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TÜS�AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ißadamlar� taraf�ndan 1971 y�l�nda, Ana-
yasam�z�n ve Dernekler Kanunu�nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmuß, kamu ya-
rar�na çal�ßan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS�AD, demokrasi ve insan haklar� evrensel ilkelerine ba¤l�, girißim, inanç ve düßünce
özgürlüklerine sayg�l�, yaln�zca asli görevlerine odaklanm�ß etkin bir devletin varoldu¤u
Türkiye�de, Atatürk�ün ça¤daß uygarl�k hedefine ve ilkelerine sad�k toplumsal yap�n�n ge-
lißmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay�ß�n�n yerleßmesine yar-
d�mc� olur. TÜS�AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap�s�n�n yerleßmesine
ve iß dünyas�n�n evrensel iß ahlak� ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas�na ça-
l�ß�r. TÜS�AD, uluslararas� entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesi-
minin rekabet gücünün art�r�larak, uluslararas� ekonomik sistemde belirgin ve kal�c� bir yer
edinmesi gerekti¤ine inan�r ve bu yönde çal�ß�r. TÜS�AD, Türkiye�de liberal ekonomi kural-
lar�n�n yerleßmesinin yan�s�ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar�n�n teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin biçimde kullan�m�n�; verimlilik ve kalite yükselißini sürekli k�lacak
ortam�n yarat�lmas� yoluyla rekabet gücünün art�r�lmas�n� hedef alan politikalar� destekler.

TÜS�AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke gündeminde bulu-
nan konularla ilgili görüßlerini bilimsel çal�ßmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve
bu görüßlerden hareketle kamuoyunda tart�ßma platformlar�n�n olußmas�n� sa¤lar.

E¤itim sistemi ve e¤itim politikalar� konular�nda daha önce yap�lm�ß olan TÜS�AD ça-
l�ßmalar�n�n ve bu arada örnek bir lise kitab� olarak tasarlanm�ß olan "Co¤rafya 2001" baß-
l�kl� raporun ard�ndan, "Felsefe 2002" yine ayn� çabay� bu kez felsefe alan�nda sürdürmeyi
amaçlamaktad�r.

Yirmibirinci yüzy�l küreßelleßmenin oldu¤u kadar kimlikler ve kültürler çeßitlili¤inin de
yüzy�l� olarak önümüzde duruyor. Bilgi ve iletißim a¤lar�n�n güçlenmesi ve yayg�nlaßmas�,
kimliklerin ve kültürlerin kendi üzerine kapanmas�n� tek baß�na engelleyemiyor. 

Yeni büyük sistemler gelißtirmek anlam�nda olmasa da, kendi kültürünü dünya ile iliß-
kilendirmek ve her ikisinin karß�s�nda da eleßtirel bir bak�ß gelißtirebilmek için bugün top-
lumlar�n felsefeye her zamankinden daha çok ihtiyac� var.

Bilim ve felsefe bir madalyonun iki yüzü gibidir. Felsefenin gelißtirdi¤i eleßtirel düßünce
ve sorgulama becerisi sonunda bilimsel düßünce ve yenilikçi bulußlar�n da temelini olußtur-
maktad�r. Öte yandan, tarihte felsefe ve demokrasinin serüvenleri aras�nda bir ortakl�k bu-
lunmas� dikkat çekicidir. Felsefesiz bir kültür ve demokrasisiz bir toplum; her ikisi de ken-
di bilincine yükselmekte, kendini kavray�p de¤erlendirmekte ve özgürlükleri açmakta güç-
lüklerle karß�laß�r. Bu ba¤lamda, yirmibirinci yüzy�lda kendi üzerine kapal�, dünyadan ko-
puk kalmamay� seçen ve bu yolda Avrupa Birli¤i gibi uluslar ötesi bir olußuma üye olmak
yoluyla kendini dünyaya açmay� politik gündeminin merkezine yerleßtirmiß bir toplum
olarak, gençlerimize dünya standartlar�nda bir felsefe ö¤retimi sa¤lamam�z özel bir öneme
sahiptir. 
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"Felsefe 2002", Galatasaray Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü ö¤retim
üyesi Prof. Dr. Tülin Bumin�in koordinatörlü¤ünde gerçekleßtirilmißtir. Haz�rl�k çal�ßmalar�
kitab�n çeviri ve telif bölümlerinin plan�n�n olußturulmas� aßamas�ndan itibaren Ege Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi Prof. Dr. Ahmet Arslan ile ißbir-
li¤i içinde yürütülmüßtür. 

"Felsefe 2002" "I. Kitap" ve "II. Kitap" olarak iki ana bölümden olußmaktad�r. "Bat� Fel-
sefe Gelene¤i: Ö¤reti ve Kavramlar Aç�s�ndan Yaklaß�m" baßl�¤�n� taß�yan "I. Kitap", And-
ré Verges ve Denis Huisman��n "Cours de Philosophie" (Edition Nathan, Paris 1990) adl� ki-
tab�ndan, Türkiye�deki lise felsefe program� da göz önüne al�narak seçilmiß bölümlerin
Prof. Dr. Ahmet Arslan taraf�ndan yap�lan çevirisinden olußmaktad�r. 

"Osmanl� ve Türk Felsefe Gelene¤i: Dönemsel Yaklaß�m" baßl�¤�n� taß�yan "II. Kitap"
ise, bir Avrupa ülkesi için düßünülen lise felsefe programlar�nda yer almayan ama Türki-
ye�de e¤itim gören bir gencin kendi kültürünün önemli unsurlar�n� olußturan konulara ay-
r�lm�ßt�r. Bu kitapta birincisinden farkl� olarak dönemsel bir yaklaß�m benimsenmiß ve bu
çerçevede Türk ve �slam kültüründe yer alan Bat� tarz� felsefeye yak�n alanlara oldu¤u ka-
dar, içinde felsefi boyutu da bar�nd�ran ya da en az�ndan kendilerine felsefe ile bak�lmas�na
ihtiyaç gösteren, Türkiye�nin toplumsal tarihinde etkili olmuß düßünce ak�mlar�na da yer
verilmißtir. Daha çok siyaset felsefesine ait konular olan bu son bölümler, felsefenin genç bir
bireyin bir yurttaß olarak e¤itilmesine yapaca¤� katk�lar göz önüne alarak belirlenmißtir. 

"II. Kitap"�n ilk bölümü olan "Yunan tarz�nda felsefe veya saf felsefe gelene¤i" baßl�kl�
bölümü Prof. Dr. Ahmet Arslan yazd�.

"Tanr�bilimsel düßünce (Kelam) gelene¤i" bölümünü Ankara Üniversitesi �lahiyat Fa-
kültesi (Kelam Anabilimdal�) ö¤retim üyesi Doç. Dr. �lhami Güler�in kaleminden okuya-
caks�n�z. 

"Tasavvuf (mistik düßünce) gelene¤i" baßl�kl� bölümün yazar� Galatasaray Üniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi (Felsefe Bölümü) ö¤retim üyesi Prof. Dr. Kenan Gürsoy�dur.

"Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i" baßl�kl� bölümün yaz�m�n� Ege Üniversitesi Edebi-
yat Fakültesi�nin (Felsefe Bölümü) ö¤retim üyelerinden Yard. Doç. Dr. Zerrin Kurto¤lu üst-
lendi.

"Cumhuriyet Dönemi" öncesinin "Modernli¤e Geçiß Dönemi / Tanzimat ve meßruti-
yetler" baßl�kl� son bölümünün yazar� Prof. Dr. Ahmet Arslan�d�r. 

Uluda¤ Üniversitesi Edebiyat Fakültesi (Felsefe Bölümü) ö¤retim üyesi Prof. Dr. Ahmet
Cevizci, "Cumhuriyet Dönemi"nin ilk yaz�s�n�, "Felsefenin kurumsallaßmas�n�n baßlang�-
c�" baßl�kl� bölümü yazd�.

"Düßünce ak�mlar�" baßl�¤� alt�nda "Ayd�nlanmac�l�k", "Milliyetçilik", "�slamc�l�k",
"Liberalizm" ve "Solculuk"u de¤erlendirdik. Bu bölümlerin yazarlar�, s�ras�yla, �stanbul
Bilgi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi (Karß�laßt�rmal� Edebiyat Bölümü) ö¤retim üyesi
Prof. Dr. Murat Belge; Uluda¤ Üniversitesi  �ktisadi ve �dari  Bilimler Fakültesi ( Kamu Yö-
netimi Bölümü) ö¤retim üyesi Prof. Dr. Süleyman Seyfi Ö¤ün; Uluda¤ Üniversitesi �ktisa-
di ve �dari Bilimler Fakültesi (Kamu Yönetimi Bölümü) ö¤retim üyesi Prof. Dr. Ali Yaßar Sa-
r�bay; Hacettepe Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi (Kamu Yönetimi Bölümü)
ö¤retim üyesi Prof. Dr. Mustafa Erdo¤an ve �stanbul Bilgi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-
tesi (Tarih Bölümü) ö¤retim üyesi Prof. Dr. Mete Tunçay oldular. �II. Kitap��n ve "Felsefe
2002"nin son bölümü "Sivil toplum hareketleri"nin de¤erlendirilmesine ayr�ld�. Bu bölümü
de Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi (Felsefe Bölümü) ö¤retim üyelerinden Yard. Doç. Dr.
Nilgün Toker K�l�nç yazd�.
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�nsan kültürünün biçimleri:
Büyü, din, bilim ve sanat

Uzay ve zamanda yer alan uygarl�klar�n çeßitlili¤ine ra¤men bütün halklar�n teknikle-
re, inançlara, büyüsel ve dinsel törenlere, estetik etkinliklere sahip olmuß bulunmalar� dik-
kate de¤erdir. �çerikleri bak�m�ndan de¤ißik olmalar�na karß�l�k insan dehas�n�n her yer-
de var olan bu ifadeleri, dinsel, teknik, sanatsal (ve teknik ile bilimde bilimsel kayg�n�n to-
hum halinde bulunmas� ölçüsünde bilimsel) biçim alt�nda, kültürün, kayna¤�n� evrensel
insan do¤as�nda buldu¤unu göstermektedir. Kültürlerin bilançosunu ç�karmak ve onlar�
çözümlemek ißini antropolojiye b�rakarak filozof, insan kültürü üzerine derinlemesine
düßünen bir adam olarak ortaya ç�kmaktad�r.

1. Büyü

Klasik tan�mlarda insan genellikle ak�ll� bir hayvan olarak kabul edilir. Bununla birlik-
te onun etkinli¤inin en uzak görüntüleri kesinlikle ç�lg�nca eylemler gibi görünmektedir:
Bütün ilkel toplumlarda büyücülük uygulamalar� yayg�n bir ßekilde kendilerini göster-
mektedir. Asl�nda bu uygulamalar, bir say�klama biçimi alt�nda, bütün di¤er etkinliklerin,
yani kültür, din, teknik, bilim ve sanat�n büyük ölçüde kendisinden ç�kt�¤� insan akl�n�n
ilk görüntüsüdür.

Düßmanlar�n� uzaktan öldürmek amac�yla küçük heykelciklere i¤ne bat�ran, ya¤mur
ya¤d�rmak için tarlalara birkaç damla su serpen, aßk iksirleri haz�rlayan büyücü, büyünün
tipik ve iyi bilinen örneklerini sunmaktad�r. Hopi kabilesinden bir k�z�lderili, Hat�ralar��n-
da anne-babas�n�n kendisi do¤madan önce katlanmak zorunda kald�klar� büyü uygulama-
lar�n� anlatmaktad�r. Büyücü, annesinin ikiz do¤uraca¤�n� haber vermißtir. Annesi ise tek
bir çocuk istedi¤inden, büyücü onlar� birleßtirmeye çal�ß�r: "Kap�n�n önünden bir avuç m�-
s�r unu ald� ve onu havaya serpti. Beyaz yünden iplik yapt�, siyah yünden iplik yapt� ve
onlar� birbirlerine sar�p annemin sol bile¤ine dolad� (.) Annem art�k törenlerde gösterilen
y�lan resimlerine bakmamaktayd�. Onun rahminde su y�lan� olup do¤umum an�nda d�ßa-
r� ç�kmak için baß�m� indirmek yerine kald�rmam tehlikesi vard�. Annem hiçbir hayvana
zarar vermemeye dikkat etmekteydi. Çünkü aksi takdirde sakat do¤abilirdim. E¤er canl�
bir varl�¤�n aya¤�n� kopar�rsa elsiz veya sakat do¤abilirdim(.) Babam anneme yemesi için
gelincik eti vermekteydi. Bundan amaç çevik olmam ve bu küçük hayvan�n yuvas�ndan
ustaca ç�kt�¤� gibi benim de annemin karn�ndan kolayca d�ßar�ya süzülmemdi".

Bu örnekler aç�kça bize büyü denen say�klaman�n ne oldu¤unu göstermektedir. Büyü-
cü psikolojik araçlarla do¤a üzerine etkide bulunur. O, okuyup üfleme ile rüzgarlar� ve
ya¤murlar� y�ld�rmaya çal�ß�r. Ona göre dünya sözlerle kand�r�labilir, evcilleßtirilebilir ve
yönlendirilebilir güçlerden meydana gelir. Dünya, ruhlarla doludur ve büyü "animizmin
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stratejisi"nden baßka bir ßey de¤ildir. Salomon Reinach ßöyle demekteydi: "Büyücü, bü-
yük ruhlar�n konserinde orkestra ßefi gibidir". Büyüde öznel benzerlikler nesnel eylem
araçlar� olarak al�n�r: Sembolü ele geçiren, ayn� zamanda nesneyi de ele geçirir. 

Voltaire�in inand�¤� gibi büyücü "do¤an�n yapamad�¤� ßeyi yapman�n s�rr�"n� elinde
tuttu¤u iddias�nda olan biri midir? Asl�nda ilkeller, do¤ayla do¤a-üstü aras�nda pek bir
ayr�m yapmazlar. Bu ayr�m ancak, bilimsel etkinlik, bizi do¤a yasas� ve mekanik nedensel-
lik fikriyle tan�ßt�rd�¤�nda aç�k olacakt�r. Büyücülük en az�ndan büyücünün kendilerine
egemen olma gücüne sahip oldu¤u gizli, bilinmeyen kutsal-d�ß� kuvvetlerin var oldu¤u
fikriyle ilißkilidir. Büyünün bu esrarl� ve gizli özelli¤ine ißaret eden olgu, büyücünün bil-
di¤i esrarl� reçeteleri genel olarak yaln�zca ö¤rencilerine vermesidir (ezoterik aktarma).
Uygulamalar�n�n sürekli baßar�s�zl�klar�na ra¤men büyünün neden dolay� varl�¤�n� sür-
dürdü¤ünü anlamak, bir problemdir. Asl�nda büyüyü devam ettiren ßey, doyurma iddi-
as�nda oldu¤u arzu ve tutkular�n ßiddetidir. �nsan�n, yaßam ve ölümü, sa¤l�k ve hastal�¤�,
mutluluk ve felaketi düzenleyen güçlere hakim olma arzusu, tecrübenin ac� derslerini ka-
rartacak ve unutturacak kadar güçlü olmußtur. Öte yandan büyünün kurumsal özelli¤i,
toplumsal örgütlenmesi, törenlerin geniß yayg�nl�¤� ve uygulay�c�lar�n�n itibar�, baßar�s�z-
l�klar�n�n ortaya ç�karmas� mümkün olan gözden düßmeyi büyük ölçüde önlemißtir. 

Ça¤daß bilimimizin bugün içinde bulundu¤u yükseklikten bakarsak büyü, bir rüya-
dan, hayali bir eylemden baßka bir ßey de¤ildir. Onun psikolojik ve sembolik yöntemleri,
maddenin gerçek yasalar�n� görmezden gelmektedir. Bununla birlikte insan kültürü,
kayna¤�n� tümüyle ilkel büyüde bulmaktad�r. 

Teknik, büyücünün saçma reçetelerinde tohum halinde vard�r. Çünkü büyücü her ßey-
den önce ßeyleri de¤ißtirmek isteyen, dünyay�, elinde hiçbir güç olmayan bir gözlemci ola-
rak seyretmekle yetinmeyen bir adamd�r. Büyücünün rüyas�, insan�, evrenin bir oyunca¤�
olmak yerine ona kendi yasas�n� dikte etme iddias�na sahip bir yarat�c� haline dönüßtürür.
Özü itibariyle teknikle ilgili ve �Prometheusçu� olan nedensellik fikri (Maurice Pradines
neden, "yapand�r" demekteydi) büyü ritüelinde en yüksek ölçüde mevcuttur. Þüphesiz
büyücünün kendisine dayand�¤� nedensellik, hayalidir; en az�ndan kendisi arac�l�¤�yla
madde üzerinde etkide bulunabilece¤imiz nedensellik, yanl�ß olarak psikolojik nedensel-
lik modeline göre, yani bizi ikna eden, korkutan, kand�ran bir nedensellik olarak tasarlan-
m�ßt�r. Ancak onda teknik nedensellik talebi kendini göstermekte ve bu talep bütün baßa-
r�s�zl�klara ra¤men varl�¤�n� sürdürmektedir. Büyünün say�klamalar� aras�nda insan ken-
di gücüne olan inanc�n� ilan etmekten geri durmamaktad�r. 

Din, en uzak köklerinde büyüyle s�k� s�k�ya ilißkili gibi görünmektedir. Büyü, "bütün
biçimleri alt�nda mistisizmin ilk kayna¤�d�r". Bu, büyünün do¤a-üstü alan�na yönelik ol-
mas� demek de¤ildir. Çünkü büyücünün egemen oldu¤una inand�¤� güçler, do¤an�n ken-
di güçleridir. Fakat büyü, büyücüyle ö¤rencilerini tüm do¤aya hayat veren güçle ilißki
içine soktu¤u ölçüde bir mistisizmdir ve büyünün kendileriyle yak�n ilißki içine girme id-
dias�nda bulundu¤u güçlerin do¤al olmalar�, onlar�n gizli ve esrarl� olmalar�n� ortadan
kald�rmaz. Görünmeyen bir dünyan�n varl�¤�n� tasdik etmesi ve insan�n bu dünyaya ka-
t�labilece¤i, onunla yak�n ilißkiye girebilece¤i iddias�yla büyü, dini haz�rlar.

Ayn� ßekilde büyü bilimin de kaynaklar�ndan biridir. Bilimsel belirlenim fikri -olayla-
r�n tesadüfen  de¤il, belirli varl�k koßullar�na ba¤l� olarak meydana geldikleri fikri- büyü-
cünün inanc�nda mevcuttur. En keskin görüßlü büyü tarihçilerinden biri olan George Fra-
zer "Büyücü, ayn� nedenlerin ßaßmaz bir biçimde her zaman ayn� sonuçlar� verece¤ine
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inan�r. O, daha güçlü bir meslektaß�n�n büyüsünün, kendi okuyup üflemelerine karß� ç�-
k�p onlar� baßar�s�zl�¤a u¤ratmamas� koßuluyla, uygun büyünün eßlik etti¤i uygun sere-
moninin yerine getirilmesinin ard�ndan, arzu edilen sonucun ortaya ç�kaca¤�na kesin ola-
rak inan�r," demektedir. O halde büyü belli bir ölçüde gerçek belirlenimcili¤in bilgisini
haz�rlayan hayali bir belirlenimcili¤in tasdikini gerektirir.

Nihayet sanat�n kendisinin de kayna¤� hiç ßüphesiz büyüdür. �lk yontular belki bü-
yü yapmak için yarat�lm�ß heykelciklerdi. Tarih öncesi döneminde ma¤ara duvarlar�na
yap�lm�ß resimler büyü ritüeli ile ilißkili görünmektedir. Ma¤ara duvarlar� üzerine çizilen
av resimleri hemen hemen her zaman yaral� veya tuza¤a düßürülmüß hayvanlar� tasvir et-
mektedir. Bu tür sahneleri temsil ederek büyücünün, bereketli bir av� güvence alt�na ald�-
¤�na inanm�ß olmas� muhtemeldir. Ayr�ca bu resimlerde kad�nlar genel olarak ßißman tas-
vir edilmektedirler. Bunun ise hiç ßüphesiz av hayvanlar�n�n bol olmas�n�, yani her zaman
yenecek ßeyler bulunmas�n� güvence alt�na alan berekete yönelik büyü törenleriyle ilißki-
si vard�r. 

Böylece ister teknik, ister din veya sanat söz konusu olsun, ortak büyüsel kaynaklar�n-
da insan dehas�n�n bütün eserlerinin temel anlam�n� görmekteyiz. �nsan hiçbir zaman gö-
rünüßlerin edilgin bir gözlemcisi olmakla yetinmemißtir. Alain�in dedi¤i gibi o hiçbir za-
man "insana bir ßey ö¤retmeyen tecrübe ya¤muru"nu biriktirmekle yetinmemißtir. �nsan
her zaman gerçek evreni aç�klamak ve de¤ißtirmek için onunla aras�na belli bir mesafe
koymußtur. Hayvan�n her zaman evrenin içine gömülü olmas�na karß�l�k insan, egemen-
li¤i alt�na almak amac�yla, kendisini tasavvur etmek üzere evrenle aras�na belli bir me-
safe koymußtur. �nsan�n evren hakk�nda gelißtirdi¤i ilk tasar�mlar�n mitolojik, ilk eylem
reçetelerinin say�klamaya benzer ßeyler olduklar� do¤rudur. Ancak tam da ilkel fikirlerin
bu hayali olma özelli¤i, evren sahnesinin ve kendi eylemlerinin önüne a priori tasar�mla-
r�n� geçiren insan zihninin dinamikli¤ini ortaya koymaktad�r. �nsan, görmek ve maruz
kalmakla yetinmeyip görünen ßeyin ötesinde görünüßlerin s�rr�n� arayan, hayal eden, icat
eden tek varl�kt�r. Böylece büyü, en kötü saçmalamalar�nda bile akl�n özerkli¤inin ilk
tasla¤�n� vermektedir.

2. Teknik

E¤er teknik, büyüden ayr�l�p farkl�laßm�ßsa ßüphesiz bu, sonuçlar�n�n ißlevi kadar (Ba-
ßar� ölçütü, tesadüfi olarak yap�lan teknik bir bulußu derhal korumaya yönelir) yöntemle-
rinin do¤as� bak�m�ndan olmußtur. Ancak ilkel topluluklarda do¤al yöntemlerle esrarl�
güçleri kullanan insanlar�n yöntemleri aras�ndaki ayr�m bizim için oldu¤u kadar aç�k de-
¤ildir. Örne¤in ateß yakmak için bir usulün keßfi, onu ilk bulanlar� ßaßk�nl�¤a sürüklemiß
olmal�d�r. �ki çakmak taß�n� birbirine sürterek bir k�v�lc�m meydana getirmek bir düßma-
na büyü yapmakla ayn� ölçüde ola¤anüstü birßeydir. Tesadüfen bulunmuß bir formülün
"kutsallaßt�r�lmas�", ateßin muhafaza edilmesini uzun zaman kußatm�ß olan ritüel, bundan
kaynaklanmaktad�r.1 Ancak baßlang�çta büyülü törenlerle çevrili olmalar�na ra¤men tek-
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büyüleyici etkisi uzun zaman devam etmißtir.  XVII. yüzy�lda bile bir köyün sakinleri veya aileler de¤il,
biraraya gelmiß insanlar grubunun sembolü olarak "ateßler"in say�s� göz önüne al�nmaktayd�.



nik reçetelerin ço¤unlu¤u, her zaman, önceleri bilinçli olmayan içgüdüsel pratiklerden
do¤mußtur. Ço¤u zaman aletin, organ� devam ettirdi¤i fark edilmißtir. Sopa, darbe indi-
ren veya ay�ran kolun devam�d�r. Olta, bükülmüß parma¤�n devam�d�r. O halde tekni¤in
biyolojik bir kayna¤� vard�r. O, ak�ll� bir varl�kta, bütün canl� varl�klara özgü olan orta-
ma uyumla ilgili kendili¤inden yöntemlerin gelißmesinden baßka birßey de¤ildir.

Ancak, güçlerinden dolay� ma¤rur olan insanl�¤�n coßkusunu besleme imkan�na sahip
olan büyü olmasayd�, teknik, nefessiz kalma, hiçbir zaman ileriye gitmeksizin içgüdüsel
al�ßkanl�klar düzeyinde tak�l�p kalma tehlikesiyle karß� karß�ya kal�rd�. Daha sonra bilim
bir bak�ma büyünün yerine geçmißtir. Öznel bak�mdan onun ißlevi ayn�d�r: O, baßlang�ç-
ta içgüdüsel bir pratikten baßka bir ßey olmayan tekni¤e insan�n kendi damgas�n� vurur.
�leride, bilimin kendilerine sürekli artan bir etkililik kazand�rarak kendili¤inden teknikle-
ri nas�l de¤ißtirdi¤i ve alt üst etti¤ini gösterme f�rsat�m�z olacak. Fakat önce büyü, daha
sonra bilim taraf�ndan u¤rat�ld�¤� bütün de¤ißmelere ra¤men teknik, biyolojik uyumun
en ince yönteminden baßka bir ßey de¤ildir. Oswald Spengler ßöyle yazmaktad�r: "Tek-
nik, hayat�n takti¤idir. Do¤aya hakim olmak için tasarlanan stratejilerde silahlar�n en es-
kisi olan hileyle, bugün do¤aya karß� kulland�¤�m�z makinelerin modelleri aras�nda ortak
çizgiyi olußturan bir yol vard�r". 

Þimdilik tekni¤in insan kültürünün en parlak görüntülerinden biri oldu¤u fikrini akl�-
m�zda tutal�m. Geleneksel olarak ay�rt edildikleri biçimde tarih öncesi dönemler tam da
teknik ilerlemenin aßamalar�yla tan�mlanmaktad�r: Yontma Taß Devri, Cilal� Taß Devri,
Maden Devri. Yaklaß�k on bin y�l önce karmaß�k tar�m-hayvan yetißtiricili¤i tekni¤inin
ortaya ç�k�ß�, belki ola¤anüstü sonuçlar� bak�m�ndan insanl�k tarihinin ana olay�d�r. �nsan,
bitkileri toplamakla yetinmek yerine ekip biçmeye, hayvanlar� avlamak yerine yetißtirme-
ye baßlad�¤� gün, taklit etti¤i ve de¤ißtirdi¤i yarat�c� do¤an�n yerine kendini geçirmiß-
tir. Tar�m ve hayvan yetißtiricili¤inin karß�l�kl� olarak birbirlerini (hayvanlar� beslemek
için yemlik ot yetißtirmek, ekip biçmek ve ürün kald�rmak için ise yük hayvan� yetißtir-
mek zorunludur) ve derhal say�s�z teknikleri gerektirdiklerine ißaret edelim. Hayvan ye-
tißtiricili¤i, çitle, duvarla çevrilmiß alanlar� zorunlu k�lar. Bu ise malzemelerin haz�rlanma-
s� ve taß�nmas�n� gerektirir. Taß�man�n kendisi, yollar�n, gemilerin vb. yap�lmas�n� zorun-
lu k�lar. Bu farkl� tekniklerin düzenli ilißkileri, karmaß�k bir toplumsal örgütlenme gerek-
tirir ve iß bölümünü gerektirir. Tar�m toplulu¤u, savunmas�n� örgütlemek zorundad�r
(kendi paylar�na madenlerle ilgili araßt�rmalar� belirleyen askeri teknikler). Gruplar�n yo-
¤un olarak biraraya gelißi ve kaynaklar�n art�ß�,  yönetici bir soylular s�n�f�na, çeßitli mes-
leklerin (çömlekçilik, dokumac�l�k, t�pla ilgili teknikler) organizasyonuna, astronomiyle,
takvim yap�m� ile meßgul olacak bir rahipler s�n�f�n�n ortaya ç�k�ß�na yol açar. Teknik iler-
lemenin, ruhsal hayat�n zenginleßmesine imkan vermesi yan�nda ruhsal hayat�n zengin-
leßmesi de kendi pay�na yeni tekniklere ihtiyaç gösterir. Akdeniz havzas�nda oldu¤u gibi
Çin�de de yaz�n�n ortaya ç�k�ß� dinsel ve siyasal kayg�larla (tap�naklar�n defterlerini tut-
ma, hanedanl�klar listesi vb.) ilißkili görünmektedir.

Bu birkaç örnek teknik ilerlemenin kültürün di¤er biçimleriyle s�k� s�k�ya ilißkili ol-
du¤unu göstermektedir. Ancak günümüzde tekniklerin ola¤anüstü gelißmesi, ço¤u kez
bu gelißmeden kaynaklanan dengesizlik ve kayg�lar ile birlikte (sanayileßme sonucu sula-
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r�n kirlenmesi, kimyasal ißlemler sonucu g�dalarda meydana gelen bozukluklar, vardiya
usulü çal�ßma, ißsizlik, dehßet verici kitle imha silahlar� yan�nda sanayi devriminin do¤ur-
muß oldu¤u toplumsal kar�ß�kl�klar) baz� hümanistlerin ßüphelerine ve tekni¤e karß� baß
kald�rmalar�na yol açmaktad�r. Onlara göre insan, büyücü ç�ra¤� rolünü oynam�ß, korkunç
ve art�k kontrol edilemez bir ilerleme içinde bulunan teknik, bir ßekilde, kendini kültürün
d�ß�na ç�karm�ßt�r. Asl�nda geleneksel hümanistlerin kendileri de k�smen bu kargaßadan
sorumludurlar. Ruhsal kayg�lar� içine tekniklerin bilgisini eklemeyi reddederek teknik fa-
aliyetin bu "kopuß"unu desteklemiß olmaktad�rlar. Gilbert Simondon�un çok iyi bir biçim-
de gördü¤ü gibi, önyarg�lar�n�n duygusal karakterini ortaya koyan aç�k bir çelißkiyle bu
hümanistler, bir yandan insani anlamdan yoksun basit maddi nesneler olarak gözönüne
ald�klar� makineleri küçümserken, öbür yandan sanki güvenli¤imizi tehdit eden bir tür
ßeytani ruhsal varl�klar söz konusuymuß gibi makinelere düßmanca niyetler yak�ßt�rmak-
tad�rlar. Oysa hümanist kültürle teknik uygarl�¤� birbiriyle bar�ßt�rmak zorunday�z. Mü-
kemmel kafalar bunun için çal�ßmaktad�rlar ve insan�n gelecekte varl�¤�n� devam ettirme
ßans� buna ba¤l�d�r. 

3. Din

Uzun süre Latince religio (din) terimi, religare fiilinden türetilmek istendi. Böyle bir eti-
moloji, bize, dinin her ßeyden önce insan� Tanr��ya ba¤layan ba¤ oldu¤unu söyleme imka-
n�n� verecekti. Ancak dilbilimin günümüzdeki durumunda bu etimoloji art�k kabul edile-
bilir de¤ildir. Bugün (daha önce Cicero�nun fark etmiß oldu¤u gibi) ilgi ve sayg�n�n ihmal
ve kay�ts�zl�¤a z�t olmas� gibi religio�nun neglegere�ye z�t olan relegere�den geldi¤ini söylü-
yoruz (Bugün dinsel bir özenden ve sayg� dininden söz etmekteyiz). Relegere fiili, Roma
�mparatorlu¤unun son dönem Latince�sinde colere, taparcas�na sayg� duyma, ateßli bir tut-
ku duyma anlam�n� kazanm�ßt�r. Þüphesiz bu özen, sayg�, varl�¤a ve insan kaderine de¤er
verilmesi fikri, dinde ana fikirdir (Bir insan kutsal ßeyler ve dolay�s�yla yasak, kabul edi-
lemez ßeyler, "tabu"lar oldu¤una inan�r inanmaz, kelimenin en geniß anlam�nda inanan
bir insan, bir mümin kimli¤ini kazan�r). Ancak sözünü etti¤imiz yanl�ß etimoloji din hak-
k�nda gerçek ve derin bir tan�m� esinlendirmißtir. Geçmißte Schleiermacher "Din, ba¤�ml�-
l�¤�m�za ilißkin mutlak bir duygudan ibarettir," demißti. �nsan, kendisini varl�¤a getiren
de¤ildir. �nsan, onu sonsuz bir biçimde aßan ve karß� konulmaz gücü, onda kendili¤inden
korku ve hayranl�kla kar�ß�k duygular uyand�ran güçler aras�nda gelißmektedir.

Din fikri, öte yandan, do¤a-üstü kavram�yla, hiç olmazsa ßeylerin gerçek anlam�n�n
gündelik görüntülerde olmad�¤�, müminin kendisiyle ilißki içine girebilece¤i bir "arka
dünya"n�n var oldu¤u duygusuyla ilißkilidir. Empirik ve gündelik gerçeklerin ötesinde,
belki onlar�n kayna¤�nda, müminin erißebilece¤i kutsal�n alan� vard�r. Spinoza gibi Tanr�
ile do¤ay� tek bir ßey gibi alan panteist mistikler bile bu ayr�mdan kaçmazlar. Spinoza için
gerçek mümin, görünürdeki düzensizlik, olaylar�n çoklu¤u, "yarat�lm�ß do¤a"n�n "sonlu
türleri" ard�nda, kendisiyle "entelektüel bir aßk"la birleßilmesi gereken "yaratan do¤a"n�n
derin birli¤inin gizlenmekte oldu¤unu anlam�ß biridir. Bununla birlikte dinin kayna¤�n�
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araman�n uygun olaca¤� yer, Tanr� üzerine felsefi düßünme de¤ildir. Filozoflar�n Tanr��s�
hiçbir zaman en ufak bir din yaratmam�ßt�r. Asl�nda bütün büyük ça¤daß dinler, bir va-
hiyden ç�km�ßlard�r. H�ristiyanlar�n Tanr��s� kendisine inananlarla Kitab-� Mukaddes�te,
Müslümanlar�n Tanr��s� Kur�an�da, Hindular�n Tanr��s� Vedalar�da konußmußtur. Tanr��n�n
kendisini kutsal metinlerde aç�¤a vurmas�n�n nedeni, kendi güçleri, duyular� ve akl�na da-
yanarak insan�n kendi baß�na dinsel do¤rular ve de¤erleri keßfetme gücüne sahip olma-
mas�yd�. Bu anlamda rahip, papaz, müminler için kutsalla kutsal-olmayan aras�nda bir
köprü kuran kißi, özel bir kabiliyete sahip bir insan olarak esrarl� ve kutsal gerçekler dün-
yas�na girme imkan�na sahip büyücünün do¤rudan mirasç�s� görünmektedir. 

O halde bütün dinlerin kayna¤�nda esas itibariyle evrenin s�rr� duygusu kendini gös-
termektedir. XVIII. yüzy�l, kutsal-d�ß� hayat�n tutku ve ç�karlar�ndan türetmeye çal�ßt�¤�
dini hiç anlamam�ßt�r (Voltaire, "Dini icat eden kim olmußtur? Bir aptalla karß�laßan ilk hi-
lekar" demekteydi). Din, köklerinde, egemenliklerini devam ettirmek üzere güçlülerin ya-
ratt�¤� bir hile de¤ildir. O, yararl�l�k, sa¤l�kla ilgili ak�ll� ö¤ütlerle ilißkili bir ßey de de¤il-
dir. Renan s�¤ bir biçimde �branilere domuz eti yemelerini yasaklatan tek ßeyin tenya ve
cüzzam korkusu oldu¤una inanmaktayd�. Oysa sa¤l�k kavram�n�n ortaya ç�k�ß� çok daha
geçtir ve Kitab-� Mukaddes hiçbir zaman bir hastal�¤� herhangi bir yiyece¤e yüklemez. As-
l�nda e¤er �braniler domuz eti yemekten kaç�nm�ßlarsa, bunun temelinde yaklaß�k on bin
y�l önce onlar�n atalar�n�n domuzu do¤a-üstü de¤erler ve gerçekliklerin ifadesi ve sembo-
lü olan kutsal bir hayvan, bir totem olarak görmelerinin yat�yor olmas� muhtemeldir. Sa-
dece H�ristiyanlara özgü olmayan, dindar Yahudiler�de de karß�laß�lan Cuma günleri ba-
l�k yeme adeti, �sa�n�n ortaya ç�k�ß�ndan çok öncedir. O asl�nda eski bir Süryani toteminin
kal�nt�s�d�r. Her ne hal ise, onun yemek rejimiyle ilgili kayg�larla hiçbir ortak yan� yoktur.
Günümüzde dini "aç�klamak"tan, yani onu dinsel olmayan kayg� ve etkinliklerden türet-
mekten vazgeçilmektedir. Daha çok onu "anlama"ya, yani taß�d�¤� anlam ve de¤erlerin
kavranmas�na çal�ß�lmaktad�r. Tüm bir din "fenomenolojisi"nin amac� budur.

Öte yandan din, özü bak�m�ndan, büyünün kesin olarak z�dd�d�r. Büyücünün bir tek-
nisyen oldu¤u yönündeki iddias�n� unutmayal�m. O, formülleri ve okuyup üflemeleriyle
ruhlar dünyas� üzerine etkide bulunmak, ona hükmetmek ve onu arzu etti¤i yönde de¤iß-
tirmek gücüne sahip oldu¤una inan�r. Büyücü, Tanr��ya hükmetme, büyü etkisiyle onu
zincire vurma iddias�nda olan biridir. Böylece bütün dinlerin büyüyü neden bir küfür
olarak gördüklerini anl�yoruz. �man, her ßeyden önce Tanr��ya güvenme eylemidir. Din-
dar insan tanr�sal güçleri kendi iradesine tabi tutmak ßöyle dursun, bir alçakgönüllülük
ve tap�nma davran�ß� içinde Rabb�inin arzular� önünde e¤ilen kißidir. Bununla birlikte ba-
z� etnologlar, sihrin "büyü"sünü dinsel "dua"ya yaklaßt�r�rlar. Dua, Tanr��ya yöneltilen bir
istek de¤il midir? Onun amac� tanr�sal müdahaleden bir yarar elde etmek de¤il midir?
Mümin, karß�l�¤�nda manevi, hatta maddi ç�karlar elde etme umuduyla Tanr��y� kurban-
lar ve erdemlerle "büyüleme"ye çal�ßmaz m�? Asl�nda onda bir tür büyüyü görmek, du-
an�n özüne ihanet etmektir. Çünkü birinci olarak büyü formülünün sözüm ona bir belir-
lenimcili¤e dayanmas� ve (teknik bir reçete olarak) onunla etkili oldu¤unu ileri sürmesi-
ne karß�l�k dua, ancak müminin iç özellikleri ile bir de¤er ifade eder: Ancak saf ruhlar�n
dilekleri yerine getirilecektir. Ayr�ca gerçek dua, kendisi için, Tanr��n�n iradesine katlanma
cesareti d�ß�nda herhangi bir ßey istemeyen duad�r. "�raden yerine gelsin!". Dindar insan�n
Rabb�inden istedi¤i budur. Teillard de Chardin ßöyle demektedir: "Meydana gelen her ßey,
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hayranl�k vericidir". Gerçekten dinsel olan bir dua, bir tap�nma fiilinden baßka bir ßey de-
¤ildir. Tanr��dan ya¤mur veya güzel hava, bir s�navda baßar� veya sa¤l�k isteyen mümin,
dini büyüye dönüßtürüp soysuzlaßt�rmak tehlikesine düßmektedir.

4. Bilim

Büyü etkinli¤inde iki dilekle karß�laßt�k. Onlardan biri pratik türdendi: Do¤a üzerine
do¤rudan etkide bulunma, ßeyleri gerçekten de¤ißtirip onlara arzu edilen biçimi verme is-
te¤i. Di¤eriyse ideolojik ve kuramsald�: Dünya hakk�nda bir tasar�m olußturma, sempati,
antipati, sembolik yak�nl�klar yasalar� ile ßeyleri aç�klama arzusu. Ancak büyü, vaatlerini
yerine getirmemekte, uyand�rd�¤� ihtiyaçlar� doyurmamaktad�r. O zaman bunlar kültü-
rün iki ayr� biçimiyle farkl�laßmaya ve doyurulmaya do¤ru gitmektedir. Bu iki ayr� biçim,
dünyan�n s�rr�n� bir öte-dünyada arayan dinle, gitgide daha fazla araçs�z deneye dayanan
bir pratik olarak ortaya ç�kan tekniktir. �ßte, bilimi insan zihninin kuramsal ve pratik iki
talebini birbirine yaklaßt�rma ve birleßtirme yönünde yeni bir çaba olarak görebiliriz. Bu
anlamda bilim, baßar�l� bir büyüdür (Çünkü büyü, düßlenen, hayali bir bilimdir). Gerçek-
ten bilim, dünyay� bir aç�klama iste¤i, görünüßlerin hesab�n� veren bir kavramlar sistemi
olarak ortaya ç�kmaktad�r. Ve bu aç�klama çabas�nda a priori akl�n, varsay�mlar ortaya
atan zihnin gözüpekli¤i özgür bir biçimde kendini göstermektedir.

Ancak öte yandan bilimsel aç�klama do¤rudan bir biçimde gerçekle bo¤ußmaktad�r.
Bilimsel yasa, daha yüksek bir ak�lsall�¤a ve daha kesin bir etkilili¤e sahip teknik bir reçe-
te olarak bir eylem formülüdür. Onda kuramsal ak�lsall�kla pratik etkililik biraraya gel-
mektedir. �lk bilimler geometri ve astronomi olmußtur. Bunun nedeni ßüphesiz mant�ksal
bir dille ifade edilebilir de¤ißmez ilißkileri keßfetmenin en kolay gibi göründü¤ü alan�n,
y�ld�zlar�n pozisyonlar� veya geometrik ßekillerle ilgili olan alan olmas�d�r. Fiziksel, kim-
yasal, biyolojik yasalar ancak daha sonra keßfedilmißtir. Çünkü bu karmaß�k alanlarda
ak�lsal ve de¤ißmez ilißkileri ortaya ç�karmak için görünüßleri büyük ölçüde zorlamak ve
araçs�z verileri yeniden inßa etmek gerekmektedir. Ancak bilimin karmaß�k bir ilißkiler sis-
temine ulaßmak üzere somut verilerden uzaklaß�r gibi göründü¤ü durumda bile gerçekle
temas kaybedilmez. Bunun tersi olur. Tarih boyunca bilimsel aç�klama ne kadar soyut,
karmaß�k olmußsa, bilimsel öngörü o kadar emin, güvenilir olmußtur. En yüksek ak�lsal-
l�kla, gerçekle en s�k� temas -öngörü ve eylem nesnesi olarak- hep yan yana yürür. O hal-
de bilim ayn� zamanda hem s�k�, matematiksel bir dille ifade edilebilir hem de pratik ola-
rak her zaman do¤rulanabilir bir önermeler sistemi olma özelli¤ine sahiptir.

5. Sanat

Bugün anlad�¤�m�z anlamda sanat, insan kültürünün en eski ifadelerinden biriyse de
bu terim bugünkü kesin anlam�n� ancak zamanla ve yavaß yavaß kazanm�ßt�r (Tarih önce-
si insanlar�n büyülü resimleri bugün bile güzellikleriyle bizi heyecanland�rmaktad�r ve sa-
nat eserleri, belki Malraux�nun gördü¤ü gibi, hayret verici çeßitlilikleri alt�nda tüm insan
uygarl�klar�n�n derin birli¤ini gösteren en önemli tan�kt�r). Uzun bir süre sanat kelimesi,

Baßar� kazanm�ß büyü

Gerçekle sürekli bir
diyalog

Sanat, faydal� olandan
ayr�lmaktad�r



aralar�nda bir ayr�m yapmaks�z�n teknisyenin (zanaatç�n�n), bilim adam�n�n ve sanatç�n�n
etkinliklerine ißaret etmek için kullan�lm�ßt�r. Colbert, Marly�deki zarif ça¤layanlara bir ße-
kil vermek üzere bir "pompa düzene¤i" yapmas�n� istemek için Huygens�i Fransa�ya ça-
¤�rd�¤�nda, tekni¤in, bilimin ve sanatsal yarat�m�n üç ißlevi biraraya gelmiß bulunmakta-
d�r. Ortaça¤�da sanatç� ve zanaatç� birbirine kar�ßm�ßt�r (ressamlar, h�rdavatç�lar ve ecza
satan baharatç�larla ayn� loncada yer almaktayd�lar). Güzelsanatlar ancak XVII. yüzy�ldan
itibaren s�radan tekniklerden ayr�lm�ßlard�r. Sanatç�, kral�n ve saray�n zanaatç�s�d�r. K�sa
bir süre sonra kral�n ressamlar� ve heykeltraßlar� art�k mekanik bir topluluk içinde "boya-
c�lar, mermerciler ve mermer cilac�lar� ile kar�ßt�r�lmak" istemedikleri için sanatlar aras�n-
da ayr�mlar ortaya ç�km�ßt�r. Bu tarihten sonra güzelsanatlarla faydal� teknikler art�k bir-
birinin z�dd�d�rlar. Böylece bilim ve sanat birbirine yaklaßm�ßt�r. Buna göre her türlü fay-
dac� kayg�n�n d�ß�nda olarak bilim do¤runun, sanat ise güzelin peßinde koßar. 

n 1. Bilim ve sanat aras�nda mümkün yak�nl�klar

Bilim ve sanatta, ortak olan fayda peßinde koßmama özelli¤ine hakl� olarak ißaret edil-
mißtir. Bu iki etkinlik, bu özellikleriyle tipik olarak insanidirler. Hayvan, ancak engelleri
bilir. Onun güzellik de¤il, faydal�l�k kayg�s� vard�r. Anatole France bize "Bay Bergeret�nin
küçük köpe¤i yenilebilir olmayan gö¤ün mavisine hiç bakmamaktayd�," demektedir.

Maurice Pradines�nin hakl� olarak alt�n� çizdi¤i gibi sadece insanlar nesneleri faydac�
özelliklerinden soyabilirler. "Opti¤in konusu ßüphesiz ayd�nlatma özelli¤inden ba¤�ms�z
olarak �ß�k, akusti¤in konusu bildirdi¤i ßeyden ba¤�ms�z olarak sestir." Ayn� ßekilde sanat-
ç� için duyusal nitelikler, eylem için herhangi faydal� veya zararl� bir nesneyi temsil et-
mekten uzaklaß�rlar. Onlar basit olarak "kendilerini sunarlar". Van Gogh�un ünlü tablosu
Saint Remy�nin Zeytin A¤açlar��n� seyretti¤imde davran�ß�m, önümde gerçek bir zeytin
a¤açlar� tarlas�n� gördü¤ümde gösterdi¤im davran�ßtan farkl�d�r. Gerçek zeytin a¤açlar�
beni zeytinlerini toplamaya veya belki altlar�nda bir ö¤leden sonra uykusuna davet eder.
Gerçek zeytin a¤açlar� tarlas�, arzular�m için basit bir araç olarak benim önümde bulunur.
Oysa Van Gogh�un Zeytin A¤açlar� tablosunun önünde bulunan, benim. 

Her ikisi de faydac� kayg�lardan uzak olan sanat ve bilim, öte yandan, bize görünüß-
ler alt�nda gizlenen bir dünyay� aç�¤a vurmaya çal�ßmazlar m�? Bilim duyusal görüntü-
nün ötesinde, arkas�nda ak�lsal yap�y� arar. Sanat gelip geçici görüntülerle ilgilenmez gö-
rünür, ama bunun nedeni onun bu görüntülerde ebedileßtirilmeye lay�k olan� yakalama,
onun s�radan bir bak�ß taraf�ndan fark edilmeyen gizli uyumlar�n� aç�¤a ç�karma arzusu-
dur. Görünüß bak�m�ndan çok çeßitli olan olaylar� birkaç denklemde yo¤unlaßt�ran, "kar-
maß�k görüneni, basit olan görünmeyene" indirgeyen bir bilimsel kuram, bu özelli¤iyle bir
sanat eseridir. Bilimsel etkinlikten her türlü faydac� kayg�y� d�ßar� atan Poincaré "bilim
adam�" ad�na lay�k olan herkesin "estetik bir heyecan duymak ve bu duyguyu onu duy-
ma kabiliyetine sahip olan kißilere geçirmek için" çal�ßt�¤�n� söylemektedir. Buna karß�l�k
müzik ve mimari de bir matematiktir. 

Kendisi olmaks�z�n ne sanat ne bilimin olabilece¤i yarat�c� hayal gücüne ißaret edebili-
riz. Sanatç� gibi bilim adam� da yarat�c� sezgiye sahiptir. De¤eri olan bir sanat eserinin ya-
rat�m�, bir tak�m reçetelerin uygulanmas�ndan baßka bir ßeyi gerektirir. Ayn� ßekilde bilim-
sel bir keßif de dedüktif bir mekani¤in otomatik ürünü de¤ildir. Kan�tlaman�n reçeteleri
vard�r, ama bulman�n, keßfetmenin yoktur. Verimli bir varsay�m� bulan, teklif eden bilim
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adam�, bir ßekilde bir sanat eseri ortaya koymakta de¤il midir? Sanatç� ve bilim adam�
dünyay� kopya etmezler, onu yeniden yarat�rlar. Balzac gibi Einstein da bir evren yara-
t�r. "Bilimsel deha, dünyay� oldu¤u gibi yaratma kabiliyetidir," denmißtir.

Ancak bu tür benzerlikler ßüphesiz sanatla bilim aras�nda amaçlar� bak�m�ndan var
olan temel farkl�l�klar� görmezden gelmeye götürmemelidir.

n 2. Sanatla bilim aras�ndaki karß�tl�k

Estetik de¤erler, duyusal niteliklerin içinde bulunur. Buna karß�l�k bilim, duyusal� red-
deder ve ancak niceli¤i tan�r. Brunschvicg, "Bilmek, ölçmektir," der.

Sanat somuttur, bilim soyut. Böylece bilimin nesnelli¤i elde etmesine karß�l�k sanatç�-
n�n görüßü öznel olarak kal�r. Bu, hayalin hakikate z�tl�¤�d�r, ama ayn� zamanda öznel zen-
ginliklerin, so¤uk kißisel-d�ß�l�kla z�tl�¤�d�r. Verlaine "Çocuklar, sanat insan�n mutlak ola-
rak kendisi olmas�d�r," diyecektir. Claude Bernard da daha önce ayn� ßeyi söylemißtir: "Sa-
nat benim, bilimse biz".

Bilim adam�n�n yaln�zca nesnelerin kendi aralar�ndaki ilißkilerle meßgul olmak üzere
bilgisini her türlü öznellikten ay�klama çabas�nda olmas�na karß�l�k, sanatç� do¤ay� "do¤a-
n�n kendisi gibi de¤il, kendisi, yani sanatç�n�n kendisi gibi" görür. Sanatç�, bilim adam�n�n
talep etti¤i bu alg�n�n "psikanalizi"ni reddeder. O, bilimsel çilecinin d�ßar� att�¤�n� iddia et-
ti¤i rüyalarla, arzularla, tutkularla yaßayan biri de¤il midir?

Bir taßra manzaras�n�n özelliklerini inceleyen co¤rafyac�, yeri ve yer alt�n� araßt�ran je-
olog, bilimsel bir iß yapmaktad�rlar. �ki jeologun görüßleri aras�nda uyußmazl�k olabilir.
Ama bilimsel etkinli¤in amac�, bu çelißkileri çözmek, nesnel bir do¤ru üzerinde uzmanla-
r�n görüß birli¤ini sa¤layabilecek kan�tlar getirmektir.

Oysa bunun tam tersine, ayn� taßra manzaras� birçok sanatç� taraf�ndan çok farkl� yo-
rumlanacakt�r. Örne¤in Van Gogh ile Cezanne, Provence�in resmini yapm�ßlard�r. Ama
her biri onu kendi iç dünyalar�ndan görmüßlerdir. Van Gogh�ta bu, ac� çeken, trajik bir
Provence�t�r. Onun resimlerinde yanan meßaleler gibi yerden f�ßk�ran selvi a¤açlar�na, dal-
gal� do¤a içinde kas�lm�ß kollar gibi e¤ri bü¤rü dallara sahip zeytin a¤açlar�na bak�n�z.
Van Gogh�un manzara resimleri, kendisinin parçalar�d�r, f�rt�nal� iç dünyas�n�n d�ßar�ya
yans�malar�d�r. Cezanne ise bunun tersine Provence�� yorumunda denge, düzen ve ayd�n-
l�k peßinde koßan bir ruhu yans�t�r. Onda manzara aç�k, mant�kl� bir do¤ay� ortaya koyar.
Evler, a¤açlar tutarl� bir bütün içinde düzenlenir.

O halde bir  bilimin, buna karß�l�k ise sanatç�lar�n varl�¤�ndan sözedebiliriz. Bilim, so-
nuçlar� biriken kolektif bir eserdir. Onda daha önceki çal�ßmalar daha sonraki bulußlar�n
arac�d�rlar. Einstein, Newton�un fizi¤inden hareket eder ve onu aßar. Buna karß�l�k Raci-
ne�den daha iyi yazmak için Racine�den sonra yazmak, Vermeer�den daha iyi resim yap-
mak için Vermeer�den sonra resim yapmak yeterli de¤ildir. Bilim bir olußtur, sanat ise sü-
rekli bir yeniden baßlang�ç. Her deha eseri tektir, kißiseldir ve ilerlemenin bir an� olarak
ortaya ç�kmaz. Vivaldi olmam�ß olsayd� belki Bach��n baz� konçertolar� var olmayacakt�.
Ama Bach ve Cezanne dünyaya gelmeselerdi hiç kimse onlar�n yerine eserlerini meyda-
na getiremezdi. Buna karß�l�k Newton olmasayd� evrensel çekim yasas�n�n er veya geç
keßfedilece¤ini düßünmemizde bir sak�nca yoktur. Jean Rostand ßöyle yazm�ßt�r: "E¤er fi-
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lanca bilgin ßu bulußu yapmasayd� biraz daha sonra bir baßkas� onu yapard�. Mendel ka-
l�t�m yasalar�n� buldu¤u bilinmeksizin ölmüßtür. K�rk y�l sonra üç kißi onu yeniden bul-
mußtur. Ama yaz�lmam�ß olan bir ßiir baßyap�t� hiçbir zaman yaz�lmayacakt�r". 

Öte yandan bilim adam�n�n dünyaya karß� tutumu kesinlikle sanatç�n�n tutumuyla ay-
n� de¤ildir. Bilim adam�n�n tavr�, analitiktir. O, karmaß�¤� basitle, daha ço¤u daha azla
aç�klar. Louis Hourticq ßöyle demekteydi: "Bilim adam� olaylar�n ak�ß�n� yukardan aßa¤�-
ya do¤ru izler. Bilinçten hayata, hayattan mekani¤e iner". Bilim bir anlamda sadece ayr�ß-
t�rmay� bilir. Bundan dolay� onun "yok etme konusundaki etkili¤i yaratma konusundaki
etkili¤inden daha büyüktür". Bilim ßu ana kadar atomu parçalamay� bilmißtir, yak�nda
bütün gezegeni havaya uçurma gücüne sahip olacakt�r. Ama o henüz bir hücreye hayat
vermeyi baßaramam�ßt�r. Buna karß�l�k sanat, sevincimiz için bir dünyay� yeniden yarat-
mas� ile belki evrenin gizli at�l�m�na, onun canl� birli¤ine daha sad�kt�r. Þüphesiz o duyu-
sal nitelikler, öznel veriler düzeyini aßmamaktad�r, ama "görüntülerin karmaßas�n� düzen-
leyen erekselli¤i tam olarak ortaya koymakta, ßeylere bir anlam vererek ruhsal maddeyi
yaratmaktad�r". O halde sanatç�n�n amac�, sentetiktir. Onun için art�k görünüßteki bir
birli¤i soyut ö¤elerine ayr�ßt�rmak söz konusu de¤ildir. Tersine ona uygun düßen, duyu-
sal niteliklerin, çeßitliliklerini kaybetmeksizin içinde uyumlar�n� bulduklar�, görünüßteki
birli¤e sayg� göstermektir.

Hiç ßüphesiz bilimden ç�kan teknik de bir sentezdir, çünkü o keßfedilen yasalardan ha-
reketle nesneleri yeniden inßa eder. Ama belki teknik sentez, sanatç�n�n senteziyle ayn� on-
tolojik kapsama sahip de¤ildir. Teknik, "varl�klar"� gelißtirmek istemez, onun amac� fayda-
l� olaylar, faydal� hareketleri mümkün k�lmakt�r. Teknik, ancak araçlar yarat�r, sanat ise bir
çeßit kendinde erekler olan varl�klar� "gerçekleßtirir". Etienne Souriau�nun dedi¤i gibi bir
mühendis sadece nehrin bir yakas�ndan di¤erine geçißi mümkün k�lmak amac�yla bir
köprü inßa ederse, bu köprü yaln�zca bir araçt�r ve mühendis de sadece bir teknisyendir.
Ama e¤er mühendisin amac� sadece nehirden geçiß de¤il, �köprünün kendisi, yani o an-
dan itibaren kenarlar�yla, hareketi veya yükselißiyle, �ß�k ve gölgeler aras�nda suyun yan-
s�tt�¤� kemerleriyle, mevcudiyeti ve ömrüyle varl�¤�n� sürdüren o gerçeklikse, o zaman
onu inßa eden bir sanatç�d�r, bir mimard�r." 

Bilim analitik,
sanat sentetiktir

Teknikte sentez -
sanatta sentez
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A N A  F � K � R L E R

�nsan kültürünün bütün biçimleri (büyü, din, teknik, bilim, sanat) sembolik dü-
ßüncenin ortaya ç�k�ß�yla ilißkilidir. �nsan sadece bu dünyada var de¤ildir, ayn� za-
manda bu dünyay� tasar�mlar, onu sorgulamak, yorumlamak, yüceltmek ve de¤iß-
tirmek yetene¤ine sahip oldu¤unu göstermek için bu dünyayla aras�na belli bir
mesafe koyar. 

�lkel büyücü (tarlalara birkaç damla okunmuß su dökerek ya¤mur ya¤d�rmak,
kendisini temsil eden bir bebe¤e i¤ne bat�rarak uzakta bulunan bir düßman� öl-
dürmek gibi) sembolik yöntemlerle  ßeylerin gidißini de¤ißtirme iddias�ndad�r. Bu,
nesnel olanla öznel olan�, ßeyle sembolü birbirine kar�ßt�rmak demektir. Ancak öte
yandan o, böylece dünyay� sorußturma konusu yapar.

Din, dünyaya hakim olma de¤il, ona tap�nma iddias�yla büyünün tersidir. Ancak o
da tanr�lar�n dünyaya, kutsal�n dünyevi olana aßk�nl�¤�n� ortaya atarak dünyay�
sorußturma konusu yapar (Rahip, ayinleri düzenleyen, müminler için kutsalla
dünyevi olan aras�nda köprü kuran din adam�d�r). Has�mlar�, dinlerin cevaplar�-
n� efsanevi ßeyler olarak görseler de hiç olmazsa insan�n durumunun trajikli¤i
(ölüm), insan�n kaderinin s�rr� (Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?), sonsuzun
ve aßk�nl�¤�n esrar�na ilißkin problemler, karß� konulmaz bir biçimde kendilerini
göstermektedir. 

Teknik, ilkin içgüdüsel bir jesttir (De¤nek kolun, olta bükülmüß parma¤�n deva-
m�d�r), ancak o, bilim -matematiksel yap�s�n�n keßfedilmesi yoluyla evrenin ak�l-
sal tasar�m�- kendisine yepyeni ve sürekli artan bir etkililik sa¤lad�¤�nda tam ge-
lißmesini bulur. Tarih öncesi dönemde büyüyle ilißkisi olan sanat (paleolitik ma-
¤aralar�n duvarlar�nda resmedilen verimli av sahneleri), modern ça¤larda ç�kar
gütmeyen bir temsil olarak ortaya ç�kmaktad�r. Her türlü bilimin, karmaß�¤� basit
olanla aç�klayan, her zaman ayr�ßt�rma e¤ilimi taß�yan -Bu özelli¤i sonucu bilim,
nükleer ça¤da gezegenimizi havaya uçurma gücüne sahip olmas�na karß�l�k he-
nüz bir hücreye hayat verememektedir-, analitik bir etkinlik olmas�na  karß�l�k, sa-
nat sentetiktir. O, mutlulu¤umuz için bir dünyay� yeniden yarat�rken duyusal�n
alan�n� terk etmez, ancak görünüßlerin karmaßas� içinde uyumlu sentezler inßa
eder. 
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El baßlang�çta çak�l taßlar�n� tutan bir maßa idi; insan�n
zaferi, onu yap�mla ilgili düßüncelerinin gitgide daha ba-
ßar�l� bir hizmetkar� k�lmas� oldu. Geç paleolitik dönemden
XIX. yüzy�la gelinceye kadar el, sonu gelmez bir yükseliß
yaßad�. Sanayide makinelerin iß gören parçalar�n� imal
eden baz� sanatkarlar sayesinde hala önemli bir rol oyna-
maktad�r. Bu makinelerin önündeki ißçi kitlesi ise art�k
ham maddeyi da¤�tmak için beß parmakl� veya bir dü¤me-
ye basmak için ißaret parmakl� bir maßadan baßka bir ßey
de¤ildir. Üstelik henüz bir geçiß dönemi içinde bulunmak-
tay�z. Çünkü, makineler imal etmenin, mekanik olmayan
dönemlerinin yavaß yavaß ortadan kalkmakta oldu¤u ßüp-
hesizdir.

E¤er her ßey onun etkinli¤inin kendisiyle ilgili beyin
bölgelerinin dengesiyle s�k� s�k�ya ilißkili oldu¤unu göster-
meseydi el denen bu organ�n rolünün azalmas� fazla
önemli olmazd�. "On parma¤�n� ne yapaca¤�n� bilme-
mek", türümüz boyutunda fazla endiße verici de¤ildir,
çünkü bu kadar eski bir nöro-motor aletin gerilemesinden
önce daha  binlerce y�l geçmiß olacakt�r. Ancak bireysel
boyutta durum farkl�d�r. On parma¤�m�zla düßünmek zo-
runda olmamam�z düßüncemizin normal, filogenetik ola-
rak insani bir parças�ndan yoksun olmam�z demektir. O
halde tür boyutunda olmasa da bireyler boyutunda bu-
günden itibaren elin gerilemesi problemi söz konusudur.

A.LEROI-GURHAN, Hareket ve Söz

Anaksagoras, insan�n, elleri oldu¤undan dolay� hay-
vanlar�n en zekisi oldu¤unu ileri sürmektedir. Oysa daha
makul olan, insan�n en zeki oldu¤u için ellere sahip oldu-
¤unu söylemektir. Çünkü el bir alettir. Do¤a ise her za-
man ak�ll� bir insan�n yapaca¤� gibi her organ� ondan ya-
rarlanma gücüne sahip olana verir. Gerçekten uygun
olan, flütü olana flüt çalmay� ö¤retmekten ziyade flüt çal-
mas�n� bilene flütü vermektir.

Hakikaten en zeki varl�k, en çok say�da aleti kullanma-
s�n� bilen varl�kt�r. El ise tek de¤il birçok alet gibi görün-
mektedir. Çünkü o, deyim yerindeyse, bütün di¤erlerinin
yerini tutan bir alettir. Dolay�s�yla do¤an�n, en faydal� ale-
ti, eli, en büyük say�da ustal�¤� kazanma gücüne sahip
olan varl�¤a vermesi uygundur.

Ayr�ca  insan�n iyi bir bedeni yap�ya sahip olmad�¤�,
hayvanlar aras�nda en ßanss�z oldu¤unu söyleyenler de
-çünkü onun ayakkab�s� olmad�¤�, ç�plak oldu¤u, savaß-
mak için silahlar� olmad�¤� söylenmektedir- yan�lmaktad�r-
lar. 

AR�STOTELES, Hayvanlar�n K�s�mlar� 
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�lk alet : El



�nsan kültürünün biçimleri: Büyü, din, bilim ve sanat

29

Mac �ver��n ßu sözünü yorumlay�n: "Uygarl�k, faydal�
olan�n, kültür ise de¤erlerin alan�d�r".

Georges Braque��n ßu sözü sizde hangi düßünceleri
uyand�rmaktad�r: "Sanat�n ißi rahats�z etmektir; bilim ise
güven verir."

Freud, �Bir Yan�lg�n�n Gelece¤i�nde ßunlar� yazmakta-
d�r: "Hay�r, bilim bir yan�lg� de¤ildir. Ancak onun bize ve-
remeyece¤i bir ßeyi baßka bir yerde bulabilece¤imize inan-
mam�z bir yan�lg�d�r." Bu konuda ne düßünüyorsunuz?

Jean Cocteau�nun ßu düßüncesini yorumlay�n: "Þiir,
ümitsiz bir dindir" (Bir Bilinmeyenin Günlü¤ü).

Louis Hourticq�in aßa¤�daki metninden hareketle sa-
natla bilim aras�ndaki ilißkileri inceleyin:

"Bilim daha çoktan daha aza do¤ru gider. O olaylar�n
ak�ß�n� bilinçten hayata, hayattan mekani¤e geçerek aßa-
¤�ya do¤ru izler. Oysa bizim merak�m�z� doyurabilecek
olan, ters yönde gidißtir. Bilim, kendilerinde düßüncenin
do¤ußunu keßfetmeksizin dokular� parçalar, kendisinde
hayat�n k�v�lc�m�n� görmeksizin hücreyi ayr�ßt�r�r, hatta
kendisini yöneten güç hakk�nda hiçbir ßey bilmeksizin ha-

reketi izler. Yok etmek için o kadar büyük olan etkilili¤inin

yaratmak için o kadar s�n�rl� görünmesinin nedeni budur.

Bilimin gezegeni havaya uçurma gücüne sahip oldu¤unu,

ama tek bir hücreye hayat vermekten aciz oldu¤unu gör-

mekteyiz. Bedenini savunmak için insana hizmet etti¤inde

bunu da ancak düßman hayatlar� ortadan kald�rarak ya-

par. Her zaman ancak parçalamak için müdahalede bulu-

nur. 

Sanat bu analitik merak�n karß�s�na, yarat�c� etkinli¤ini

koyar. Bilim adamlar�n�n evreninin yan�nda sanatç�lar�n ev-

reni, baya¤� görüntüler ve s�radan deneyimlerden baßka

birßeyi göstermez. Ama sanat eseri, kendisinden meydana

geldi¤i ßeylerin derin isteklerine uygundur: Sanatç� baßlan-

g�çta yasalar�na boyun e¤mekle do¤ay� devam ettirir. Sa-

nat eseri ancak mimar, heykeltraß, ressam ele al�p ißledi¤i

maddenin imkan ve e¤ilimlerine kendi tekni¤ini uyarlad�-

¤� takdirde yaßayabilirdir, yani güzeldir. Sanat, görünüßle-

rin karmaßas�n� düzenleyen erekselli¤i aç�¤a ç�kar�r. Þeyle-

re bir anlam vererek ruhsal maddeyi yarat�r."

L. HOURTICQ, �mgelerin Hayat� 

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I



��nsan dehas�n�n do¤aya
ekledi¤i ßey" olan

insan kültürü, çok çeßitli
biçimler al�r. Avustralyal�
büyücülerin danslar�,
ateßin aktar�lmas�yla ilgili
törenler (ayd�nlatan,
yiyecekleri �s�tan, vahßi
hayvanlar� uzaklaßt�ran
"pratik" ateßle, eski
ça¤lar�n �büyülü, kutsal�
ateßi), ça¤daß bilim,
bilißimin etkili teknikleri,
bir papan�n saf duas�
aras�nda ortak ne vard�r?

Zihnin ilk önce dikkatini
çeken ßey farkl�l�klar, ilkel
insandan ça¤daß insana
uzanan evrimdir. Ancak,
daha derinlemesine bir
düßünce bizi de¤ißmezlik-
leri düßünmeye davet
eder. �nsan dünyada
olmakla, yeryüzünde bir
hayvan gibi yaßamakla
yetinmez; ayn� zamanda
dünyay� över ve yüceltir.
Onu sorgular, aç�klamaya
girißir, hatta ister gerçek,
ister düßsel de¤ißmeler söz
konusu olsun, onu
de¤ißtirmek iddias�ndad�r.
Ça¤daß insan, eylem
konusunda eski insandan
daha etkilidir. Ancak onun
eylemde bulunmas�n�n
nedeni her zaman düß
kuran bir varl�k olmas�d�r.  

n Avustralya�da
büyücülerin dans�.

n Bilgisayar� önünde 
bir ißadam�.
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Felsefe, di¤erleri gibi
bir bilgi de¤ildir

Felsefi sistemler
birbirinin z�dd�d�r

Felsefe kelimesinin
etimolojisi

Felsefe nedir?

Toulouse�da ö¤retmenli¤inin ilk y�l�n�n ilk dersinde Jules Lachelier, "Felsefe Nedir?"
diye sormakta ve genç ö¤rencilerinin ßaßk�n bak�ßlar� aras�nda bu soruya "Bilmiyorum"
diye cevap vermekteydi. Tüm Toulouse ßehrine, Paris�ten kendilerine gönderilen ve daha
ö¤rencilerine okutmakla görevli oldu¤u disiplinin ne oldu¤unu bilmeyen bu genç ve par-
lak filozofla alay etmek kalm�ßt�. 

Ancak Jules Lachelier�in bu sözü çok anlaml�yd�: O, felsefenin bir bilgi konusu olmad�-
¤�na ißaret etmekteydi. Bütün di¤er disiplinlerde ö¤renece¤iniz bir ßey vard�r: Matematik-
te tutarl� bir teoremler dizisi, fizikte, do¤a bilimlerinde, tarihte, ak�lsal bir biçimde size
aç�klanmaya çal�ß�lan bir olaylar veya olgular bütünü vard�r. Ama felsefede buna benzer
bir ßey yoktur. Þüphesiz sizden, büyük filozoflar�n fikirlerinden ve kuramlar�ndan baz�la-
r�n� akl�n�zda tutman�z istenir. Ama bu kuramlardan herhangi birini paylaßmak veya
onaylamak zorunda de¤ilsinizdir. Zaten yetkili zihinler taraf�ndan oybirli¤i ile kabul edil-
miß hiçbir felsefe sistemi yoktur. Örne¤in, Aziz Thomas ve Karl Marx��n her ikisi de büyük
filozoftur, ama onlar�n "sistemler"i birbirinden tamamen farkl�, hatta birbirine karß�tt�r. 

E¤er felsefeden, kesin ve güvenilir, sadece uzan�p alman�z�n yeterli olaca¤� bir bilgiler
bütününü bekliyorsan�z, hayal k�r�kl�¤�n�z tam olacakt�r. 

Size bir bilgi vermedi¤ine göre acaba felsefe size bir yaßama sanat�, bir ahlak m� öne-
rir? Ancak, insana davran�ß kurallar� teklif eden sistemler, dünyay� aç�klad�klar�n� ileri sü-
ren sistemler kadar çeßitlidir. Felsefede bir teorem veya fizik bir yasa ile ayn� düzlemde
"do¤rular" yoktur. Tarih boyunca sistemler birbirini izler. Her filozof kendisinden önce ge-
len filozoflar� çürütmeye çal�ß�r ve daha sonra kendi pay�na o da çürütülecektir. George
Gusdorf, "her felsefenin gizli dile¤inin o  olmas�na karß�n hiçbir felsefenin felsefeyi orta-
dan kald�ramad�¤�"na ißaret etmektedir. Böylece biraz her sanatç� -ressam, müzisyen veya
ßair- gibi, her filozofun dünyay� kendine özgü bir görme ve ifade etme tarz�, Almanlar�n
dedi¤i gibi, kendi "dünya görüßü" (Weltanschauung) vard�r. Peki bundan, Paul Valery ile
birlikte, felsefi bir sistemin "bir re minör süit�ten ne daha fazla, ne daha az ciddi bir ßey ol-
mad�¤�" sonucuna m� varmal�y�z?

Asl�nda filozoflar�n tart�ßmalar� ve görüß ayr�l�klar�, sadece tembelleri ßüphecili¤e sü-
rükleyecek cinstendir. Baßkalar� onlarda tersine bu problemler üzerine e¤ilme, onlar üze-
rinde düßünme yönünde acil bir ça¤r�y� göreceklerdir. Felsefi kuramlar, her ßeyden önce
içerikleri, ortaya koyduklar� sonuçlar bak�m�ndan de¤il, sa¤lam bir ßekilde yönlendiril-
meye çal�ß�lan bir düßünce örne¤ini sunmalar� bak�m�ndan de¤erlidir. Kant��n belirtmiß
oldu¤u gibi, "Ö¤renilmesi mümkün olan bir felsefe yoktur; ancak felsefe yapman�n ken-
disi ö¤renilebilir".

Dikkat edersek, felsefe sözcü¤ünün etimolojisi bu yorumu desteklemektedir. Felsefe,
Yunanca sophia�y�, yani biraz fazla çabuk bir tarzda "bilgelik" diye çevirdi¤imiz ßeyi sev-
mektir. Sophia, sadece bir yaßama sanat�, makul bir ßekilde davran�ßta bulunmak, her tür-
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lü ölçüsüzlükten kaç�nmak, felaketleri metin bir ßekilde karß�lamaktan ibaret olan bir ah-
lak de¤ildir: ayn� zamanda bir bilgi, hatta eski Yunanl�lar için temel bir bilgi, Aristoteles�in
dedi¤i gibi, "ilk ilkeler ve ilk nedenlerin bilimi"dir. Sophia sözcü¤ünün bu ikinci anlam�n�
unutmay�n�z: Yunanl�lar için bilge, ayn� zamanda bir bilgindi. (Albert Bayet, derslerinden
birinde ßöyle bir ßaka yapmaktayd�; "Bugün akl� baß�nda (sage) bir genç k�z, hiçbir ßey bil-
meyen bir genç k�zd�r. Antik ça¤da ise akl� baß�nda bir erkek, her ßeyi bilen biriydi.")

O halde, etimolojisi bak�m�ndan felsefe, ayn� zamanda bir yaßama tarz� ve bir çeßit bil-
gi, bir kurtuluß ve bir bilgidir. Hatta Yunanl�lar bu iki kavram aras�nda s�k� bir ilißki ol-
du¤unu düßünmekteydiler:  Bizi kurtulußa erißtirecek olan, bilgiydi ve yanl�ß bir davra-
n�ßta bulunan insan her ßeyden önce bilgisiz bir insand�. Sokrates, "Hiç kimse bilerek kö-
tülük yapmaz" demekteydi. 

E¤er sözcü¤ün etimolojisini dikkatle izlerseniz, felsefenin tam olarak "bilgelik-bilgi"
olmay�p yaln�zca bu bilgeli¤in sevgisi (philo) oldu¤unu fark etmeniz,  gerekir. Rivayete gö-
re tam bir alçak gönüllülükle kendisini bilge olmaktan çok "bilgeli¤in dostu" olarak nite-
leyen kißi, MÖ VI. yüzy�lda yaßam�ß Yunanl� matematikçi ve filozof Pythagoras olmußtur.
Bu temel ayr�ma, XX. yüzy�l�n büyük Alman filozofu, Karl Jaspers taraf�ndan da ißaret
edilmißtir. Küçük, ancak parlak Felsefeye Giriß�inde Jaspers, felsefenin özgün bilgiye sahip
olmak de¤il, onu aramak, onun peßinde koßmak oldu¤u düßüncesi üzerinde �srar eder.
Felsefe, ona göre, "dogmac�l�¤a, yani kesin, tam bir ifadeye kavußturulmuß bir bilgiye dö-
nüßüp soysuzlaßt�¤� takdirde kendine ihanet eder. Felsefe yapmak, yolda olmakt�r. Felse-
fede sorular cevaplardan daha önemlidir ve her cevap yeni bir soruya dönüßür". O halde
felsefi bir araßt�rmada, ba¤naz�n ma¤rur dogmac�l�¤�na z�t olan gerçek bir alçakgönüllü-
lük vard�r. Ba¤naz, do¤ruya sahip oldu¤undan emindir. Bunun sonucu olarak da do¤ru-
sunu baßkas�na zorla kabul ettirme arzusuna yenik düßer. Do¤ruya sahip oldu¤unu dü-
ßündü¤ünden, art�k kendisini do¤ru k�lmak endißesi yoktur. Felsefenin bir talebi olan
do¤ru, onun kendi mal�, sahip oldu¤u bir ßey olmußtur. Ba¤nazda do¤runun araßt�r�lma-
s� bir kesinli¤e sahip olundu¤una ilißkin yan�lg�ya dönüßerek soysuzlaß�r. Filozofun do¤-
runun peßinden koßmas�na karß�l�k, ba¤naz kesin bilgiye sahip oldu¤una inan�r. Felsefi al-
çak gönüllülük; do¤ruya benim senden daha fazla sahip olmad�¤�m, onun ikimizin önün-
de bulundu¤u anlam�na gelir. Böylece felsefi bilinç, ne mutlak bir bilgiye sahip oldu¤un-
dan dolay� mutlu, ne de ßifa bulmaz bir ßüphecili¤in pençesinde k�vrand�¤� için mutsuz
bir bilinçtir. O, sahip oldu¤u ßeyle yetinmeyen, ulaßma imkan�na sahip oldu¤una inand�-
¤� ßeyi araßt�ran kayg�l� bir bilinçtir. 

O halde felsefe, kendisini bir bilgiler toplulu¤u olarak de¤il de berrak bir bilinç olarak
ortaya koyar. Felsefe, bir ßeye sahip olmaktan çok bir ßey olmakt�r ve e¤er Yunanca anla-
m�na uygun olarak, bilgelik, her zaman ayn� zamanda bilgiyi ve eylemi hedeflemekteyse
onu ne bir kuramsal bilgiler toplulu¤u, ne pratik bir davran�ßlar reçetesi olarak de¤il, da-
ha ziyade genel bir tutum veya ayn� zamanda hem bilgi hem eylemle ilgili bir yöntem ola-
rak görmek gerekir. 

Bilgelik, bizi bilgi alan�nda önyarg�lardan, eylem alan�nda ise tutkulardan ve kollektif
bilincin dürtülerinden uzaklaßt�ran eleßtirel bir tutumdur. Ancak bir tutum ö¤retiye dö-
nüßtü¤ünde, yani bilgi alan�nda sistemli ßüphecilik, hayat ve eylem alan�nda ise insanl�k-
d�ß� bir duyars�zl�k oldu¤unda, yöntem dogmaya dönüßerek soysuzlaß�r ve bilgelik de
kendine ihanet etmiß olur. 
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Felsefe nedir?

Felsefe, sahip olmaktan
çok peßinden koßmakt�r

Filozofun
alçak gönüllülü¤ü



1. Felsefe ve derin düßünme

Felsefi çal�ßmay�, derin bir düßünme (reflexion) çal�ßmas� olarak tan�mlayarak felsefe-
nin bir araßt�rma oldu¤u, bir ßeye sahip olma olmad�¤� görüßünü iyi ifade etmiß oluruz.
Derin düßünme (ré-flexion), sahip oldu¤u bilgileri sorußturma konusu yapan zihnin bir
çeßit kendi üzerine dönme hareketidir. Hayatla ilgili deneyimimiz bize bir sürü izlenim ve
görüß kazand�r�r. Bir mesle¤i icra etme, bilimsel bilgi bize daha tam ve daha kesin bilgiler
sa¤lar. Ancak hayata ilißkin deneyimimiz ne kadar zengin, bilimsel veya teknik bilgileri-
miz ne kadar derin olursa olsun, bunlar�n hiçbiri felsefenin yerini tutmaz. Filozof olmak,
bu bilgi üzerine düßünmek, kendini sorgulamak, sorußturmak demektir. Felsefeyi derin
düßünme olarak tan�mlamak, onda birinci dereceden de¤il, ikinci dereceden bir bilgiyi,
yani bilginin bilgisini görmek demektir. 

Felsefi derin düßünmenin modeli, Sokratesçi alay (ironie), yani gerçekte soru sorma,
sorgulamad�r. Platon�un Menon adl� diyalogunda Sokrates, Menon�u erdem konusunda
sorguya çeker. Menon�un hayat ve ahlak konusunda belli bir deneyimi vard�r. Erdem kav-
ram� onun bildi¤i birßeydir. "Onun hakk�nda konußmamda bir zorluk yok!" der. Sokrates,
onu, erdemi tan�mlama konusunda s�k�ßt�r�nca Menon tereddüt etmeksizin "Erdem insan-
lara hükmedebilme yetene¤inden ibarettir" cevab�n� verir. Sokrates buna, çocuklar ve kö-
lelerin de erdemli olabilecekleri, ancak onlar�n hükmetme gücüne sahip olmad�klar�n� be-
lirterek itiraz eder. Menon yukar�daki sözlerinde ancak di¤erleri aras�nda erdemin bir ör-
ne¤ini vermißtir, onun tan�m�n� ortaya koymam�ßt�r. O zaman kavram, yani "erdemi tüm
kapsam�nda göz önüne alan genel fikir" düzeyine yükselerek Menon erdemli olman�n "iyi
ßeyleri isteme" oldu¤unu söyler. Sokrates alt�n ve gümüßün de  iyi ßeyler oldu¤unu, ama
onlar�n peßinden koßan kißinin ancak adalet ve dindarl�¤a uygun bir tarzda  davranmas�
durumunda erdemli oldu¤unu hat�rlat�r. Görüldü¤ü gibi Menon�un cevaplar� her seferin-
de Sokrates�in yeni sorular�na yol açmaktad�r. Sokrates�in, "Ben ancak tek bir ßeyi biliyo-
rum, o da hiçbir ßey bilmedi¤imdir" demesine karß�l�k Menon bildi¤ini sanmaktayd�. Böy-
lece Sokrates, bilgilerinden emin olarak onun safl�¤�yla e¤lenen insanlara en safça sorula-
r� yöneltmekten vazgeçmez. Ancak k�sa bir süre sonra Sokrates�in sorular� onlar� rahats�z
etmeye baßlar; onlar kendi düßüncelerindeki çelißkileri görürler ve hiçbir ßey bilmedikle-
rini fark ederler. Görüldü¤ü gibi Sokrates Menon�a hiçbir bilgi aktarmaz, sadece sorular
sormakla yetinir. Burada derin düßüncenin konusu Sokrates�in bilgisi de¤ildir, Me-
non�un bilgisidir. Menon hiçbir ßey ö¤renmez, sadece yo¤un bir ßekilde düßünür. Keß-
fetti¤i problemler asl�nda daha önceki deneyimi ve bilgisi içinde mevcut bulunmaktad�r.
Sokrates kendisini, bir ebe olan annesine benzetmekten hoßlanmaktayd�. O hiçbir ßey ö¤-
retmemekteydi, sadece ruhlar� "do¤urtmak"la, onlara içlerinde taß�d�klar� problemler ve
güçlükleri gün �ß�¤�na ç�karmalar�na yard�mc� olmakla yetinmekteydi. Sokrates ißte tam
da bu noktada, yani hiçbir ßey ö¤retmemesi, ama bizi düßündürmesi bak�m�ndan en mü-
kemmel anlamda filozoftur. 

Sokrates, gündelik hayat�n problemleri, zanaatç�lar�n teknikleri, siyaset üzerinde dü-
ßünmekteydi. �ki bin y�ll�k bir tarihten sonra bizim içinde yaßad�¤�m�z entelektüel ve tek-
nik dünya Sokrates�in ça¤daßlar�n�n dünyas�ndan sonsuz derecede daha karmaß�kt�r. Fel-
sefi düßüncenin ruhu de¤ißmemißtir; ama onun konusu inan�lmaz ölçüde zenginleßmißtir.
Özellikle felsefe, bugün düßüncesinin en de¤erli g�dalar�ndan birini olußturan bilimler ve
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tekniklerin ola¤anüstü gelißmesini görmezlikten gelemez. Hatta baz�lar�, örne¤in, tarih
felsefesinde, fizik felsefesinde, hukuk felsefesinde uzmanlaßmaktad�rlar. Öte yandan ge-
netik gibi tamamen bilimsel olan disiplinler de araßt�rmalar�n�n s�n�rlar�n� saptamak ve ih-
tiyaçlar� olan ahlaksal onamay� elde etmek için filozoflar�n düßünmesini talep etmektedir.
Ça¤daß bir yazar, çok hakl� olarak felsefi düßünce için "her yabanc� konunun iyi oldu-
¤u"nu söylemißtir. Hatta buna "her iyi konunun da ona yabanc� oldu¤u"nu eklemißtir. Bu-
nunla kastetti¤i, felsefenin boß bir düßünme olmamas�, gerçe¤in ßu veya bu alan�yla ilgili
de¤erli bilgilerden beslenen bir düßünme olmas�d�r.1

Bilim üzerinde felsefi düßünmemiz, önce bilimin sonuçlar� ve yöntemleri üzerinde
kendimize sorular sormam�z demektir. Bilimsel bilginin do¤as� nedir ? Acaba o derin ger-
çe¤e mi erißmektedir, yoksa bize sadece pratik formüller ve iße yarar semboller mi ver-
mektedir? Matematikçinin sözünü etti¤i aksiyomlar�n de¤eri ve anlam� nedir? Bugün çok
önemli olan felsefenin bu yönelimi bilgi kuram�d�r (epistemoloji). 

Ancak felsefi düßünce çok daha ileri gider ve bilimin tan�mad�¤� problemleri ortaya
atar. Bilim ak�lsal, yani matematik formüllerle ifade edilebilir yasalarla birbirine ba¤laya-
rak do¤al olaylar� aç�klamaya çal�ß�r. Böylece veri olan bir olayla ilgili olarak niçin bir baß-
kas�n�n de¤il de ßu tür bir ßeyin meydana geldi¤i bilimsel olarak aç�klan�r. Ancak bili-
min ortaya atmad�¤� çok daha genel bir baßka problem vard�r. Bu, Leibniz�in "Neden hiç-
bir ßey yok de¤ildir de bir ßey vard�r!" sözüyle ifade etti¤i problemdir. Gerçekten evre-
nin varl�¤� kendisinden hareketle bilimin düzene koyma ve aç�klama çabas�na girißti¤i gi-
zil bir veridir. Ancak bu gizil veri her zaman üzerinde düßünülmeyi ve sorgulanmay� ge-
rektirir: Neden hiçbir ßey yok de¤ildir de bir evren vard�r? �ßte bu tamamen metafizik, ya-
ni ortaya konußu bilimin ele alabilece¤i ßeylerin ötesinde olan bir problem türüdür. �nsan
nereden gelmektedir, nereye gitmektedir? Bilinç, evrenin son ere¤i midir, yoksa gelip ge-
çici bir iline¤i midir? Acaba insan tümüyle belirlenmiß midir, yoksa onun seçme özgürlü-
¤ü var m�d�r? Bütün bu problemler tipik olarak metafizik problemlerdir.

2. Teknik ve bilgelik

Felsefenin bir bilgi olmad�¤�n� -çünkü bilgi ißlevini ça¤daß dünyada bilim üstlenmek-
tedir- fakat bilgi üzerine eleßtirel bir düßünme oldu¤unu gördük. Felsefe bilgi olmad�¤� gi-
bi bir güç de de¤ildir. Ça¤daß dünyada insan�n gücünü ifade eden ßey tekniktir. Röne-
sans�tan itibaren felsefi bilgelik idealinin yerine gitgide dünyan�n fethi ve de¤ißtirilmesi
yönündeki prometheusçu ideal geçmißtir. Bilgelik eskiden, dünyaya boyun e¤mek, her ße-
yi kabul etmek, felaketlere r�za göstermek anlam�na gelmekteydi. Stoac�larla birlikte dün-
yan�n ak�ß�n�n iyi ve tanr�sal oldu¤unu veya Spinoza ile birlikte neden ve eserler zinciri-
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nin zorunlu, mant�ksal ve kaç�n�lmaz oldu¤unu ö¤reten felsefe, bu boyun e¤menin ente-
lektüel arac� olarak görünmekteydi. Perspektif de¤ißikli¤i XVII. yüzy�lda Descartes��n Me-
tot Üzerine Konußma�s�yla ortaya ç�kt�. Konußma�n�n üçüncü k�sm�nda Descartes, "geçici bir
ahlak"a dayanmak üzere stoac� bilgeli¤i benimser. "�nsan�n dünyan�n düzenini de¤ißtir-
mektense kendi arzular�n� de¤ißtirmesi ve talihi yenmektense kendini yenmesi daha iyi-
dir," der. Ancak Konußma�n�n alt�nc� k�sm�nda, bu dünya merkezci bilgelik yerine, insan�
"do¤an�n efendisi ve sahibi k�laca¤�"n� söyledi¤i tekni¤in hümanizmini geçirir. Ve pey-
gambersi bir sezgiyle mekani¤in ve t�bb�n gelecekteki fetihlerini haber verir. 

XVIII. yüzy�lda tekni¤in büyük savunucusu Diderot�dur. O, bilgelikleri mutluluktan
vazgeçme sanat�ndan ibaret olan filozoflara, teknikleriyle varolußumuzu de¤ißtirerek bizi
gerçekten daha mutlu edecek olan sanayicilerden bazen daha fazla önem verilmesinden
ßaßk�nl�k duyar. "Bizi mutlu oldu¤umuza inand�rmakla meßgul olan insanlar gerçekten
mutlu olmam�z� sa¤lamakla meßgul olan insanlardan çok daha fazla övülmüßlerdir. Yar-
g�lar�m�z ne kadar tuhaf! Faydal� ßeylerle meßgul olunmas�n� istiyoruz, ama faydal� insan-
lar� küçümsüyoruz." 

Bugün Diderot�ya çok ac� veren bu küçümsemeyi tamamen aßm�ß durumday�z. Teknik
ideal her tarafta zafer kazanmaktad�r. Pozitif bilimin felsefi bilginin her türlü içeri¤ini bo-
ßaltmas� gibi, teknik güç de felsefi gücü her türlü etkililikten yoksun k�lmaktad�r. Ancak
felsefi talep bir baßka biçimde yeniden kendini göstermektedir. Bilimsel bilgiden hare-
ketle felsefi bak�ß, bu bilginin temelleri üzerine eleßtirel bir düßünme olarak kendini
ortaya koymaktad�r. Teknik güçten hareketle de ça¤daß anlam�nda bilgelik, bu gücün
koßullar� üzerine eleßtirel bir düßünce olarak kendini göstermektedir.

Bugün büyücü ç�ra¤� teknisyen temas� herkes taraf�ndan bilinen kayg� verici bir tema-
d�r. Hayat�m�z�n otomasyonunun do¤urdu¤u "robotlaßma" tehlikesi yan�nda gezegenimi-
zi birçok defa ortadan kald�rma gücüne sahip nükleer silahlar�n varl�¤�n�n ortaya koydu-
¤u tehlike, bilimin felsefenin yerini tutmad�¤� gibi tekni¤in de bilgeli¤in yerini tutmad�¤�-
n� parlak bir biçimde göstermektedir. R.P. Laberthonnière ßöyle yazmaktad�r: "Teknik bi-
ze ßeylerden yararlanmam�z� ö¤retir. Ancak biz kendimizin neye yarad�¤�n� bilecek mi-
yiz?" Teknik, insana ancak eylem araçlar�n� verir, ama davran�ß�m�za k�lavuzluk etmesi
gereken erekler konusunda sessiz kal�r. Oysa bugün her zamankinden daha fazla bilme-
miz gereken ereklerle ilgili olarak bizi ayd�nlatacak bir bilgeli¤e ihtiyac�m�z var. Bugünün
dünyas�nda insani güçlerimizin parlakl�¤� isteklerimizin çift anlaml�¤�n� trajik boyutuyla
ortaya koymaktad�r. Ve e¤er teknik, güç ve iste¤i uzlaßt�rman�n zorunlu bir arac� ise, iste-
¤imizin ne oldu¤unu aç�k bir biçimde görmemize yaln�zca felsefe imkan verir. Ancak fel-
sefe de¤erler problemini ortaya atar.

3. Felsefi düßünme ve hayat

Art�k felsefi düßünmenin nas�l hayat�n ortaya koydu¤u problemlere uygulanabilece¤i-
ni anlamaktay�z. Kant, felsefenin bütün ilerlemesini üçlü bir soruda özetlemekteydi: "Ne-
yi bilebiliriz? Ne yapmal�y�z? Neyi ümit edebiliriz?" Birinci soru, bilgi problemine uy-
gulanan felsefi düßünmeyle ilgilidir. O hem bilim felsefesinin ve bilim taraf�ndan ele al�-
nan görüntülerin sistemleßtirilmesini, hem de bunun ötesinde varl�¤�n anlam�n�n derin
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araßt�r�lmas� olarak tan�mlanan metafizi¤i içine al�r. �kinci soru, pratikle ve insanl�¤�n ge-
lece¤iyle ilgili her ßeyi içine al�r. Peki üçüncü soru, "Neyi ümit edebiliriz?" sorusu konu-
sunda ne diyebiliriz? �nsan gerçekten hayat�n�n efendisi midir yoksa o sadece evrende iß
gören kör güçlerin bir oyunca¤� m�d�r? Gelecekte bizi tamamen bir yok oluß mu bekle-
mektedir, yoksa ölümsüz bir ruha sahip miyiz? Bu dünyadaki varl�¤�m�z�n anlam� nedir?
�nsan�n gelece¤i nedir?

Ancak, e¤er felsefi düßünmenin konusu dünyay� bilmek ve eylemde bulunmak ise bu-
nun için onun bu dünya ve bu eylemle ilgili olarak belli bir biçimde geriye çekilmesi ve
onlara karß� belli bir mesafede durmas� gerekir. Felsefi düßünmenin serinkanl�l�¤� ve nes-
nelli¤i için bu kay�ts�zl�k zorunludur. Paul Valery, "ancak istiridye ve ahmaklar�n bir ßeye
tümüyle ba¤land�klar�"n� söylemekteydi. Ancak bu felsefi "kay�ts�zl�k" somut olandan,
gerçe¤in kendisinden tehlikeli bir kopma anlam�na gelmez mi? Eylem adam� ço¤u kez
gerçek hayata yabanc�, düßünceleri içinde kaybolmuß filozofla alay eder. 

Platon, Gorgias ve Theaitetos�ta bu eleßtirilerin sözcülü¤ünü yapm�ß ve onlara karß� fel-
sefenin savunmas�n� üstlenmißtir. Eylem adam�n�n bak�ß aç�s� ßudur: Düßüncesini evrenin
boyutlar�n�n üzerine yükseltmek isteyen ve genel olarak insanl�k durumunu sorgulayan
filozof, gerçek hayat�n ortaya koydu¤u problemler karß�s�nda ve di¤er insanlarla olan iliß-
kilerinde tamamen yönünü kaybetmiß biridir. Thales�in astronomiyle meßgul olmas�ndan
ötürü kafas�n� havaya kald�r�p yürüdü¤ünü gören Trakyal� küçük zeki bir hizmetçi k�z,
"önünde, ayaklar� dibinde olan ßeyi fark etmeyip gökte neler olup bitti¤ini bilmeye o ka-
dar büyük bir önem vermesi"nden dolay� onunla alay etmißtir. Þimdi hayatlar�n� felsefey-
le geçiren insanlarla ilgili olarak da ayn� alayc� tav�r yerindedir: "Çünkü bu yarat�l�ßa  sa-
hip olan insanlar gerçekten komßular�n� bile tan�mazlar, onlar komßular�n�n ne iß yapt�k-
lar�n� bilmemekle kalmazlar, onlar�n bir insan m� veya baßka bir yarat�k m� oldu¤unu bi-
le bilmezler... Bu tür bir insan gündelik hayatta mahkemede veya baßka bir yerde ayakla-
r�n�n dibinde veya gözlerinin önünde bulunan ßeylerle ilgili olarak konußma mecburiye-
tinde kald�¤�nda tecrübesizli¤i yüzünden kuyulara düßmesinden ve her türlü güçlükle
karß�laßmas�ndan dolay� sadece Trakya�l� k�zlar� de¤il herkesi kendine güldürür. Davra-
n�ßlar�ndaki korkunç beceriksizlik hakl� olarak onun aptal bir yarat�k olarak görülmesine
yol açar." (Theaitetos, 173-174. paragraflar)

Ancak Platon�a göre somut ßeylerle ilißkilerinde filozofun bu beceriksizli¤inin bir öne-
mi yoktur, çünkü somut dünya, gündelik deneyler, ak�p giden olaylar dünyas�, ancak bir
görünüßler dünyas�, bir hayaller dünyas�d�r. Gerçek dünya �dealar dünyas�, yani filozo-
fun aralar�nda yaßad�¤� ve sadece onun tan�ma imkan�na sahip oldu¤u ezeli-ebedi do¤ru-
lar dünyas�d�r. 

Böylece insanlar s�rtlar� giriße, yüzleri duvara dönük olarak bir ma¤arada zincire vu-
rulmuß mahkumlar gibidirler (Devlet, VII. Kitap). Bu insanlar, ma¤aran�n d�ß�nda olup bi-
ten ßeyleri görmezler, gördükleri tek ßey ma¤aran�n duvar�na yans�yan gölgelerdir. Baßka
bir ßey görmedikleri için de onlar bu gölgelerin var olan tek gerçeklik oldu¤unu san�rlar.
Bu ßah�slar empiristleri, yani duyusal deney, somut olaylar dünyas�n�n (duvardaki gölge-
lerin) tek gerçek dünya oldu¤unu zanneden kißileri temsil etmektedirler. 

Ancak bu mahkumlardan birinin aniden ma¤aradan kurtar�ld�¤�n� ve d�ßar�ya, ayd�n-
l�¤a ç�kar�ld�¤�n� varsayal�m. Onun baßlang�çta gözleri kamaßacak, daha sonra yavaß ya-
vaß güneßli dünyaya al�ßacakt�r. Eskiden gerçek zannetti¤i ßeyin sadece karanl�k bir hayal
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oldu¤unu fark edecektir. Bu ö¤renme, felsefeyle tan�ßmay�, güneßli dünya ise filozofun
yurdu olan ezeli ebedi �dealar� temsil etmektedir. E¤er filozof parlak �dealar� terk eder ve
tekrar ma¤araya dalarsa art�k karanl�¤a al�ß�k olmayan gözleri mahkumlar�n gerçek oldu-
¤unu düßündükleri hareketli gölgeleri bile seçemeyecektir. Ma¤aran�n karanl�¤�nda filo-
zof art�k hiçbir ßey görmeyecek ve mahkumlar kör oldu¤unu zannederek onunla alay
edeceklerdir. Asl�nda onun ayd�nl�k için yap�lm�ß gözleri ancak görünüßler karß�s�nda
kördür. Geniß gökyüzünde uçmak için yap�lm�ß kanatlar� ile Baudelaire�in albatros kußu
da geminin köprüsü üstüne düßtü¤ünde büyük kanatlar�ndan dolay� zor durumda kal�r: 

"Dev kanatlar� onun yürümesini engeller."

O halde Platon�a göre filozofun maddi gerçekleri bilmemesi, pratikle ilgili konularda
beceriksiz olmas� do¤rudur. O, tek gerçek dünya, �dealar dünyas�nda oturdu¤u için du-
yusal dünyay� küçümseme hakk�na sahiptir. 

Ancak bu "idealist" felsefe anlay�ß� bize karß� ç�k�labilir görünmektedir. O, Platon�un
"maddi gerçekliklere" karß� toplumsal önyarg�lar�n� yans�tan küçümsemesiyle ilißkilidir.
Platoncu bak�ß aç�s� içinde pratik insan ve filozof karß�tl�¤� gerçekte ve tamamen bilinçli
olarak köle ve özgür insan karß�tl�¤�d�r. Bu iki insan Theaitetos�ta ßöyle takdim edilmekte-
dir: "Senin do¤ru olarak filozof dedi¤in özgürlük ve rahatl�k içinde yetißmiß kißi, talihine
kölelere özgü ißleri yapmak düßerse beceriksiz ve yarars�z bir adam gibi görünmekten
korkmamal�, örne¤in bir seyahat bohças�n� haz�rlamay� bilmemekten, bir yeme¤e lezzetli
veya bir konußmaya ince ßeyler katma yetene¤ine sahip olmamaktan utanmamal�d�r. Öte-
ki adam bütün bunlar� ustaca ve h�zl� bir ßekilde yapabilir. Ancak buna karß�l�k o ne giy-
sisini özgür bir adam gibi soylu bir tarzda sa¤ omuzuna atmas�n�, ne de söz s�ras� kendi-
ne geldi¤inde tanr�lar ve mutlu insanlar�n hayat� üzerine uygun düßtü¤ü gibi güzel söz
söylemesini bilir."

Ancak böyle bir filozofun saf �dealar üzerinde düßünebilmesinin nedeni, kölenin onu
maddi endißelerinden kurtarm�ß olmas�d�r. Bu idealist filozof, kendisiyle dünya aras�na
köleyi koydu¤undan dolay� maddi dünyay� tan�mazl�ktan gelebilir. Ama somut gerçekle
ilißkisini kesmiß böyle bir "felsefe" her türlü aldatmacaya aç�k de¤il midir?

Gerçek felsefe, maddi dünyay� tan�mazl�ktan gelmek ßöyle dursun bütün düßünceleri-
mizin koßulu olan bu dünyadan hareket etmek zorundad�r. Felsefenin görevi yükseltmek-
tir, kovmak de¤il. Felsefi düßünme, bir kaç�ß olamaz. Ancak felsefe, olaylar� karmaßa için-
de, somut çeßitliliklerinde yaßamakla da yetinemez. Lacroix�n�n çok güzel ifadesiyle "ola-
y� deneyime dönüßtürme"yi amaçlayan felsefi girißim olaydan ders ç�karma, evren hak-
k�nda sistemli, yani birlikli bir görüße ulaßmak üzere kendilerini anlamak için olaylar� bir-
birlerine yaklaßt�rma, birlikte alma peßinde koßar. (Sun-istémi Yunanca "Birlikte ortaya ko-
yuyorum" anlam�na gelir.) 
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�dealizmin eleßtirisi
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A N A  F � K � R L E R

Felsefe kelimesinin etimolojisini unutmay�n�z: Bilgelik veya daha kesin olarak
sophia sevgisi. Bu Yunanca sophia kelimesi hem sanat veya iyi yaßama gücü, hem de
bilgi, temel do¤rular�n bilgisi anlam�na gelir. Felsefe kelimesini icat etti¤i söylenen
Pythagoras alçak gönüllülükle filozofun bilgeli¤e veya bilgiye sahip olan de¤il,
onlar�n dostu (philo) olan insan oldu¤unu söylemek istemißti. Felsefe bir ßeye sahip
olmak de¤il, onu aramak, peßinden koßmakt�r. XX. yüzy�lda felsefe, kelimenin as�l
anlam�nda, ne bir bilgidir, ne de güç. Zaman�m�zda bilgi, ancak bilimsel bilgidir.
Bilimsel bilgi ise s�ras�yla fizik (XVII. yüzy�l), kimya (XVIII. yüzy�l), biyoloji (XIX.
yüzy�l), hatta insan alan�nda (toplumbilim, ekonomi politik, psikoloji) kendini ka-
bul ettirmißtir. Ayn� ßekilde bugün güç, ancak teknik alan�na aittir (sanayi, t�p, bi-
lißim). Peki bundan felsefenin tüm de¤erini kaybetti¤i sonucuna geçmemiz mi ge-
rekir? Tam tersi! Felsefe, bilgilerimiz ve güçlerimizin bütünü üzerine derin bir düßün-
medir. (Her ßeyden önce maddeyi ißleyip biçimlendirme gücü olan) bilimsel bilgi
ve as�l anlam�nda teknik güç, erek ve anlamlar�n� bizzat kendilerinde bulamaz.
Felsefe, bilgi üzerine derin bir düßünme (bilgi kuram�), erekler, yani eylemin
amaçlar� üzerine derin bir düßünmedir -teknik gücümüz artt�kça daha da zorun-
lu olan bir düßünme!-. Ayn� ßekilde felsefe, kendine özgü problemler ortaya atar:
Bilimler neden ßu olay de¤il de di¤erinin meydana geldi¤ini aç�klar; buna karß�l�k
felsefe varl�k problemini (Neden hiçbir ßey yok de¤ildir de bir ßey vard�r?), de¤er
problemini (Adalet, güzellik, do¤ruluk nedir?), özgürlük, varoluß ve ölüm prob-
lemini, yani insan�n gelece¤i problemini ortaya atar.



39

Felsefe nedir?

SOKRATES

Sevgili dostum, filozofun halk aras�ndan birini al�p yük-
seklere ç�kard�¤�n� ve bu insan�n "Ben sana ne haks�zl�k
yapt�m? Sen bana ne haks�zl�k yapt�n?"sorular�ndan vaz-
geçip bizzat adalet ve adaletsizli¤in ne olduklar�n�, özleri-
nin neden ibaret oldu¤unu, geri kalan ßeyler gibi birbirle-
rinden de neyle ayr�ld�klar�n� araßt�rmaya girißti¤ini varsa-
yal�m. Bu adam�n ayn� ßekilde "Pers kral� hazineleriyle
mutlu mudur?" veya "Alt�nlar� olan bir insan mutlu mu-
dur?" sorular�n� sormaktan vazgeçip genel olarak krall�-
¤�n, insan�n mutluluk veya mutsuzlu¤unun ne oldu¤unu,
onlar�n karß�l�kl� özlerini, insanlar�n onlardan birini nas�l el-
de edecekleri, di¤erinden nas�l kaç�nacaklar�n� ele ald�¤�n�
var sayal�m. Bu felsefi sorulara cevap vermek zorunda kal-
d�¤�nda bu sefer bizim dar kafal�, kavga ç�karmaya merak-
l� adam�m�z�n kendisi zor durumda kalacakt�r. Bu kadar
yüksek bir yerde bulundu¤undan ötürü baß� dönecektir.
Bulutlar�n aras�ndan bakmaya al�ß�k olmad�¤� için rahats�z-
l�k duyacak, ne diyece¤ini bilemeyecek ve kekeleyecektir.
Böylece sadece Trakya�l� hizmetçi k�zlar�, di¤er bilgisiz in-
sanlar� de¤il -çünkü bunlar onun durumunu anlayamaya-
cakt�r-, kölelerin e¤itimine ayk�r� bir e¤itim alm�ß olan her-
kesi kendine güldürecektir.

Theodoros, sözünü etti¤imiz iki insandan her birinin
durumu budur. Senin do¤ru olarak filozof dedi¤in özgür-
lük ve rahatl�k içinde yetißmiß olan�n talihine kölelere öz-
gü ißler yapmak düßerse, saf ve iße yaramaz görünmesin-
den, örne¤in bir seyahat bohças�n� ba¤lamas�n�, tatl� ye-
mekler haz�rlamas�n� veya hoß sözler söylemesini bileme-
mesinden ötürü onu k�namamal�y�z. Di¤eri bütün bunlar�
ustaca ve çabucak yapabilir. Ancak o, ne özgür bir adam
gibi soylu bir tarzda paltosunu sa¤ omuzuna atmas�n�, ne
konußma s�ras� kendisine geldi¤inde Tanr�larla mutlu in-
sanlara yak�ßan ßekilde sözlerini ahenkli k�lmas�n� bilir. 

YORUM

a) Metnin durumu

Bu metin, Platon�un Sokrates�i matematikçi Theodo-
ros ve ö¤rencisi Theaitetos�la karß� karß�ya getirdi¤i The-

aitetos diyalogundan al�nm�ßt�r. Sokrates, Theaitetos ta-
raf�ndan sergilenen Protagoras��n görecili¤ini reddet-
mißtir. Bu görecili¤e göre insan "her ßeyin ölçüsü" oldu-
¤undan bilim öznel duyumla ayn� ßeydir. Nas�l ki uya-
n�k bir adam için sahip oldu¤u duyum do¤ruysa, rüya
gören biri için de rüyas�nda gördü¤ü görüntü do¤rudur.
Ama bilge veya deli, her insan kendi do¤rusunun ölçü-
tüyse, o zaman art�k do¤ru veya yanl�ß yoktur. Do¤ru-
nun tekli¤i karß�t görüßlerin çoklu¤una ayr�ßt�¤�nda
do¤runun de¤eri ortadan kalkar. E¤er Protagoras��n de-
di¤i gibi bütün görüßler do¤ruysa Protagoras kendi gö-
rüßünün yanl�ß oldu¤unu söyleyen karß�tlar�n�n bu gö-
rüßünün de do¤ru oldu¤unu itiraf etmek zorundad�r. 

Yukar�daki metni yani filozofun portresini ißte böyle
bir tart�ßman�n ortas�na yerleßtirmiß bulunuyoruz. Bu-
rada, Platon�un çok sevdi¤i  konu d�ß�na ç�kmalardan
biri söz konusudur. Öte yandan felsefe yetisinin do¤as�-
n�n kendisi bu konu d�ß�na ç�kmay� gerektirmektedir.
Çünkü filozof, zaman� bol olan bir insand�r. O bu tür ko-
nudan ayr�lmalar�, sa¤a sola sapmalar� kendine yasakla-
maz. Do¤ru peßinde koßma Akademi�nin bahçelerinde
bir gezintiye dönüßür. Öte yandan asl�nda ancak görü-
nüßte bir konu d�ß�na ç�kma söz konusudur. Gerçekte ise
filozofun portresi, en derin amac�nda, Protagoras ve
Theaitetos�un görecilili¤inin eleßtirisiyle ilißkilidir. 

b) Bu pasaj�n genel fikri 

Bu pasaj�n genel fikri, iki insan, s�radan insanla filo-
zof aras�ndaki kökten karß�tl�kt�r. Filozof genel olarak
günlük hayatta gülünç ve zor durumlarda kalan bir in-
sand�r. Bunun nedeni onun düßüncesinin duyusal ßey-
leri hor görüp �dealar aras�nda dolaßmas�na karß�l�k
"sadece vücudunun site içinde bulunmas�"d�r. Y�ld�zla-
r� gözlemlerken bir kuyuya düßen ve Trakya�l� bir hiz-
metçi k�z� kendisine güldüren Thales böyle biridir. Gö-
¤ü seyreden, ayaklar� dibinde olup biten ßeylere dikkat
etmez.

Buna karß�l�k s�radan insan ço¤unlukla maddi ha-
yata kusursuz uyum sa¤lar. O, insanlar� ve ßeyleri kul-
lanmas�n�, yani her durumda kißisel ç�kar�n�n bak�ß aç�-

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Platon�un Theaitetos�unda Filozofun Portresi



s�n� benimsemeyi, bencil kudret iradesini etkili bir bi-
çimde kabul ettirmeyi bilir. O, maddi ç�kar�n� her ßeyin
ölçüsü yapan bir "gerçekçi"dir. Ancak bu gerçekçi, ge-
nel kavramlar� anlama, somut tikel deneyimlerin üzeri-
ne yükselme, özleri bilme, ç�kar gözetmeyen evrensel
do¤runun düzeyine ç�kma gücünden yoksundur. Bu
pasaj� Gorgias�taki Kallikles�in parlak bir siyasal kariye-
ri düßleyece¤i yerde zaman�n� kendisine yarar� olma-
yan boß tart�ßmalarla geçiren ve önüne ç�kan ilk aßa¤�-
l�k biri taraf�ndan suçland�¤�nda kendisini savunmay�
bilmeyen, çarß�ya yabanc�, filozof örne¤i olarak Sokra-
tes�le alay etti¤i pasajla (486 a-d) birleßtirebiliriz. 

Burada Devlet�in VII. Kitab��ndaki ünlü ma¤ara ef-
sanesini de hat�rlayabiliriz. Ma¤aran�n dibindeki duva-
ra yans�yan hareketli gölgelerin gerçek olduklar�n� dü-
ßünen ma¤ara mahkumlar�, araçs�z deneye ve somut
görüntülere mahkum olan s�radan insanlar� sembolleß-
tirmektedir. Onlardan biri zincirlerinden kurtar�l�p ger-
çek nesnelerin parlak dünyas�na -bu dünya ise �dealar�
temsil etmektedir- götürülürse onun karanl�¤a al�ßm�ß
olan gözleri art�k hiçbir ßeyi ay�rt edemez -bu da s�ra-
dan insan�n felsefeye olan kabiliyetsizli¤ini temsil et-
mektedir-. Buna karß�l�k sonunda filozof olmuß, yani
�dealar� tan�ma imkan�na erißmiß olan bu adam tekrar
ma¤araya, s�radan deneyimin karanl�¤�na götürüldü-
¤ünde, gözlerinin oyulmuß oldu¤unu düßünen arka-
daßlar� aras�nda yolunu bulamayarak sendeleyecektir.
O, Baudelaire�in geminin üstüne düßmüß albatros ku-
ßudur: "Dev kanatlar� yürümesine engel olur." 

c) Ayr�nt�l� aç�klama

"Filozofun halk aras�ndan birini al�p yükseklere
ç�kard�¤�n�... varsayal�m..." 

Felsefenin ö¤renilmesi, ma¤aran�n dibinden �deala-
r�n yüksek bölgelerine do¤ru bir yükseliß olarak sunul-
maktad�r. Felsefeyle tan�ßma, içinde yaßad�¤�m�z dün-
yadan kopußu, �dealar dünyas�na dönüßü gerektirir.
�dealar dünyas�na yükselmek için bu dünyadan kaç-
mak gerekir. Çoktan bire, de¤ißenden ezeli-ebedi olana,
görünüßlerden do¤ruya yükselen bu yukar� yönde di-
yalekti¤in (sunagôgué) aßamalar�, görünüßlere tabi olan
inanç (pistis), matematiksel düßüncenin özelli¤ini mey-
dana getiren ç�karsamac� bilgi veya ak�l yürütme (di-
anoïa) ve nihayet özlerin kendilerini kavrayan sezgisel
bilgidir (noésis).

"...bizzat adalet ve adaletsizli¤in ne olduklar�n�..." 

Adalet ve adaletsizli¤in kendileri, asl�nda adalet ve
adaletsizli¤in "özleri"dir. S�radan bir insana "Adil bir
insan nedir?" diye soral�m. Þöyle cevap verecektir:
"Adil bir insan benden borç ald�¤� paray� geri verendir."
Veya o "Mutlu bir insan nedir?" sorusuna "Mutlu bir in-
san, çok alt�n� olan bir insand�r" diye cevap verecektir.
Özetle, filozof-olmayan, sorulara tikel örneklerle cevap
verir. Sokratik yöntem ise tikel örnekleri aßmaktan ve
genel tan�m düzeyine yükselmekten ibarettir. Sokrates,
Menon�a "Erdemli bir insan nedir?" diye sorar. Menon
ona birliklerine kumanda etmeyi bilen general örne¤ini
zikrederek cevap verir. Ancak Sokrates, uslu bir kölenin
veya çocu¤un erdeminin kumanda etmek olmad�¤�n�
söyleyerek buna itiraz eder: Erdemin tan�m�n� vermek
demek, erdemlerin örneklerini ço¤altmak, "bir sürü er-
dem" saymak demek de¤ildir, bütün örneklere uyan ge-
nel bir tan�m vermektir. Sokrates�in sevdi¤i tan�mlar,
Platon�un sözünü etti¤i "�dealar"�n veya "özler"in ha-
bercisidirler.

"...genel olarak insan�n mutluluk veya mutsuzlu-
¤unun ne oldu¤unu, onlar�n karß�l�kl� özlerini, insan-
lar�n onlardan birini nas�l elde edecekleri, di¤erinden
nas�l kaç�nacaklar�n� ele ald�¤�n�..."

Metafizik bir araßt�rma olan özün araßt�r�lmas� -ki
bu, görünüßleri ötesinde ßeylerin derin do¤as�n� bilmek
isteyen bir araßt�rmad�r- etik bir araßt�rmayla ilißkilidir.
�nsana uygun olan ßeyin ne oldu¤unu, do¤ru idealin,
hakikatin veya gerçek mutlulu¤un ne oldu¤unu bilmek
gerekir (Çünkü bütün Yunan filozoflar� gibi Platon da
mutlulukçu bir ahlak görüßünü savunur, iyiyi mutlulu-
¤a özdeß k�lar). Burada görünüßlerin, an�n, özel durum-
lar�n üzerine yükselmeyi bilmek gerekir.  Mutlak do¤ru
�deay� görmezlikten gelen ve ancak her bir insan�n an-
sal ç�kar�yla ilgili görüßleri kabul eden sofistlerin göre-
cili¤ine bir ahlak-tan�mama (Thrasymakhos�un Dev-
let�teki, Kallikles�in Gorgias�taki ahlak-tan�mamas�) kar-
ß�l�k olur. Sofistler mutlulu¤u hazza özdeß k�lar, günü-
müzde ahlak de¤erlerinin psikolojiye indirgenmesi
diyece¤imiz ßeyi yaparlar. Kallikles�e göre güçlü insan
için adalet, onun gücünün arzu etti¤i ßeydir. Asl�nda
zay�flar da ç�kar peßinde koßarlar. Onlar güçlülerin te-
cavüzlerine karß� zay�fl�klar�n� koruyan ve büyük ço-
¤unluk taraf�ndan bu amaçla konulan yasalar� adalet
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diye adland�r�rlar. Herkes adaleti, iyi ün, nißan ve ödül
sa¤layan kurnaz bir davran�ßa özdeß k�lar. Ancak bura-
da da saf �dealarla duyusal görünüßleri birbirinden
ay�rt etmeyi bilemeyen filozof-olmayanlar söz konusu-
dur. Platon�a göre saf adalet, bir baßka planda yer alan
de¤er diye adland�raca¤�m�z ßeydir. Daha sonra La
Rochefoucauld gibi adaleti duyusal ç�kara geri götüren
sofistlerin psikolojik indirgemelerinin yerine Platon fe-
nomenologlar�n kavramsal bir indirgeme diyecekleri
ßeyi koyar. Bu ikincide adaleti kendi özüne, kendisini
tan�mlayan saf kavrama indirgemek söz konusudur.
Örne¤in Devlet�te Gygès efsanesi bir çeßit kavramsal in-
dirgeme arac�d�r. Gygès, d�ß davran�ß� bak�m�ndan ku-
sursuz bir çoband�r. Ancak bu, parma¤�na geçirece¤i ve
bir ßekilde döndürünce kendisini görünmez k�lan bir
sihirli yüzü¤ü eline geçirinceye kadard�r. Bu yüzü¤ü
eline geçirince bir sürü suç ißler. Gygès�in görünmez ol-
ma gücünü elde eder etmez çöken adaleti, o halde, sa-
dece bir görünüßtür. Gerçekten adil olan kißiyi yöneten
ise  korku ya da ç�kar de¤il, saf adalet �deas�d�r. Böyle
bir insan görünmez olunca davran�ß�n� de¤ißtirmez.
Platon böylece davran�ß�m�z�n de¤erinin empirik ç�ka-
r�m�zla ölçülemeyece¤ini söylemek istemektedir. Bu-
nun tersine, yarg� ve davran�ßlar�m�z�n de¤erini ölçen
ßey, mutlak do¤ru olan �dean�n do¤rulu¤udur. Yasalar
kitab�nda diyece¤i gibi, "Her ßeyin ölçüsü insan de¤il,
Tanr��d�r".

"...Böylece sadece Trakya�l� hizmetçi k�zlar�, di¤er
cahil insanlar� de¤il (Çünkü bunlar onun durumunu
anlayamayacakt�r)..."

Duyusal görünüßlerin, yani kötünün kölesi olan in-
san, kendi köleli¤ini bilmez; onu bilmesi için ondan
kurtulmas� gerekir. Böylece Platon ve Sokrates�e göre
"Hiç kimse isteyerek kötülük yapmaz". Kötü insan, bil-
gisiz insand�r. O, yanl�ß�n kölesidir. Platon�un kötüye
ilißkin felsefesi bir kabahat veya günah felsefesi de¤il-
dir. Onda kötülük, yanl�ßa indirgenir. Ancak, bundan
dolay� kötü daha az korkunç de¤ildir. Bu yanl�ß, bu
kendini bilmeyen bilgisizlik, sürüp gitme e¤ilimindedir
(Yanl�ß yapan, yanl�ß�nda �srar eder). Nas�l günah diye
bir ßey yoksa, meziyet veya fedakarl�k diye bir ßey de
yoktur. Sokrates, adalet u¤runa ölmekten mutludur.
Bald�ran zehrini içerken a¤layanlar (duyusal ßeylerden
hala kurtulamam�ß olan) dostlar�d�r. Sokrates�in kendi-
si, bu karanl�k dünyay� terk etmekten ötürü sevinçlidir.

"kölelerin e¤itimine ayk�r� bir e¤itim alm�ß olan
herkesi kendine güldürecektir. "

Burada platoncu felsefede e¤itimin öneminin alt� çi-
zilebilir (Bu felsefede esas olan duyusal dünyan�n üze-
rine yükselmeyi ö¤renmektir). Bunun yan�nda filozo-
fun ilginç bir ßekilde özgür insana, hatta daha sonra
soylu insana, filozof olmayan�n ise köleye özdeß k�l�n-
mas�na ißaret etmek uygun olacakt�r. Marksist düßü-
nürlere göre platoncu ikicilik (bir yanda duyusal dün-
ya, di¤er yanda �dealar dünyas�) antik sitenin iki ana s�-
n�f�n�n, köleler ve özgür insanlar�n meydana getirdikle-
ri s�n�flar�n, bilinçsiz olarak farkl� bir plana aktar�lma-
s�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Platon�un kendisi bir soy-
luydu. Filozof, küçümsedi¤i köle kendisini maddi kay-
g�lardan kurtard�¤� için saf �dealar dünyas� üzerine dü-
ßünebilmektedir. �dealist filozof, dünyayla kendisi ara-
s�na köleyi koydu¤u için maddi dünyay� tan�mama im-
kan�na sahiptir. Platoncu idealizmin bu anlamda gerçe-
¤i gizleyici bir yan� vard�r. Ancak platoncu felsefe böy-
le bir yana da indirgenemez. Filozof ve filozof-olmaya-
n�n özgür insan ve köleye özdeß k�l�nmas� özellikle bir
sembol de¤erine sahiptir. Ve platonculuk sadece bir ça-
¤�n veya toplum biçiminin ifadesi de¤ildir. O tüm za-
manlar için de¤erini korumaktad�r. 

d) Sonuç

Bu metnin bizim için iki önemi vard�r.

1. Tarihi önemi: Metin bizi bir anda Platon�un dü-
ßüncesinin göbe¤ine, duyusal dünya ile �dealar dünya-
s� aras�ndaki temel ayr�ma götürmektedir. Filozof, her
ßeyden önce, �dealar aras�nda yaßamak için duyusal
dünyan�n aldat�c� parlakl�klar�n� terk eden biridir. Fel-
sefe bundan dolay� hayretle baßlar. Filozof bu dünyada
bir yabanc�l�k duygusu duyar (Y�¤�n�n gözünde onu
beceriksiz ve ço¤u kez gülünç k�lan budur). Bu yaban-
c�l�k duygusu �dealar� hat�rlaman�n di¤er yüzünden
baßka bir ßey de¤ildir (Ruhu beden hapishanesine düß-
meden önce filozof saf �dealar aras�nda yaßam�ß oldu-
¤unu bulan�k bir ßekilde hat�rlamaktad�r).

2. Genel önemi: Platon�un özel ö¤retisi ne olursa ol-
sun bu metin felsefenin ne oldu¤unu kavratma konu-
sundaki önemini her zaman korumaktad�r. 
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� Filozof bu dünyay� sorgular. Bundan dolay� iyi bir
uyum göstermedi¤i günlük hayatta baßar�s�z görünür.
Valery, "Bir ßeye tümüyle ba¤lananlar  sadece ahmaklar
ve istiridyelerdir" demekteydi. Herkesin gözünde bir
çözüm olan, filozof için yeniden bir problem olur. Filo-
zof bir bak�ma y�¤�n�n kesin do¤rular�n� problemler
haline getiren kißidir.

� Felsefi düßünce, evrensel ve ç�kar gütmeyen bir
do¤ru peßinde koßar. Bu özelli¤iyle de o, kißisel ç�kar�n
do¤al kölece tutumundan ve maddi ihtiyaçlara hizmet
eden tekni¤in bak�ß aç�s�ndan ayr�l�r. Filozof saf do¤ruyu
arar. Bundan dolay� felsefi düßünce bir özgürlü¤e kavuß-

ma olarak görünür. Eskilerin felsefi incelemeyi en mü-
kemmel özgür sanat olarak görmelerinin nedeni budur. 

� Felsefe sadece genel do¤rular ortaya atmaya yö-
nelmez (Felsefede adaletin ve mutlulu¤un özünün ne
oldu¤unu sormak üzere "Bana karß� haks�zl�k m� yap�l-
d�?" veya �Paras� olan adam mutlu mudur?� türünden
sorular� sormaktan vazgeçeriz), ayn� zamanda o göreli
düßüncelerin yerine mutla¤a erißme hedefini geçirme-
ye çal�ß�r. Do¤ruyu ve adil olan� benim özel yarg�lar�m
karara ba¤lamaz, tersine yarg�lar�m beni yarg�lar. On-
lar, az veya çok, kural ödevi gören mutlak fikirlere gö-
re bir de¤er ifade ederler. 
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* Felsefi düßünce bizi dünyadan kopar�r m�?

* Felsefe ve bilgelik.

* Bilim ve felsefe.

* Felsefe üzerine aßa¤�daki farkl� yarg�lar� karß�laßt�r�n ve bu yarg�lar�n temsil ettikleri farkl� felsefe anlay�ßlar�n� gös-
terin:

"Filozof mümkün oldu¤u ölçüde bilginin tümüne sahip olan insand�r" (AR�STOTELES). "Felsefe her ßeyin bilimi de¤il,
bütünün bilimi olarak tan�mlanabilir" (THIBAUDET). "Felsefe, ö¤renilemez, sadece felsefe yapmak ö¤renilebilir"
(KANT)."Felsefe, de¤erini belirsizli¤inin kendisine borçludur" (RUSSELL). "Felsefede sorular cevaplardan daha önemli-
dir"(JASPERS). "Felsefe, saf bir biçimde kendimize ve etraf�m�za bakma karar�m�zdan baßka bir ßey de¤ildir" (BERGSON).
"Felsefe evrenle ilgili olarak sanki hiçbir ßey apaç�k de¤ilmiß gibi davranmakt�r" (JANKELEVITCH). "Felsefe, uzakta bulu-
nan bir ßeye sahip olma rüyas�d�r. O, trajik olabilir, çünkü z�dd�n� içinde taß�r. Felsefe, asla ciddi bir u¤raß de¤ildir. Ciddi
insan -e¤er böyle biri varsa- evet dedi¤i tek bir ßeyin insan�d�r" (MERLEAU-PONTY). "Filozoflar dünyay� çeßitli biçimlerde
yorumlam�ßlard�r; önemli olan onu de¤ißtirmektir" (MARX). "�nsanl�k ancak çözebilece¤i sorunlar� ortaya atar" (MARX).
"Felsefe, çözümlerinin geçerli olmas�yla de¤il, problemlerin karß� konulmaz özelli¤iyle vard�r ve kendini meßrulaßt�rabilir"
(ORTEGA Y GASSET).

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I



Felsefi bilgi -sadece o
olmasa da- her

zaman  insan�n kendine
bak�ß�d�r. Çünkü felsefe
derin bir düßünme,
düßüncenin kendi
üzerine dönmesidir.
Hayata ilißkin
deneyimimiz ne kadar
zengin, bilimsel ve teknik
bilgilerimiz ne kadar
derin olsa da, bunlar�n
hiç biri felsefenin yerini
tutmaz. Filozof olmak,
bu bilgi üzerinde
düßünmek, onu
sorgulamakt�r. Filozof
olmak sadece düßünülen
ßeyi de¤il, düßüncenin
kendisini sorußturma
konusu yapmakt�r.
Felsefeyi derin düßünme
olarak tan�mlamak, onda
birinci dereceden bir
bilgiyi de¤il, ikinci
dereceden bir bilgiyi,
bilginin bilgisini görmek
demektir. Ayn� ßekilde
ö¤rencisi olmayan bir
filozofu veya ö¤retimi
olmayan bir felsefeyi de
düßünemeyiz. Her felsefe
ayn� zamanda bir
pedagojidir. Çünkü
bilgelik ancak bir
baßkas�na iletildi¤i ve
paylaß�ld�¤� zaman
bilgeliktir.

n Velazquez�in �aynada
kendine bakan filozof�
tablosu.

n Eski Roma dönemine ait
bir mozayik: Filozoflar okulu.
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Filozof hiçbir zaman
yaln�z baß�na yaßayan

bir düßünür de¤ildir.
Felsefi düßünce bir
kütüphanenin iyi bir
biçimde sembolize etti¤i
insan kültürünün bütünü
üzerinde bir düßünmedir.
Filozof, ayn� ßekilde,
adalet ve özgürlük için
verilen savaßtan
ayr�lamaz. Felsefe,
yükseltmek için
yap�lm�ßt�r, kovmak,
d�ßar� atmak için de¤il.
Felsefe bir davaya
ba¤lanmal�d�r.  XIX.
yüzy�l�n sonunda
Dreyfus davas�nda,
dramatik bir adli hataya
karß� verilmiß olan örnek
savaßta  aktif olarak
mücadele etmiß olan
Fréderic-Rauh felsefenin
"sokakta, hayatta, her
gün verilen savaß"
oldu¤unu söylemekteydi.

n Çal�ßma masas�nda
Foucault.

n 1989�da Çin�deki idamlara karß� yap�lan
bir gösterisi s�ras�nda Bernard-Henri Lévy.
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Do¤ruluk fikri, ak�l-d�ß�, anlam

S�¤ düßünce, ancak ßeyleri bilir ve kendini bilinç olarak bilmez. Örne¤in, kendili¤im-
den, "Önümde bir lamba var; ayaklar�m alt�nda bir hal� var; balkonda çiçekler var" derim.
Baßlang�çta bütün bunlar� kendisi sayesinde tasdik etti¤im zihnimin eylemini düßünmem.
Düßüncem, tasdik etti¤i ßeylerin önünde kendini unutur, kendini siler. O halde zihnin ilk
ad�m� ontolojiktir. O, ßeyleri, varl�¤�, "vard�r"� ileri sürer. 

Ancak k�sa bir süre sonra yanl�ßla ilgili deneyimim ortaya ç�kar. Örne¤in, kendime,
"Balkonda bir serçe var" derim, yaklaß�r�m: O, sadece küçük, gri bir ka¤�t parças�d�r. De-
mek ki serçe yoktu, ama ben serçe gördü¤ümü sanm�ßt�m. Sanm�ßt�m ki... Burada önce
ßeylere dönük olan düßüncem bu sefer kendisi üzerine döner. Bilgim üzerinde düßünü-
rüm, onun de¤erinin ne oldu¤unu kendime sorar�m. Zihnin bu ikinci ad�m�, ontolojik ad�-
m�n tersi olan eleßtirel ad�m�d�r. Nesneyi tasdik etmeyi bir tarafa b�rakarak kendi tasdiki-
me dönerim, onu tart�ßma konusu yapar�m, kendimi bu tasdik eylemimde sorgular�m. Bu
eleßtirici dönüß, kendi düßüncem, onun mekanizmas�, de¤eri üzerinde bu düßünmem be-
ni bir bilgi kuram� formüle etmeye götürür: Do¤ru nedir? Tek bir do¤ru mu vard�r? Do¤-
runun dereceleri var m�d�r? Burada s�ras�yla bu birbirine ba¤l� üç soruyu inceleyece¤iz.

Önce kendimize do¤runun do¤as�n�n ne oldu¤unu, do¤ruyu yanl�ßtan ay�rman�n öl-
çütleri olup olmad�¤�n�, do¤ru hakk�nda hangi tan�m� kabul edebilece¤imizi soraca¤�z.

Sonra ßunlar� inceleyece¤iz: Bu ölçütler uygulanabilir mi? Kendisine erißebilece¤imiz
hiç olmazsa tek bir do¤ru yok mudur? Yoksa, acaba ßüphecilerin düßündükleri gibi do¤-
rudan vaz m� geçmemiz gerekir? Bu, do¤runun varl�¤� problemidir. 

Nihayet do¤ruya erißebilece¤imizi kabul edersek, çeßitli türden do¤rular olup olma-
d�¤�n� da kendimize sorabiliriz. Bir fizikçinin veya kimyac�n�n deneyin yarg�s�na sundu-
¤u varsay�m� ile bir psikanalistin yorumu ayn� türden de¤ildir. Do¤a bilimlerinde zafer
kazanan ak�lsall�k kategorisini di¤er ak�lsall�k biçimlerinden, örne¤in "yorumsal" disip-
linlere, hermenoti¤e özgü anlam kategorisinden ay�rt etmemiz gerekmez mi? 

1. Do¤runun do¤as�, do¤ruluk ve gerçeklik

Gündelik dil ço¤u kez do¤ru ve gerçek kelimelerini birbirine kar�ßt�r�r. Asl�nda onlar
aras�nda özenle ayr�m yapmak daha uygundur. Bir nesne (ßu hal�, ßu lamba), bir varl�k,
"gerçek" diye nitelendirilir. Bu lamba gerçektir, baßka deyißle vard�r. Bu masa gerçektir.
Buna karß�l�k "Bu masa do¤rudur, bu lamba do¤rudur (veya yanl�ßt�r)" demenin hiçbir an-
lam� yoktur. Do¤ruluk, yarg�yla ilgili bir de¤erdir. Örne¤in, "Bu masa vard�r, bu masa k�r-
m�z�d�r" yarg�s�, do¤ru bir yarg�d�r veya yanl�ß bir yarg�d�r. "Do¤ruluk" veya "yanl�ßl�k", o
halde, bir nesneyi de¤il, benim yarg�m�n de¤erini nitelendirir.

Ü Ç Ü N C Ü  B Ö L Ü M

Ontolojik yaklaß�m,
eleßtirel yaklaß�m



Bu noktay� ortaya koyduktan sonra do¤runun ölçütünün ne oldu¤unu, do¤ru bir yar-
g�y� nas�l tan�yabilece¤imizi, tan�mlayabilece¤imizi, onun özelliklerinin ne oldu¤unu
araßt�rmam�z gerekmektedir. 

n 1. Do¤ruluk apaç�kl�k m�d�r?

En basit cevap ßudur: Do¤ru yarg�, kendi iç özelliklerinden tan�n�r. Onun kendisi, do¤-
ru oldu¤unu gösterir. Apaç�k olußuyla do¤ru oldu¤unu ortaya koyar. Bu, Spinoza�n�n gö-
rüßüdür (Etika II, 43): "Do¤runun ißareti bizzat kendisidir. Do¤ru bir fikre sahip olan, ay-
n� zamanda do¤ru bir fikre sahip oldu¤unu bilir ve bilgisinin do¤rulu¤undan ßüphe ede-
mez. Do¤ru bir fikirden daha aç�k ve daha kesin hangi do¤ruluk ölçütümüz olabilir? Na-
s�l �ß�k hem kendini, hem de kendisiyle birlikte karanl�klar� gösterirse, do¤runun da ölçü-
tü kendisidir ve o ayn� zamanda yanl�ß�n da ölçütüdür." 

Spinoza için oldu¤u gibi Descartes için de apaç�k görünen aç�k ve seçik bir fikir, do¤-
ru bir fikirdir ve bundan öteye gitmek mümkün de¤ildir. Spinoza, �Aç�k ve seçik fikirler
asla yanl�ß olamaz� der. Descartes da kendi pay�na ßunlar� yazar: "Ve ßu düßünüyorum, o
halde var�m do¤rusunun ßüphecilerin en acayip varsay�mlar�n�n bile gücü yetmeyecek de-
recede sa¤lam ve emin oldu¤unu görerek bu do¤ruyu, arad�¤�m felsefenin ilk ilkesi ola-
rak kabul etmeye tereddütsüz karar verdim. Bundan sonra genel olarak bir önermenin
do¤ru ve ßüphesiz olmas� için gereken ßeyi gözden geçirdim. Çünkü madem ki böyle ol-
du¤unu bildi¤im bir önerme bulmußtum, o halde bu kesinli¤in neden ibaret oldu¤unu
bilmem gerekti¤ini de düßündüm. Ve bütün bunlar�n ona uymad�¤�n� farkettim: Düßünü-
yorum, o halde var�m�da düßünmek için var olmak gerekti¤ini aç�kça görmemden baßka ba-
na do¤ruyu söyledi¤imi temin eden bir ßey bulunmad�¤�n� görerek pek aç�kça ve pek se-
çikçe kavrad�¤�m�z ßeylerin hep do¤ru oldu¤unu genel bir kural olarak kabul edebilece-
¤ime hükmettim" (Yöntem Üzerine Konußma, IV).

Ancak bu do¤ruluk anlay�ß� tehlikeli olabilir, çünkü apaç�kl�k iyi tan�mlanmam�ßt�r.
Biz bir apaç�kl�k duygusu duyar�z, bir apaç�kl�k izlenimine sahibizdir. Ancak bu izlenime
mutlak bir de¤er vermeli miyiz? Descartes bu güçlü¤ü hissetmißtir, çünkü aç�k ve seçik
fikirlerimizin do¤ru oldu¤unu tasdik ettikten sonra, seçik olduklar�n� düßündü¤ümüz fi-
kirlerin hangileri oldu¤unu belirlemede bir güçlük oldu¤unu kabul etmißtir. 

Gerçekten yaßanan kesinlik izlenimi, yarg�n�n do¤ru oldu¤unu söylemek için yeterli
de¤ildir. Çünkü biz do¤ruya sahip oldu¤umuza inanabiliriz, ancak yan�lg� içinde olabili-
riz. Çok içten ve çok güçlü bir kesinlik duygusuna sahip olabilirim, ama yan�labilirim.
Bu, do¤ruluk-apaç�kl�k kuram�na ciddi bir itirazd�r.

Yanl�ß apaç�kl�klar� do¤ru apaç�kl�klardan nas�l ay�rt edebiliriz? Ölçütün zorunlu oldu-
¤u yer buras�d�r. Leibniz ßöyle demißtir: "Descartes do¤ruyu apaç�kl�k han�na yerleßtir-
miß, ancak bu han�n adresini vermeyi unutmußtur." Ço¤u kez tutkular, önyarg�lar, gele-
nekler sahte apaç�kl�klar verir. En bildi¤imiz, en al�ß�k oldu¤umuz görüßleri aç�k ve seçik
ßeyler olarak alma e¤ilimindeyizdir. Albert Bayet�nin dedi¤i gibi, "Fazla apaç�k fikirler, ço-
¤unlukla ölü fikirlerdir". Buna karß�l�k yeni, devrimci fikirler kendilerini güç kabul ettirir-
ler. Apaç�kl�k, sözüm ona apaç�kl�k, yani oturmuß gelenekler ve al�ß�lagelen düßünceler
ad�na konformizmlerine kurulmuß resmi düßünürler, yeni fikirlerin büyük yarat�c�lar�n�
her zaman eleßtirmißlerdir. Eski kimyac�lar, Lavoisier�nin keßifleriyle alay etmiß olduklar�

Descartes ve Spinoza�ya
göre apaç�kl�k

Apaç�kl�k
bir yan�lg�

olabilir
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gibi Frans�z Bilimler Akademisi, Pasteur�le dalga geçmißtir. En verimli do¤rular, hemen-
cecik kendilerini kabul ettirmek ßöyle dursun, ßaßk�nl�k ve rezalet ç�¤l�klar� aras�nda ileri
sürülmüßlerdir. Apaç�kl�k, kesinlik duygusu do¤ruya nesnel bir temel sa¤lamas� mümkün
olmayan tamamen öznel, s�rf psikolojik bir veridir. 

n 2. Do¤ru, gerçe¤in kopyas� m�d�r?

Bu görüße göre bir fikir, kendinde, iç özellikleri bak�m�ndan de¤il, gerçe¤e uyup uy-
mamas� bak�m�ndan do¤ru veya yanl�ß olarak nitelendirilir. Skolastikler ßöyle demektey-
diler: "Do¤ruluk, düßüncemizin ßeylere uygunlu¤udur." Do¤ru fikir, gerçe¤e sad�k olan
fikirdir.

Bu tan�ma karß� ç�k�lamaz, ancak o belirsizdir. Çünkü do¤ru düßüncenin gerçe¤e bu
uygunlu¤unu, bu sad�k olmay� yorumlamak gerekir. Sa¤duyunun bununla ilgili yorumu
basittir: Do¤ru, gerçe¤in basit bir kopyas�d�r, gerçe¤in onu bilen zihnimdeki varl�¤�d�r.
Do¤ru bilgi, basit olarak gerçe¤in benim taraf�mdan al�nmas�, alg�lanmas�d�r. 

Ancak biz bu kopya-do¤ruluk anlay�ß�n�n hiçbir anlam� olmad�¤�n�, her do¤ru yarg�-
n�n gerçe¤in, ak�l taraf�ndan, zihnin çal�ßmas�n� gerektiren yeniden inßa edilmesi oldu¤u-
nu, basit, edilgen bir yans�ma olmad�¤�n� göstermek amac�nday�z ve bu sanat�n do¤rusu
kadar bilimsel ve felsefi anlamda do¤ru için de söz konusudur. 

Sa¤duyuya göre sanat�n do¤rusu sad�k bir yans�dan baßka bir ßey de¤ildir. Atalar�m�z-
dan bize miras kalan iki portre, Carole Durand��n tablosuyla Pierre Petit�nin bir foto¤raf�
aras�nda sa¤duyu hiçbir tereddüt göstermez: Ya¤l� boya tablonun sahip oldu¤u "iç" ben-
zerli¤e ra¤men do¤ru olan, yaln�zca foto¤raft�r. Ayn� ßekilde sa¤duyu için mulaj, heykeltraß-
l�ktan daha do¤rudur.

Ancak biraz düßünme, bu bak�ß aç�s�n� aßma imkan�n� verecektir. Son derece küçük bir
zaman aral�¤�nda, saatte 120 kilometre h�zla giden bir otomobilin foto¤raf�n� çekerseniz
elde etti¤iniz resim, nesnesine "sad�k" olmakla birlikte "yalanc�"d�r, çünkü size mutlak ola-
rak hareketsiz bir nesnenin izlenimi verecektir. Buna karß�l�k Géricault�nun Epsom Derbi-
si adl� tablosunda, kar�nlar� yere de¤er gibi dört nala koßan atlar� hayranl�kla seyretmek-
teyiz. Bu tabloda sözünü etti¤imiz canl�l�k havas� tam bir "sadakatsizlik"e ra¤men veril-
mektedir. Hiçbir zaman hiçbir at, bu ressam�n eserinde oldu¤u gibi ön ayaklar� arka ayak-
lar�n�n bir uzant�s�ym�ß gibi koßmam�ßt�r. Ayn� ßekilde Rodin�in Yürüyen Adam��, do¤ru ol-
sa bile, gerçek de¤ildir. Çünkü, gerçek yürüyüßte iki ayak hiçbir zaman birlikte yere bas-
maz, onlardan biri mutlaka havada olur (Gerçekten foto¤raflarda, yürüyen bir adam san-
ki sekiyormuß gibi bir havaya sahiptir). O halde sanat�n do¤rusu, kopya veya yans� de¤il-
dir, kurma ve de¤ißtirmedir. Sessizli¤in Sesi�nde Andre Malraux ßöyle demektedir: "Sanat,
kendisiyle biçimlerin üslup oldu¤u ßeydir." Do¤ru, stilize edilmiß kaba gerçeklik de¤ildir;
zihin taraf�ndan de¤ißtirilmiß, yeniden düßünülmüß gerçekliktir. 

Ayn� ßekilde bilimsel do¤ru, kavramlar arac�l�¤�yla deneyimin tam olarak  yeniden in-
ßa edilmesini gerektirir. Olaylar sadece kendi aralar�nda zorunlu yasalarla birbirlerine
ba¤l� de¤ildir; do¤ru yarg�, olay�, ancak deneysel teknikler yoluyla yakalar. Örne¤in, en
basit ve en ilkel görünen "Bu sabah saat sekizi beß geçe s�cakl�k on yedi dereceydi" cümle-
si, yüksek bir soyutlama derecesi ve çeßitli deneysel teknikleri -önce zaman�n ölçümü ile
ilgili teknikleri, daha sonra termometrenin kullan�lmas�n�- gerektirir. Beni dinleyenin bu

Yans�ma olarak
do¤ruluk

Do¤ru,
bir inßa etmedir
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yarg�n�n anlam�n� anlamas� için benim santigrad derecesinden söz etti¤imi, s�cakl�¤�n ci-
simleri genleßtirdi¤ini ve "S�cakl�k, on yedi derecedir" dedi¤imde pencereye koydu¤um
derecelendirmiß bir cetvele ba¤l� küçük bir tüpteki alkol yüksekli¤ini kastetti¤imi bilmesi
gerekir. S�cakl�¤�n on yedi derece oldu¤unu söylemek, özel bir dil kullanmakt�r. Söz konu-
su yarg�m, kendisi de genleßme kuram�n� gerektiren termometre tekni¤ine gönderme ya-
par. "Bir alet, maddeleßmiß bir kuramdan baßka bir ßey de¤ildir" (Bachelard). Do¤ru yarg�
tüm bir teknik biçim vermeler ve zihinsel ißlemler a¤�yla gerçe¤i baßka bir plana aktar�r ve
yeniden inßa eder. E¤er do¤ru, "ißlemsel" ise, do¤runun ölçütünü veren ßey ißlemin pratik
baßar�s� de¤il midir? Þimdi inceleyece¤imiz de ißte bu "pragmatik" bak�ß aç�s�d�r.

n 3. Do¤ru fikir, baßar�l� fikir midir?

Amerika�l� filozof William James�le (1842-1910) pragmatizm, do¤runun biricik ölçütü-
nün baßar� oldu¤unu ileri sürer. Düßünce, eylemin hizmetindedir. Fikirler, eylemde bu-
lunmak için yararland�¤�m�z aletlerden baßka ßey de¤ildir: Do¤ru fikir, en fazla kazanç ge-
tiren fikirdir, en verimli, en etkili fikirdir. 

Bu kuram�n de¤erini belirleyebilmek için James�in sözlerine hangi anlam� vermek ge-
rekti¤ini bilmeliyiz. Do¤ru fikir, yararl� fikirdir. Ama "yararl�" olmak nedir? Bu kelimeyi,
do¤ru oldu¤u gösterilebilir anlam�nda m� almal�y�z? Bu durumda pragmatizm çok kabul
edilebilir bir ßeydir. "Do¤ußtan fikirler"e ve saf apaç�kl�klara o kadar düßkün olan Descar-
tes��n kendisi, insanlar�n kendileri için önemli olan do¤ru bir de¤erlendirmede bulunduk-
lar�nda, sonuçlar�n�n kendileri için kötü olmad�¤�n� gördükleri ißlerle ilgili ak�l yürütme-
lerinde, çal�ßma odas�nda oturup hiçbir sonucu olmayan düßünceler ileri süren bir ayd�-
n�n ak�l yürütmelerinde oldu¤undan çok daha fazla do¤ruyla karß�laß�ld�¤�n� kabul et-
mekteydi. 

Ne yaz�k ki pragmatistler "yararl�" kelimesini, en geniß ve en belirsiz anlamda kulla-
n�rlar. W. James, ondaki belirsizli¤i ortadan kald�rmak için hiçbir ßey yapmam�ßt�r. O ßöy-
le yazmaktad�r: "Do¤ru olan, hangi ßekilde olursa olsun yararl� oland�r."

Böylece verimli teknik uygulamalar� olan bir fizik veya kimya yasas� do¤rudur. Ancak
öte yandan bana, "iç huzur" veren, beni hakl� ç�karan bir siyasal inanç da do¤rudur. Bir
felsefi kuram, e¤er endißelerimi gideriyorsa, bana "zihinsel rahatl�k" sa¤l�yorsa, do¤rudur.
Bir din de e¤er beni teselli ediyorsa, ahlaki bak�mdan beni iyileßtiriyorsa, do¤rudur. Tan-
r� fikri de bütün di¤er fikirler gibidir. O da ancak verimli, kar sa¤lay�c� ise do¤rudur. W.
James laf� hiç dolaßt�rmaks�z�n ßöyle demektedir: "Tanr� kendisinden yararland�¤�m�z bir
ßeydir." 

Bu bak�ß aç�s�nda do¤ru, bir var oluß de¤eri olmak üzere ak�l de¤eri olmaktan ç�kmak-
tad�r. St. Exupery �nsanlar�n Topra¤��nda ßöyle demektedir: "�nsan için do¤ru, onu bir insan
yapan ßeydir." Do¤ru, beni gelißtiren, ba¤�ms�zl�¤a kavußturan, gerçekleßtiren ßeydir.
"Do¤ru, hiç de kan�tlanan ßey de¤ildir. E¤er baßka bir toprakta de¤il de bu toprakta por-
takal a¤açlar� güçlü köklerle gelißiyor ve meyve veriyorlarsa, portakal a¤açlar�n�n do¤ru-
su bu toprakt�r. E¤er di¤erleri de¤il de bu din, bu kültür, bu de¤erler sistemi insan�n ol-
gunlaßmas�n� destekliyor, onda kendinden haberi olmayan büyük bir soylu varl�¤�n orta-
ya ç�kmas�na, özgürlü¤üne kavußmas�na yard�mc� oluyorlarsa bu, bu de¤erler sisteminin,
bu kültürün insan�n do¤rusu olduklar�n� gösterir." 
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Peki bu durumda do¤ru ve yanl�ßtan söz edebilir miyiz? Bu bak�ß aç�s�na göre birçok
çelißik do¤runun olmas� mümkündür, çünkü farkl� insanlar kendilerine faydal� olan ßeyi
farkl� sistemlerde bulabilirler, onlar�n gelißmesine z�t görüßler sa¤layabilir. Yanl�ß�n kendi-
si gerekti¤inde pragmatik bir sahte-do¤ru olabilir. Dreyfus olay� s�ras�nda baz�lar� ßöyle
düßünmekteydiler: Dreyfus�ün yanl�ß tan�kl�klara dayan�larak mahkum edilmiß olmas�-
n�n fazla önemi yoktur. Davan�n yeniden aç�lmas� milliyetçi partiye zarar verece¤i için bu
mahkumiyeti adil bir ßey olarak görmek gerekir. Kavgac� bir yazar ßöyle demekteydi: "Bir
yanl�ß, frans�z ise, art�k yanl�ß de¤ildir."

Pragmatizm, do¤ruluk kelimesinin bütün anlam�n� ortadan kald�rmaktad�r. Ço¤u za-
man do¤runun keßfi, tutkular�m�z, e¤ilimlerimiz, al�ßkanl�klar�m�za zor gelen bir ßeydir.
Renan, do¤runun bazen "ac�" oldu¤unu söylemekteydi. Sapk�n görüßlerinden dolay� afo-
roz edilen eski-papaz Loisy, Hat�ralar��nda, dostu kalmaya devam eden Albi piskoposu
Monsenyör Mignot�dan 1916 y�l�nda ald�¤� bir mektubu zikreder. Loisy, ona, din üzerine
bir eser haz�rlad�¤�n� yazm�ß ve fikrini sormak üzere bu eserin ana çizgilerinden söz etmiß
oldu¤u için piskopos ona ßu cevab� yollam�ßt�r: "Ne yaz�k ki daha ßimdiden yazacaklar�-
n�n fazla do¤ru olmas�ndan korkuyorum." Pragmatist bak�ß aç�s� içinde böyle bir cümle-
nin hiçbir anlam� yoktur. Do¤ru, akl�n kan�tlad�¤� (veya kan�tlad�¤�na inand�¤�) ßeydir. O,
yüre¤i altüst eden, al�ßkanl�klar� sarsan, etten ve kemikten yap�lm�ß varl�¤� kayg�lar içine
atan ßeydir. Bir görüßün teselli edici, rahatl�k ve güven verici olmas�, onun do¤ru olmas�-
n� gerektirmez. Tersine eleßtirel zihniyet her zaman tetikte olmak zorundad�r. Jean Ros-
tand ßöyle der: "Teselli verici do¤rular iki defa kan�tlanmal�d�r". Pragmatizme karß� nes-
nelli¤in haklar�n� tesis etmemiz, "ç�kar"�n, "fayda"n�n nesnel ve geniß kayg�s�na karß� nes-
nel "do¤rulama" taleplerinin de¤erini yeniden vurgulamam�z gerekir.

n 4. Do¤ru, bir yarg�lar sistemi içinde çelißki olmamas�d�r.

Ak�lc� bir perspektif içinde do¤ruyu bir yarg�lar sisteminin çelißmemesi olarak tan�mla-
yabiliriz. Bu tan�m, hem "biçimsel" denen do¤ruya, hem "deneysel" do¤ruya uygun düßer.

a) Biçimsel do¤ru

Aßa¤�daki k�yas� göz önüne alal�m:

Büyük öncül: Bütün insanlar namusludur.

Küçük öncül: Bay Dupont bir insand�r.

Sonuç           : O halde Bay Dupont namusludur.

"Bay Dupont namusludur" sonucu, mant�ksal aç�dan düzgündür. O, öncüllerle çelißki
içinde de¤ildir. Sonuç, büyük öncüle özdeßtir, çünkü küçük öncül bana Bütün insanlar
(namusludur) ifadesi yerine Bay Dupont ifadesini geçirme hakk�n� vermektedir. (Çünkü
Bay Dupont "insanlar" s�n�f� içine girmektedir).

"Bay Dupont namusludur" sonucu öncüllerden ötürü biçimsel olarak do¤rudur, çünkü
bu sonuç öncüllerin ayn�d�r, öncüllerle ayn� ßeyi söylemektedir, çünkü "totolojik"tir. An-
cak öncüllerin kendileri gibi sonuç da içerik bak�m�ndan yanl�ß olabilir. Bay Dupont�un
namuslu olmamas� mümkündür, çünkü bütün insanlar�n namuslu olduklar� hiç ßüphesiz
yanl�ßt�r. O halde biçimsel do¤ru, gerçe¤i bilmez; o sadece zihnin kendi kurallar�na uygun

Do¤ru,
üzüntü verici
olabilir



52

oland�r. Biçimsel do¤runun baßar� kazand�¤� alan, matematiktir. Örne¤in, bir üçgenin aç�-
lar�n�n toplam�n�n iki dik aç�ya eßit oldu¤unu söylemekteyim. Bu do¤ru mudur, yanl�ß
m�? E¤er Euklides�in postülalar�n� kabul ediyorsam, do¤rudur (çelißik de¤ildir), ama eu-
klidesçi olmayan bir aksiyomati¤i kabul etme karar� verirsem, yanl�ßt�r (çelißik).

b) Deneysel do¤ru

"Þu anda ya¤mur ya¤�yor" ßeklinde bir önerme sadece biçim bak�m�ndan de¤il, içerik
bak�m�ndan, deneysel olarak do¤ru oldu¤u iddias�ndad�r. O, gerçe¤e ilißkin bir iddiad�r.
Ancak burada da do¤runun ölçütünün, yarg�lar�m�n çelißmemesi oldu¤u, maddi bir veri
üzerine beyanlar�m�n uygunluk ve özdeßli¤i oldu¤unu göstermek kolayd�r. "Ya¤mur ya-
¤�yor" demekteyim, çünkü ißimle meßgul olurken su damlalar�n�n penceremin cam�na
vurdu¤unu duymaktay�m. Bu tekil yarg�, ancak do¤ru oldu¤u ortaya kondu¤unda, baß-
ka deyißle ßu anda farkl� deneysel durumlarda gerçek hakk�nda ortaya atabilece¤im çeßit-
li yarg�lara ters düßmedi¤i takdirde do¤ru olarak göz önüne al�nabilir. Örne¤in, pencere-
ye giderim, ya¤murun ya¤d�¤�n� görürüm ve aßa¤�da yolun �slanm�ß oldu¤unu saptar�m.
Bütün bu yarg�lar, yani "Su damlalar�n� duyuyorum", "Ya¤muru görüyorum", "Yol �slak-
t�r", birbiriyle çelißmemektedir. O halde ya¤murun ya¤d�¤� do¤rulanm�ßt�r.

Ancak tam, kesin bir do¤rulama mümkün müdür? Kesin bir do¤ruyu keßfetme gücü-
ne sahip miyiz? Gerçekten kuramsal ölçütleri belirlemek yetmez, ayn� zamanda onlar�n
pratikte uygulan�p uygulanmad�klar�n� bilmek gerekir. Acaba erißilebilir tek bir do¤ru var
m�d�r? Þüphecilik, bu soruya olumsuz yönde cevap verir.

2. Do¤runun varl�¤�, ßüphecilik (septisizm)

Andre Lalande��n Felsefenin Teknik ve Eleßtirel Sözlü¤ü�nde ßüphecilik, "insan zihninin
kesin bir biçimde hiçbir do¤ruya erißemeyece¤ini ileri süren ö¤reti" diye tan�mlanmak-
tad�r. Zihin, herhangi bir ßeyi tasdik etme veya inkar etme gücüne sahip olmad�¤�n� söy-
lemektedir. Bu ö¤reti MÖ IV. yüzy�lda ünlü Yunan ßüphecileri Pyrrhon (Pascal ßüphecili-
¤i ifade etmek için sürekli pyrrhonculuk ifadesini kullan�r), II. yüzy�lda Karneades ve I.
yüzy�lda Aenesidemos taraf�ndan savunulmußtur. 

n 1. �lkça¤ ßüphecili¤i ve descartesç� ßüphe

Descartes��n Felsefi Düßünceler�inin de mutlak bir ßüphenin kullan�lmas�yla baßlad�¤�
bilinmektedir. Descartes duyular�n tan�kl�¤�n� reddeder (Gördü¤ümüzü, duydu¤umuzu,
hareket etti¤imizi düßünürüz; ancak bunlar�n bir yan�lg� oldu¤unu anlar�z), hatta mate-
matik do¤rular� reddeder (Çünkü her ßeye gücü yeten "kötü niyetli bir cin"in bütün dü-
ßüncelerimde beni aldat�yor olmaktan hoßlanmas� mümkündür).

Fakat bu descartesç� ßüphe, septiklerin ßüphesinin tamamen tersidir. �lkin descartesç�
ßüphe, gelip geçicidir (Descartes, düßündü¤ü ve ßüphe etti¤i olgusu d�ß�nda her ßeyden
ßüphe edebilece¤ini fark etti¤inde bu ßüphe sona erer. Bu kendisinden ßüphe edilmesi
mümkün olmayan "Düßünüyorum, o halde var�m" do¤rusu, kendisinden birçok baßka
do¤runun f�ßk�raca¤� bir ilk do¤rudur).
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Sonra bu ßüphe iradi bir ßüphe, ißlevi, düßünme eyleminin kendisini tüm safl�¤�yla or-
taya ç�karmak için "zihni duyulardan, hatta her türlü düßünme konusundan uzaklaßt�r-
mak" (abducere mentem a sensibus) olan, Descartes��n deyißiyle, "yapmac�k" bir ßüphedir.
Descartes��n ßüphesi özümüz bak�m�ndan ruh oldu¤umuzu ortaya koymak amac�yla sa-
hip oldu¤umuz düßünceleri geçici olarak bizden uzaklaßt�rmay� hedefleyen bir çilecinin
pedagojisiyle ayn� de¤ere sahiptir. Descartesç� ßüphe yöntemseldir ("Kötü cin"in kendisi,
Henri Gouhier�nin mükemmel bir biçimde ifade etti¤i gibi, "yöntembilimsel kukla"dan
baßka bir ßey de¤ildir), do¤ruyu araßt�rman�n hizmetine sunulmuß bir tekniktir.

Descartesç� ßüphe iyimser ve "kahramanca" (Hegel) bir ßüphedir, o felsefe binas�n�n
inßa edilmesinden önce gelen bir alan temizlemedir, yeni bir felsefe kurmak için daha ön-
ceki bütün bilgilerin iradi olarak bir yana b�rak�lmas�, yok say�lmas�d�r.

n 2. Yunanl� ßüphecilerin kan�tlar� 

Bunun tam tersine olarak pyrrhoncular�n ve onlar�n ö¤rencilerinin mutlak ßüphecili¤i,
bir hareket noktas� de¤ildir, bilgi maceras�n�n sonunda ortaya ç�kan bir sonuç, bir baßar�-
s�zl�k sonucudur. 

Aenesidemos ßüpheci kan�tlar� Sextus Empiricus�un say�s�n� beße indirdi¤i on baßl�k
alt�nda grupland�rm�ßt�r. Montaigne, Pascal, daha sonra Anatole France�da karß�laß�lan bu
kan�tlar� bilmemiz gerekir.

a) Görüßlerin çelißmesi

Filozoflar�n görüßlerinin birbirleriyle çelißmesi olay�ndan (Örne¤in Herakleitos�un
gerçe¤in salt de¤ißmeden ibaret oldu¤unu söylemesine karß�l�k Parmenides de¤ißmeyi in-
kar etmekteydi) etkilenen ßüpheciler, tek ve evrensel olmas� gereken do¤ruya ulaßamaya-
ca¤�m�z karamsar sonucuna varmaktayd�lar. Þüpheciler bazen büyük gezginler olmußlar-
d�r: Çok çeßitli insanlar�n birbirine z�t görüßler savundu¤unu, farkl� de¤erleri benimsedi-
¤ini görmeleri sonucunda art�k hiçbir ßeye inanmam�ßlard�r. Örne¤in Pyrrhon çok say�da-
ki askeri seferinde Büyük �skender�e eßlik etmißti. Montaigne Almanya�y�, �talya�y� ziya-
ret etmiß, özellikle "kütüphane"sinde say�s�z ve çok farkl� sistemler aras�nda yolculuk yap-
m�ßt�. Pascal, Montaigne�nin ßüpheci temalar�n� yeniden ele al�r: "Pireneler�in bu taraf�nda
do¤ru olan, öbür taraf�nda yanl�ßt�r." 

b) Sonsuza kadar geriye gidiß

Bir do¤ru, kan�t olmaks�z�n, do¤ru olarak kabul edilemez. Çünkü do¤runun, "kölele-
rin vücuduna vurulan ve onlar� sahiplerinden kaçt�klar�nda tan�maya yarayan damgaya
benzer" bir ißareti yoktur. Bir iddiayla ilgili bir kan�t önerdi¤imde, ßüpheci bana "Kan�t�
kan�tla!" diyecektir. Bu iddiay� kan�tlamak için getirece¤im kan�t�n kendisi bir baßka kan�-
ta, bu kan�t da bir baßkas�na ihtiyaç gösterecek ve böylece sonsuza gidilecektir.

Öte yandan en ufak bir ßeyi bilmek için sonsuza kadar geri gitmek, yani bu veriyi son-
suz say�da baßka verilerle ilißki içine sokmak gerekir. Çünkü her ßey baßka ßeylerle ilißki
içindedir ve en ufak bir ßeyi bilmek için onun tüm evrenle ilißkisini bilmek gerekir. Biz hiç-
bir ßeyin bütününü bilmeyiz, bu demektir ki hiçbir ßey bilmeyiz.
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c) Do¤rulanamaz postülalar kabul etme zorunlulu¤u

Kan�ttan kan�ta sonsuza kadar geriye gidemedi¤imiz için zihin her zaman bir kan�t ol-
maks�z�n, do¤rulu¤u garanti edilmemiß basit bir varsay�m� bir hareket noktas� olarak ka-
bul eder.

d) Dialel (diallêlôn: "birbiriyle")

K�s�r döngülerden sak�narak ak�l yürütmek mümkün de¤ildir. Örne¤in, b nin do¤ru ol-
du¤unu farz ederek a n�n do¤ru oldu¤unu kan�tlar�m, a n�n do¤ru oldu¤unu farz ederek
de b nin do¤ru oldu¤unu kan�tlar�m. Hiçbiri bana a priori olarak verilmiß olmayan öner-
meleri birbirleriyle kan�tlamam ise bir k�s�r döngü içine düßtü¤üm anlam�na gelir. En ku-
sursuz k�s�r döngü ßudur: Akl�m�n de¤erini kan�tlamak için ak�l yürütmem, yani tam da
de¤eri ßüpheli olan söz konusu akl� kullanmam gerekir. Montaigne�nin dedi¤i gibi buyu-
run dolaba!

e) Her görüß, görelidir.

Protagoras "�nsan her ßeyin ölçüsüdür" diyordu. Anatole France, bu ünlü sözü ßöyle
yorumlamaktayd�: "�nsan, evrenle ilgili olarak ancak insanileßecek ßeyi bilir. O ancak ßey-
lerin insanili¤ini bilir." Evren hakk�nda her iddia, bu iddiay� ileri sürene göredir. Sokrates
Protagoras��n tezini ßöyle yorumlamaktayd�: "Ayn� rüzgar�n içimizden birini ürpertmesi,
di¤erini ürpertmemesi bazen baß�m�za gelmez mi? O zaman tek baß�na ve kendisi bak�-
m�ndan rüzgar hakk�nda ne diyece¤iz? O serin midir, serin de¤il midir? Veya Protago-
ras��n dedi¤i gibi o, ürperen insan için serin olup, ürpermeyen insan için serin de¤il mi-
dir?" Ayn� bir nesne ile ilgili iddia sadece bireyden bireye de¤ißmekle kalmaz, ayn� insan-
da onun içinde bulundu¤u ana göre (Dünya neßeli veya üzgün olmama ba¤l� olarak bana
farkl� görünür), hatta gözlem noktas�na göre de¤ißir (Yak�ndan bak�ld�¤�nda kare olan bir
kule uzaktan yuvarlak görünür). Þüphecilere göre nesnel do¤rular yoktur, yaln�zca tü-
müyle farkl� öznel görüßler vard�r.

Þüphecilik konusunda ne düßünmeliyiz? "Yürüyerek hareketin varl�¤�n� kan�tlayan"
insanlar gibi bugün bütün yetkili kißilerin oybirli¤i ile kabul ettikleri do¤rular�n varl�¤�n�
kabul ederek ça¤daß bilimin, ßüphecili¤i çürüttü¤ü gerçe¤ine ißaret edebiliriz. Ancak da-
ha temel bir eleßtiri olarak,  ßüphecili¤in kendi kendisiyle çelißki içinde oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Çünkü ßüphecilik, bilgi hakk�nda do¤ru bir kuram oldu¤unu ileri sürmektedir;
do¤runun ulaß�lmaz bir ßey oldu¤unun do¤ru oldu¤unu söylemekse, en az�ndan bir do¤-
runun varl�¤�n� kabul etmek ve böylece kendi tezini yalanlamakt�r. Ortaya konan her dü-
ßünce -hatta kendi kendime belirtti¤im bir düßünce- bir do¤ruyu hedefler, do¤ru oldu¤u-
nu düßünür ve gizil olarak kendi de¤erini ortaya koymaya yönelir.
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3. Ak�lc�l�k ve hermenötik:
Do¤ruluk kategorisinden anlam kategorisine

n 1. Ak�lsal olan ve ak�ll�ca olan

Do¤ru kavram� ak�l kavram�yla s�k� s�k�ya ilißkilidir. Düßüncemiz ak�l gücüne sahip ol-
du¤u içindir ki ßüphecili¤i, baßka deyißle her türlü do¤ruluk imkan�n�n a priori olarak in-
kar�n�, yukar�da gördü¤ümüz gibi, reddetmeliyiz.

Ancak ak�lc�l�¤�n, akl�n de¤erini tasdik etmenin ne oldu¤unu aç�kl�¤a kavußturmak ge-
rekir. Skolastikler insan�n ak�ll� bir hayvan oldu¤unu söylemekteydiler. Onlar bununla,
insan�n ay�rt edici özelli¤inin akla sahip olmas� oldu¤unu kastediyorlard�. Ancak burada
bir kar�ß�kl�k mümkündür, çünkü akla uygun (raisonable) kelimesi bizim için daha dar,
entelektüel olmaktan çok ahlaksal, özel bir anlama sahiptir. Ak�ll�, akla uygun bir düßün-
ce, akl� baß�nda, makul bir düßüncedir. Ak�ll� bir eylem, yaln�zca ak�l bak�m�ndan anlaß�l-
mas� mümkün bir eylem de¤ildir, do¤ru, ahlaksal bak�mdan hakl� bir eylemdir. Her za-
man yeteri ölçüde yap�lmayan bir ayr�m, ak�lsal (rationel) düßünceyle akla uygun, ak�l-
l�ca (raisonnable) bir düßünce aras�nda ayr�m yapmal�y�z. Ak�lsall�k (rationalité), öne sü-
rülen önermeler aras�nda biçim bak�m�ndan düzgün, mant�ksal bir ilißkidir. Bir düßünce,
baßlang�ç aksiyomlar�ndan hareketle düzgün bir ßekilde ak�l yürütülüp tümdengelimde
bulunuldu¤unda ak�lsald�r. Ak�ll�ca, akla uygun bir düßünce ise daha çok aksiyomlar�n
seçimi, örne¤in hayata k�lavuzluk edecek ilkelerin seçimi düzeyinde ortaya ç�kar. Burada
ak�l yürüten akl�n (raison raisonnante) çok ötesinde, de¤erler plan�nda bulunuruz. Pascal,
aksiyomlar� seçen ßeyin yürek oldu¤unu söylemißtir. O halde ak�ll�ca, akla uygun bir dü-
ßünce, ak�lsal bir düßünceden baßka bir ßey gerektirir. O, de¤erlerin sezilmesini, de¤erle-
rin seçimini içerir. Ak�ll� bir adam, yaln�zca düzgün bir tarzda önermeleri birbirlerine ba¤-
layan insan de¤ildir; o, sa¤l�kl� de¤erlendirme gücüne sahip olan, ahlak duygusu, hayat
tecrübesi, do¤ru sezgileri sayesinde baßlang�ç aksiyomlar�n� do¤ru seçen insand�r.

Belli bir ak�lc�l�k, belki büyük filozof Hegel�in kendisinin de ak�lc�l�¤�, burada üzerin-
de durmak istedi¤imiz bu ak�lsal olanla akla uygun, ak�ll�ca olan� birbirine kar�ßt�rmadan
her zaman kaç�namam�ßt�r. Gerçekten Hegel ne demektedir? "Ak�lsal olan her ßey gerçek;
gerçek olan her ßey ak�lsald�r." E¤er bu cümle yaln�zca gerçek olan her ßeyin ak�lsal, yani
zihinle kavran�labilir, hiç olmazsa ak�lla aç�klanabilir oldu¤u anlam�na geliyorsa, ak�lc�l�-
¤�n kusursuz bir tan�m�d�r. XIX. yüzy�l�n baß�nda Hegel, XVIII. yüzy�l filozoflar�n�n, Ay-
d�nlanma filozoflar�n�n fazla dar olan ak�lc�l�klar�n�n geçersizli¤ini ilan etmekteydi. Bu fi-
lozoflar, ak�l ad�na, örne¤in dinle alay etmekte, geçmißin boß inançlar�n� alaya almaktay-
d�lar. Hegel, gerçek bir ak�lc�n�n her ßeyi, hatta din gibi akla ayk�r� görünen ve belki akl�n
sembolik bir görüntüsünden baßka bir ßey olmayan bir ßeyi anlamak için çaba gösterme-
si gerekti¤ini söyleyerek buna itiraz etmektedir. Gerçek ak�lc�, eleßtiren ve alay eden de-
¤ildir, anlamaya çal�ßand�r. Ancak Hegel, tarihin tümüyle zihinle kavran�labilir, ak�lla an-
laß�labilir olmas� gerekti¤i ßeklindeki bu cesur ve verimli fikirden gizlice bir baßka fikre,
her ßeyin akla uygun oldu¤u, meydana gelen ve geçmißte meydana gelmiß olan her ßeyin
sadece anlaß�labilir de¤il, ayn� zamanda hakl� oldu¤una geçmektedir. Tarihin tümüyle
Ak�l��n görüntüsü oldu¤unu söylemektedir. Baßka deyißle Tarih, Ak�l veya Fikir veya Ruh
olan içkin Tanr��n�n görünüßüdür. Böylece tarih sadece ak�lsal, ak�lla aç�klanabilir de¤il
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ayn� zamanda akla uygun bir ßey olmaktad�r. Her ßey, ak�lsal oldu¤undan, hakl� olmakta-
d�r. Tarih boyunca kendini gösteren �nayet, Bilgelik "mutlak anlam�n� ve yüceli¤ini ger-
çekleßtirmek için halklar�n mutsuzlu¤u, �st�rab�, tikel amaçlar� ve bilinçsiz isteklerini kul-
lanmakta"d�r. Her ßeyi anlaman�n, her ßeyi mazur görmek oldu¤u söylenmißtir. Herbert
Marcuse, hegelci ak�l kavram�n�n tehlikeli oldu¤una ißaret eder. Çünkü onun olaylar� an-
lama tarz�, bütün içinde her ßeyin kendi yerinde oldu¤u ve kendi ißlevini yerine getirdi-
¤ini göstererek herkesi ba¤�ßlamakla sonuçlanmaktad�r. Böylece "kölelik, Engizisyon, ço-
cuklar�n çal�ßt�r�lmas�, gaz odalar�, nükleer haz�rl�klar hakl� ç�kar�labilirler".

Bu mistik ak�lc�l�¤a daha XVII. yüzy�lda Spinoza�n�n felsefesi olan bilimsel türden ak�l-
c�l�¤� tercih etmek uygundur. Spinoza�ya göre (do¤rudan do¤ruya bilimden ç�kan) ak�lc�
felsefe, tüm do¤a olaylar�n�n ak�lsal, anlaß�labilir oldu¤unu ileri sürer. Ancak o, bundan
dolay� meydana gelen her ßeyin akla, yani kendisi de göreli ve tan�mlanmas� güç bir ßey
olan belli bir insan bilgeli¤inin ilke ve de¤erlerine uygun oldu¤unu söylemez. En mükem-
mel anlam�nda ak�lc� bir filozof olan Spinoza, hem do¤a olaylar�n�n ak�lsal özelli¤inin
(Çünkü akl�n özelli¤i, ßeyleri olumsal varl�klar de¤il, zorunlu varl�klar, ak�lsal belirlenim-
le aç�klanabilir varl�klar olarak göz önüne almakt�r), hem de öte yandan do¤an�n insani
bilgeli¤e, akl�m�z�n de¤erlerine kay�ts�zl�¤�n�n alt�n� çizer. (Tüm do¤ay� ilgilendiren) ak�l-
sal düzen, her tarafta akla uygun olan�n alan�n�n d�ß�na taßar. Spinoza, "biricik konusu in-
sanlar�n gerçek ç�karlar� ve insan türünün devam� olan insan akl�n�n ötesinde do¤an�n, in-
san�n ancak son derece önemsiz bir parças�n� teßkil etti¤i do¤an�n bütününün ezeli-ebedi
düzeniyle ilgili say�s�z erekleri içinde bar�nd�rd�¤�"n� söyler. Tüm do¤al gerçekliklerin özel
varl�k ve eylemlerini belirleyen yaln�zca bu düzenin zorunlulu¤udur. Biz evrenin bütünü-
nün akl�m�z�n al�ßkanl�klar�na boyun e¤mesini isteriz. Ama daha öteye bakmam�z gerekir.
Akl�n kötü dedi¤i ßey, do¤an�n bütününün düzen ve yasalar� bak�m�ndan de¤il, bizim
kendi do¤am�z bak�m�ndan kötüdür. Ak�ls�zca olan (yani insani bilgeli¤e ayk�r� olan, in-
san için kötü olan) bir ßey ak�lsal olabilir, yani bilimsel olarak aç�klanabilir. Kötüyü aç�k-
lamak, onu hakl� ç�karmak de¤ildir, bir defa anlad�ktan sonra tekni¤in bu kötüyü yenme-
sine imkan vermektir. 

n 2. Ak�lsal ve ak�l-d�ß�

O halde "ak�lsal"�n gerçek karß�t� "ak�ls�zca olan" de¤ildir, "ak�l-d�ß�"d�r. Bu kelimeden
neyi anlamal�y�z? Önce bu ak�l-d�ß� terimi, akl� hor gören her felsefe, her düßünce tarz�,
ak�ldan baßka bir ßeye dayanma iddias�nda olan her görüß için kullan�l�r. Böylece bilim-
öncesi düßünce, ak�l-d�ß� diye nitelendirilebilir ve bu bak�mdan da yanl�ß diye mahkum
edilebilir.

Ancak ak�l-d�ß�n� yaln�zca gerçe¤e (kötü) bir yaklaß�m tarz� olarak m� almal�y�z? Þeyle-
rin kendileri bazen ak�l-d�ß�, yani her türlü ak�lsall�¤a direnen bir özelli¤e sahip de¤il mi-
dirler? Bu soruya en inançl� ak�lc� bir filozof bile hiç olmazsa tek bir ak�l-d�ß�n�n var oldu-
¤u ßeklinde cevap vermek zorundad�r: Bu, varoluß olgusunun kendisi, hiçbir ßeyin var
olmamas� yerine bir ßeyin var olmas�d�r. Kant, varolußun bir veri, kavrama indirgenemez
"mutlak bir durum" oldu¤unu söylemekteydi. Büyük ça¤daß mant�kç� Ludwig Wittgens-
tein�in (1889-1951) dedi¤i gibi, "Esrarl� olan, dünyan�n nas�l oldu¤u de¤ildir, var olmas�d�r".
Varolma ak�lla ç�karsanabilen bir ßey de¤ildir, ama varl�¤�n nas�l�, yani olaylar aras�ndaki
ba¤�nt�lar ak�lsald�r, yani ak�lla kavran�labilir yasalara tabidir. Peki do¤a yasalar� neden ol-
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duklar� ßekildedirler de baßka ßekilde de¤ildir? Do¤a yasalar� buyruklar olarak, her an yü-
rürlükten kald�r�labilir buyruklar gibi görünebilir. Hume, sonuçta yar�n güneßin do¤aca-
¤�ndan, ateßin üzerine koydu¤umuz suyun ßimdiye kadar her zaman oldu¤unun tersine
birazdan bir buz parças�na dönüßmeyece¤inden emin olmad�¤�m�z� söylemekteydi. Hu-
me, nedenselli¤e inanc�m�z�n kayna¤�n�n sadece al�ßkanl�k oldu¤unu söylemekteydi.

Ancak Hume�un kendisine dayanarak, nedensellik kavram�n� ortadan kald�rd�¤�n� id-
dia etti¤i bu ak�l yürütmesinde de nedensellik kavram�n� kullanmak zorunda oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bilimin baßar�l� oldu¤u, yani olaylar a¤�n� her zaman matematiksel dille be-
timleye muvaffak oldu¤u bir gerçektir. Bilimin ve ak�lc� felsefenin her türlü çabas�nda ha-
kim olan a priori ilke, dünyan�n ak�lla kavran�labilir oldu¤u ilkesidir. Þüphesiz bu ilkenin
kendisi bir postüla, bir inanç fiili olarak göz önüne al�nabilir. Einstein�a göre, "Anlaß�lmaz
olan, dünyan�n anlaß�labilir olmas�d�r". Bununla birlikte bu inanç fiilini hakl� ç�karan
ßey, esinlendirdi¤i davran�ßlard�r. Bilim, bugüne kadar baßar�l� olmußtur. Olaylar aras�n-
daki ba¤�nt�lar ak�lsal yasalarla dile getirilebilmektedir. Bilim, ilke olarak, ak�l-d�ß�n� red-
deder. Þüphesiz o zamana kadar kabul edilmiß olan bir kuram çerçevesinde aç�klanamaz
olan bir olay�n ortaya ç�kt�¤� olur. Ama e¤er bu olay do¤ru gözlemlenmißse, bilimin ak�l-
c� zihniyeti bu kuram�n yanl�ß oldu¤unu, söz konusu olay� aç�klaman�n bir baßka ak�lsal
tarz� olmas� gerekti¤ini düßünür. O zaman bilim bu çelißkiyi çözmek için bir baßka ak�lsal
kuram icat eder. Bilim tarihi, sürekli devrimlerin tarihidir. Kavramlar ve kuramlar altüst
olmaktaysa, bu akl�n yenilgisi demek de¤ildir; tersine dinamizmi hiçbir zaman belli bir
kuramlar toplulu¤una boyun e¤meyen akl�n bir zaferidir.

Bilim, tesadüfü inkar etmez. Ancak tesadüf (örne¤in lotoda "ç�kan" numara) ak�l-d�-
ß� de¤ildir. Tesadüf, istatisti¤in d�ß�nda her türlü öngörü imkan�n� boßa ç�kar�r, ama bu-
nun nedeni sözü edilen olay�n her türlü bilimsel yasa, her türlü ak�lsal belirlenimin d�ß�n-
da olmas� de¤ildir. Tersine onda söz konusu olan ßey, yasalar�n çok fazla olmas� ve onla-
r�n birbirleri içine girmiß bulunmalar�d�r. Tesadüfte öngörüyü imkans�z k�lan ßey, belirle-
nim yoklu¤u de¤ildir, belirlenimlerin meydana getirdi¤i karmaß�kl�¤�n aß�r�l�¤�d�r. Bilim
olumsall�¤�, yani bir olay�n nedeni olmaks�z�n ortaya ç�kma imkan�n� reddeder. Þüphesiz
günümüz mikrofizi¤inde bir atomun durumu belirlenemez olabilir, ama o bundan dola-
y� belirlenmemiß de¤ildir. Fizi¤in bütünü ile ilgili olaylar ak�lsal yasalara itaat ettikleri
için temel parçac�klar�n hareketlerinin ak�l-d�ß� oldu¤unu ileri sürmek zordur. Bir olum-
sall�klar toplam�, bir belirlenim olamaz. Bir ak�l-d�ß�lar toplam�, global bir ak�lsall�¤� mey-
dana getiremez.

n 3. Deneysel ak�lsall�kla ilgili yeni anlay�ßlar:
Popper�a göre do¤rulanabilirlik ve �yanl�ßlanabilirlik�

�ki tür do¤ruyu, ak�lsall�¤�n iki biçimini birbirinden ay�rd�k.

Bir yanda biçimsel do¤ru vard�r. Baßlang�ç aksiyomlar�ndan düzgün bir ßekilde ç�ka-
r�lm�ß olan bir önermenin do¤ru, biçimsel olarak do¤ru (ve ßüphesiz ak�lsal) oldu¤u söy-
lenir. Bu durumda deney plan�nda, somut olaylar plan�nda olup bitenlerin fazla bir öne-
mi yoktur. O halde ak�lsall�k burada imkanlar dünyas�nda bulunur. Do¤ru kesindir, ancak
baßlang�çta ortaya at�lm�ß olan (ve kendileri bak�m�ndan ne do¤ru ne yanl�ß olan) tan�m-
lar ve aksiyomlara görelidir.

Dünyan�n düzeni
ak�lsal m�d�r?

Tesadüf ve ak�l-d�ß�
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Di¤er yanda deneysel do¤ru vard�r. Bu do¤ru da ak�lsald�r. O da bir sistemin içinde
çelißki olmamas� olarak tan�mlan�r. Esrarl� görünen bir olay� -örne¤in, XVII. yüzy�lda To-
riçelli�nin deneyini: Boß bir tulumbada su belli bir noktaya geldikten sonra daha yukar�
ç�kmamaktad�r- aç�klamak için bir varsay�m (bu örnekte atmosfer bas�nc�) ortaya at�l�r. Bu
varsay�m bilinen olaylar bütününü ak�lsal bir sistem içinde yeniden ele al�r. Varsay�mdan
yeni sonuçlar ç�kar�l�r: Örne¤in özgül a¤�rl�¤� olan c�va, hava sütununu dengelemek için
boß tüpte 76 santimetreye ç�kmak zorundad�r. Bu varsay�m do¤rulan�r, do¤rulamalar tek-
rarlan�r (Bir da¤�n tepesinde c�van�n yüksekli¤i daha azd�r vb). Deneysel do¤ru, sadece
mant�ksal sonuçlar�yla birlikte bir aksiyomlar sisteminin kapal� ak�lsall�¤�n� de¤il, ayn�
zamanda yenilenebilir deneylerin yarg�s�na tabi k�l�nan bir kuram�n aç�k ak�lsall�¤�n�
gösterir.

Bununla birlikte do¤rulama hiçbir zaman nihai de¤ildir. Bir varsay�mdan bir sonuç ç�-
kar�r�m. Bu sonucu do¤rular�m. Bu, sözü edilen varsay�m�n mutlak olarak do¤ru oldu¤u-
nu kan�tlamaz, çünkü do¤rulanan sonuç, baßka varsay�mlarla da uyußma içinde olabilir.
Gerçekten deneysel veriler bir varsay�mla uyußma içinde oldu¤u sürece bu varsay�m� an-
cak geçici olarak do¤rulanm�ß sayabilirim. Buna karß�l�k e¤er iyi bir biçimde düzenlenmiß
deneyler, varsay�ma ayk�r� bir durum gösterirlerse, bu varsay�m sonuçta geçersiz k�l�nm�ß,
çürütülmüß veya Popper��n dedi¤i gibi "yanl�ßlanm�ß" olur (Bu kelime, do¤rulaman�n ter-
si anlam�na gelmektedir). Do¤a hiçbir zaman mutlak ve kesin bir evet demez, ancak hay�r
dedi¤inde bu hay�r kesindir. Karl Popper ßunlar� yazmaktad�r: "Bir kuramdan ç�kar�lan so-
nuçlar�n do¤ruland�¤� görülürse, kuram geçici olarak s�navdan baßar�l� ç�km�ß demektir.
Onu bir kenara itmenin nedeni olmad�¤�n� görmüßüz demektir. Ama e¤er sonuç olumsuz
olmußsa veya baßka deyißle kuram�n sonuçlar� yanl�ßlanm�ßsa, bu yanl�ßlama, bu sonuçla-
r�n kendisinden mant�ksal olarak ç�kar�ld�¤� kuram�n kendisini de yanl�ßlar. Burada olum-
lu bir karar�n kuram� ancak geçici bir süre için ayakta tutabilece¤i görülmelidir. Çünkü
olumsuz kararlar onu daha sonra her zaman ortadan kald�rabilir. Bir kuram�n sistemli ve
s�k� s�navlara dayand�¤� sürece (...) do¤rulu¤unu kan�tlad�¤�n� söyleyebiliriz." Bir kuram�n
hangi koßullarda bilimsel oldu¤unu söyleyebilece¤imiz görülmektedir: E¤er kendisini de-
neysel s�namaya tabi tutabilirsek bu kuram bilimseldir. Ve bilimsel bir kuram�n (her za-
man göreli ve gelip geçici) do¤rulu¤u, do¤rulanm�ß olmas�nda de¤il yanl�ßl�¤�n� gösterme-
si, kendisini çürütmesi veya Popper��n dedi¤i gibi "yanl�ßlamas�" mümkün olan  bütün de-
neysel ißlemlerden baßar�yla geçmiß, bütün s�navlar� baßarm�ß olmas�nda yatar. Bir do¤-
ru, onu s�naman�n deneysel araçlar� oldu¤u takdirde bilimseldir. O halde bir kuram�n
bilimsel özelli¤i "do¤rulanabilir" olmas�ndan ziyade "yanl�ßlanabilir" olmas�nda yatar. 

Ancak dar anlamda ak�lsal olan, daha genel olarak ak�lla kavran�labilir olan�n alan�n�
tüketmemektedir. (Ak�lsal önermeleri deneysel s�navlara tabi tutma peßinde koßan) do¤a
bilimlerinin bu yaklaß�m tarz� yan�nda, akl�n, anlam veya mana diyebilece¤imiz ßeyi or-
taya ç�karmaya çal�ßan daha az kesin, ancak ilginç baßka yaklaß�mlar�n� da göz önüne al-
mal�y�z. Ak�lsall�k kategorisinin kesin bilimlere (matematik veya do¤a bilimlerine) özgü
olmas�na karß�l�k, anlam kategorisi yorumsal disiplinlere, Paul Ricoeur�ün hermenötik
dedi¤i ßeye özgüdür. 

n 4. Hermenötik (yorum bilgisi), anlam

XX. yüzy�l�n hermenöti¤inin ustalar�ndan biri olan Freud�dan al�nan bir örnekten ha-
reket edelim. Burada bir rüyan�n yorumu söz konusudur. Genç bir k�z rüyas�nda k�z kar-
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deßinin ikinci çocu¤unun öldü¤ünü görür. Genç k�z, nas�l birkaç y�l önce talihsiz k�z kar-
deßinin ilk çocu¤unun tabutu önünde durmußsa t�pat�p ayn� ßekilde, ama bu kez rüyas�n-
da, tabutun önünde durmaktad�r. �lginç olan ßey,  onun hiçbir üzüntü duymamas�, tersi-
ne bir tür sevinç duymas�d�r. 

Bu rüyan�n bir ilk anlam�, aç�k anlam�, anlatt�¤� hikayenin çok basit olan anlam� var-
d�r: Genç bir k�z rüyas�nda k�z kardeßinin ikinci çocu¤unun cenaze töreninde bulundu¤u-
nu görmektedir. Ancak bu dolays�z, görünür veya Freud�un dedi¤i gibi aç�k anlam yan�n-
da gizli, sakl� bir anlam daha vard�r. Freud için rüyalar�n ço¤unlu¤unun, uyan�k halde
bast�r�lm�ß bir arzunun ifadesi oldu¤unu biliyoruz. Þüphesiz bu rüyay� gören genç k�z�n
arzu etti¤i, k�z kardeßinin ikinci çocu¤unun ölümü de¤ildir. Ancak bu arada Freud birkaç
sene önce k�z kardeßinin birinci çocu¤unun -gerçek - cenaze töreninde genç k�z�n çok çe-
kici bir erkekle karß�laßm�ß oldu¤unu ö¤renir. Genç k�z bu adam� o zamandan beri bir da-
ha görmemißtir, ancak görmeyi çok arzu etmektedir. O halde rüya bu adam�n kendini gös-
terdi¤i bir örnek-durumu ortaya ç�karmaktad�r. Psikanalitik yorumda rüyan�n gizli anla-
m� ßudur: "Bu adam� tekrar görmek istiyorum!" Rüyan�n gizli anlam� aç�k anlam�nda hem
ortaya konmakta, hem gizlenmektedir.

Burada akl�m�zda tutmam�z gereken ßey, yorumun (veya hermenöti¤in) çift anlam üze-
rinde oynamas�d�r: 1. Aç�k anlam, 2. Gizli anlam. Aç�k anlamdan hareketle bu gizli anla-
m�n okunmas� psikanalize özgü de¤ildir, çok eski ve daha önce dinsel düßünce alan�nda
uygulanm�ß bir yaklaß�md�r. Kutsal metinlerin yorumu, uzun zaman bir hermenötik ol-
mußtur. Þu yada bu metnin ayn� zamanda hem maddi, aç�k, hem de manevi, gizli bir an-
lam� olacakt�r. Örne¤in, Kitab-� Mukaddes�te Þark�lar Þark�s��n�n önce çok aç�k bir görünür
anlam� vard�r. O, insani sevgiyi, genç insan�n nißanl�s�na karß� duydu¤u sevgiyi övmekte-
dir. Ama din adamlar� uzun süre onda ruhsal bir anlam görmüßlerdir. Buna göre bu Þar-
k��da sözü edilen ebedi sevgi ancak müminin kilisesine karß� duymas� gereken sevginin bir
sembolüdür. Hermenöti¤in bütün bu örneklerinde -psikanalizde oldu¤u gibi geleneksel
dinsel hermenötikte de- Ricoeur�ün çok do¤ru bir ßekilde söyledi¤i gibi, "Yorum, gizli an-
lam� görünürdeki anlam do¤rultusunda deßifre etmekten, görünürdeki anlam�n içerdi¤i
anlam düzeylerini aßmaktan ibaret olan bir düßünce çal�ßmas�d�r". Hermenötik tipler ßüp-
hesiz çok çeßitlidir. Örne¤in, tarihin hegelci bir tarzda -psikanalitik yorumun bir ölçüde
tersi olan bir tarzda- yorumu, bir hermenötiktir. Gerçekten hegelci felsefe tarihsel bir dö-
nemin anlam�n�, bu dönemin ne anlama geldi¤ini gösterecek tek ßey olan gelecekte bulur.
Olay�n gözlerini kör etti¤i ça¤daßlar�, birbirini izleyen olaylar�n her birinin sadece aç�k an-
lam�n� görürler. Ama olay�n gerçek kapsam� ancak daha sonraki kußaklarca görülecektir
(Hegel, mutla¤�n ancak sonunda ortaya ç�kaca¤�n� söyler). Buna karß�l�k Freud�a göre ge-
lece¤i aç�klayan, deyim yerindeyse, geçmißtir. Örne¤in, bir nevrozun belirtileri veya bir
rüyan�n safhalar�, gerçek anlamlar�n�, ancak öznenin geçmißini bilen kißiye açarlar. Yetiß-
kin insan�n problemlerinin anahtar�, onun çocuklu¤undaki ßeylerde bulunur. Nihayet bü-
tün bu durumlarda yorum çal�ßmas� aç�k anlam�ndan hareketle gizli anlam� aç�¤a ç�kar-
maktan ibarettir. Marksist felsefe de kendini bir hermenötik olarak ortaya koyar. Örne¤in,
XIX. yüzy�l Fransa�s�nda Bourboncularla Orleanc�lar iki karß�t kraliyet ailesi, iki ayr� gele-
nek, iki ayr� bayrak (Bourboncular beyaz, Orleanc�lar mavi-beyaz-k�rm�z� bayrak) için dö-
vüßtüklerine inan�rlar. Bu siyasal çat�ßmalar�n aç�k anlam� budur. Marksist analiz onda
bir s�n�f mücadelesi olan gizli bir anlam� keßfeder. Bourboncular, toprak sahipleridir, Or-
leanc�lar sanayicilerdir. Bu mücadelenin gizli anlam�, rakip ekonomik ç�karlarda bulunur. 

Hermenötik türleri
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Þimdi matematik bir dille ifade edilmiß ve deneyin yarg�s�na tabi k�l�nan fiziksel bir
kuram�n do¤rulu¤uyla ayn� ßey olmayan bu yorumun do¤rulu¤unun ne olabilece¤ini
kendimize sormam�z uygun olacakt�r.

Burada problem, aç�klamakla anlamak aras�ndaki ayr�ma indirgenemez. Gerçekten
(kelimenin fenomenolojik anlam�nda) "anlama", yaßanan anlam�n yakalanmas�d�r. Oysa
yorum, yaßanan anlam�n ötesine geçer, çünkü o tam da gizli bir anlam� aç�¤a ç�kar�r. Yo-
ruma dayanan bilimlerde oldu¤u gibi deneysel bilimlerde de bir yanda yaßanan deneyim,
öte yanda aç�klay�c� kuram aras�nda bir kopukluk, "bilgi kuramsal bir kesinti" vard�r. Yal-
n�z birinci durumda kuram, formelleßtirilmiß bir önermeler toplulu¤udur (matematiksel
dil); ikinci durumda ise kuram, önerilmiß bir anlamd�r. Fakat özellikle yanl�ßlanabilirlik öl-
çütü (yani deneysel olarak çürütülme imkan�) sadece deneysel türden bilimlerde vard�r.
Yorumsal disiplinlerde o yoktur. Bir yorum ustaca, kendi parlakl�¤�ndan ötürü ikna edici
olabilir, ama gene de keyfi olarak kal�r; çünkü gerekti¤inde onu çürütmeye, yanl�ß oldu-
¤unu göstermeye imkan verecek deneysel bir ayg�t yoktur. Biraz yetenekli bir marksist,
yorumuyla bütün tarihsel olaylar� aç�klayabilir. Bir psikanalist, bütün klinik olaylar� yo-
rumlayabilir. Bundan dolay�d�r ki Jacques Monod, Karl Popper�in eserinin Frans�zca bas-
k�s�n�n önsözünde, hermenötik ak�lsall�¤� bilimsel do¤ruluktan kökten bir biçimde ay�r-
maya özen gösterir: "Marksizm ve psikanaliz, kuramlar� kendi yap�lar� gere¤i çürütüle-
mez olduklar� için, bilim d�ß�d�rlar."  

Do¤ruluk fikri, ak�l-d�ß�, anlam

Sözü edilen
hermenötiklerin

do¤rulu¤u
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A N A  F � K � R L E R

Do¤ru, ne apaç�k görünendir (Çünkü yanl�ß apaç�kl�klar ve çelißik do¤rular var-
d�r), ne faydal� olan, beni gerçekleßtiren ßeydir (Çünkü teselli edici yanl�ßlar, kor-
ku verici do¤rular vard�r). Do¤ru, bir yarg�lar sisteminin çelißkisizli¤i, (mant�ksal
bir ak�l yürütmede) sonuçlar�n öncüllerle tutarl�l�¤�, (deneysel bilimlerde) sonu-
cun deneye dayanan yarg�larla uyumudur. Deneysel bilimlerde  en az�ndan geçi-
ci do¤ru budur: Çünkü deneyin varsay�m� çürütmesinin mümkün olmas�na kar-
ß�l�k (K. Popper), onun nihai olarak do¤ru oldu¤unu göstermesi mümkün de¤il-
dir. Yeni deneylerden hareket eden yeni yarg�lar varsay�m�n do¤ru olmad�¤�n�
gösterebilir.

Dünyay� konu alan tutarl� yarg�lar bilimsel ak�lsall�¤� tan�mlar. Bununla birlikte
ak�l-d�ß� tümüyle ortadan kald�r�lamaz. Evrene ilißkin yasalar tam olarak matema-
ti¤in diline çevrilebilseler dahi varolußun kendisini aç�klayamay�z. Flaubert, "Ne-
den her ßey?" diye sormaktayd�. Zaman�n kendisi ak�l-d�ß�d�r. Sonra, önceden ç�-
karsanamaz, ama akl�n ayn� olana indirgeyemeyece¤i y�k�mlar ve yeniliklerin ta-
ß�y�c�s�d�r. Þairin yarat�c� hayal gücü, müminin iman�, misti¤in deneyimi, indirge-
nemez deneyimler olarak yaßan�r. Bilim bazen onlar� yan�lg�lar olarak aç�klamaya
çal�ß�r, ama yaßanan bir deneyim, varolußsal bir veri olarak inkar edilemez. Sade-
ce sanatç�, güzele ilißkin deneyimini canland�rma niteli¤ine sahiptir. Sadece mü-
min, kutsaldan pay ald�¤�ndan söz edebilir. Þüphesiz bilimsel konußma biçimi ya-
n�nda do¤ruyu hedefledi¤ini düßünen baßka konußma biçimleri de vard�r. Herme-
nötik, anlamlar� ortaya koyma iddias�nda olan yorum sanat�d�r. Ancak yorumlar
"çat�ßma" halindedir (Ricoeur). Freud�un aç�¤a ç�kard�¤� gizli anlamlar (bast�r�lm�ß
cinsel arzular) Marx��n öne sürdü¤ü anlamlar (örtük s�n�f çat�ßmalar�) de¤ildir.  Bu
ustaca yorumlar, çürütülemez olmalar� ölçüsünde, bilimsel denetime izin vermez-
ler. 



"Hat�rlad�¤�ma göre Descartes��n bir yerde söyledi¤i
ßey, yani ne dedi¤imizi bilerek bir ßeyden söz etti¤imizde
bu ßey hakk�nda bir fikre sahip oldu¤umuz iddias� geçerli
de¤ildir. Asl�nda ço¤u kez en h�zl� hareketten söz etti¤i-
mizde oldu¤u gibi birbirleriyle uyußmayan ßeyleri birbirle-
riyle birleßtirdi¤imiz olur. Bunun imkans�z bir ßey oldu¤u
kesindir. Dolay�s�yla onun bir fikri, kavram� da  yoktur. An-
cak ne demek istedi¤imizi bilerek ondan söz etmemiz
mümkündür. Çünkü bir baßka yerde aç�klad�¤�m gibi ço¤u
zaman kendisinden söz etti¤imiz ßeyi belirsiz bir biçimde
düßünürüz ve onunla ilgili olarak zihnimizde var olan fik-
rin bilincinde de¤ilizdir. Bir ßeyi akl�m�zla kavrad�¤�m�z ve
yeterli ölçüde analiz etti¤imiz durum bunun d�ß�ndad�r."

LEIBNIZ, Felsefenin �lkeleri Vesilesiyle
Descartes Üzerine Düßünceler

YORUM

a) Metnin sunulmas�

Descartes için do¤rulu¤un ißareti zihinsel apaç�kl�k-
t�r. Aç�k ve seçik bir fikir, do¤ru bir fikirdir. Bununla
birlikte do¤ruyu apaç�kl�kla tan�mlamak, problemi,
çözmeksizin geriye itmektir. Çünkü bu durumda bir
fikrin aç�k ve seçik oldu¤unu hangi ißaretlerden tan�ya-
ca¤�m�z� bilmemiz gerekir. O halde apaç�kl�¤�n salt psi-
kolojik ölçütü yetersizdir. Do¤runun mant�ksal bir öl-
çütü gereklidir. Descartes bu problemin bilincindedir.
Beßinci �tirizlara Cevaplar��nda "yanl�ß�n, yanl�ß olarak
görünmemekten ibaret oldu¤u"nu kabul edecektir.
Yöntem Üzerine Konußma�da da ßöyle demißti: "Pek aç�k-
ça, pek seçikçe kavrad�¤�m�z ßeylerin hep do¤ru oldu-
¤unu genel bir kural olarak kabul edebilece¤imize hük-
mettim. Fakat yaln�z seçikçe kavrad�¤�m�z ßeylerin han-
gileri oldu¤unu görmekte baz� güçlükler vard�r." Leib-
niz bu metinde apaç�kl�¤a dayanan do¤ru tan�m�n� -be-
lirsiz ve öznel oldu¤unu düßündü¤ü tan�m�- eleßtir-
mekte ve kendi ölçütünü önermektedir.

b) Metnin ayr�nt�l� aç�klamas�

"Descartes��n bir yerde söyledi¤i ßey... geçerli de-
¤ildir"

Leibniz�in kastetti¤i yer, �kincil Düßünceler�deki bir
pasajd�r. Bu pasajla Descartes��n Mersenne�e yazd�¤�
Temmuz 1641 tarihli mektupta yer alan di¤er bir pasaj
karß�laßt�r�labilir: "Ne dedi¤imizi bilerek konußtu¤u-
muzda, sözlerimizle hiçbir ßey ifade etmeyiz ki bu söz-
lerimizle kastetti¤imiz ßeyin ne oldu¤undan emin ol-
mayal�m." O halde Descartes için söylenen ßeyi bilerek
konußmak do¤ru bir fikre sahip olman�n ißaretidir.
Port-Royal Mant�¤� okuluna mensup bütün descartesç�-
lar gibi Descartes için de dil, düßüncenin yans�s�d�r.
Kendimizi ifade etti¤imiz dilin fazla önemi yoktur. Aßa-
¤� Breton diliyle de aç�k düßünebiliriz. Lengüistik bir
araç olarak, ßekilcili¤in fazla önemi yoktur. Önemli
olan canl� sezgidir. Descartes, skolastik mant�k taraf�n-
dan tan�mlanan do¤ru yarg�n�n kurallar�n� küçümser.
E¤er Descartes do¤ru düßüncenin örne¤ini matematik-
te aramaya yönelmißse bunun nedeni onun için mate-
matik tümdengelimin sürekli bir sezgiden baßka bir ßey
olmamas�, matematikçinin ak�l yürütmesinin kayna¤�-
n�, kendileri bak�m�ndan apaç�k olan "basit do¤alar"da,
apaç�k ilkelerde bulmas�d�r. Do¤ruyu tan�mlama konu-
sunda Leibniz çok daha zor be¤enir biridir. Bir ßeyi an-
lad�¤�m�z izlenimine sahip olmam�z, gerçek bir fikre sa-
hip oldu¤umuzdan emin olmam�z için yeterli de¤ildir. 

Descartes�a göre fikir: Descartes için aç�k bir fikir
karanl�k bir fikre, seçik bir fikir bulan�k bir fikre karß�t-
t�r. Bu farklar� aç�kl�¤a kavußturmakla baßlamam�z ge-
rekmektedir. Çünkü Leibniz�de de ayn� terminolojiyle
karß�laßmaktay�z (Daha ileride "bulan�k" düßünce söz
konusudur, ama onun anlam� Descartes��nkiyle ayn�
de¤ildir). Descartes�ta aç�k fikir, aktüel, (yani o anda
sahip olunan) bir sezgi arac�l�¤�yla kavranan fikirdir,
fikrin dikkatli bir zihinde haz�r bulunmas�d�r (I, 22).
Buna karß�l�k bu aktüelli¤ini kaybetmiß bir fikir, belirsiz
bir biçimde bir zamanlar sahip oldu¤umu hat�rlad�¤�m
bir düßünce, bulan�kt�r. Descartes�a göre di¤erlerinden
iyi bir biçimde ay�rt edilen, ona kendisine ait olmayan
hiçbir ßey yüklemedi¤imiz bir fikir seçiktir (�lkeler, I,
45). Burada ölçüt konusunda Descartes�tan çok daha
sert olan Leibniz�in Descartes için seçik bir fikir olan bir
fikri aç�k diye adland�rd�¤� çok dikkate de¤er. Gerçek-

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Descartesç� apaç�kl�¤�n eleßtirisi
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ten Leibniz�e göre bir fikir konusunu di¤erlerinden
ay�rt etmeme imkan verdi¤i zaman aç�k diye adland�r�-
l�r: Ama leibnizci anlamda, yani di¤erlerinden ay�rt edi-
len bu aç�k fikir e¤er iç ö¤elerini ayr�ßt�rma gücüne sa-
hip de¤ilsem bulan�k bir fikir olarak kalmaya devam
eder. Örne¤in, Leibniz�in dedi¤ine göre, kendilerini
ay�rt edebildi¤imiz ve hata yapmaks�z�n tan�yabildi¤i-
miz için çeßitli renkler hakk�nda aç�k bir fikre sahibiz
(Descartes bunun seçik bir fikir oldu¤unu söyleyecek-
ti). Ancak bu fikir, bulan�k olarak kalmaya devam eder,
çünkü bir rengi tan�mlayamay�z, ne oldu¤unu bir köre
anlatabilece¤imiz tarzda ö¤elerine ayr�ßt�ramay�z.

Ayn� ßekilde bir ßiirin, bir resmin, bir müzik parça-
s�n�n güzel oldu¤unu aç�k olarak bilebiliriz, ama bun-
dan ötürü estetik yarg�m�z�n seçik olmas� gerekmez.
Kendisini analiz etme gücüne sahip olmad�¤�m için es-
tetik duygum bulan�k olarak kal�r. 

"Ço¤u kez... birbirleriyle uyußmayan ßeyleri bir-
birleriyle birleßtirdi¤imiz olur"

Elizabeth�e yazd�¤� 1678 tarihli bir mektupta Leib-
niz, burada temas etti¤i örne¤i, en h�zl� hareket örne¤i-
ni gelißtirmektedir. "En h�zl� hareket" imkans�zd�r. Bir
çember üzerinde istedi¤iniz en h�zl� harekete sahip bir
nokta düßünün. Her zaman daha h�zl� bir hareketi ta-
sarlayabiliriz. Birinciyle ayn� merkeze sahip olan, ancak
yar�çap� daha büyük olan bir di¤er çember üzerinde
ikinci bir hareket eden noktay� düßünmemiz yeterlidir.
Bu ikinci nokta, ayn� zamanda birinciden daha büyük
bir uzay� kat edecektir. O halde daha h�zl� gidecektir. Þu
halde en h�zl� hareket kavram�n�n imkans�z bir ßeyle il-
gili bir kavram oldu¤unu görüyorsunuz. Hareket fikri-
ni, h�z fikrini, en büyük varl�k fikrini rahatça kavra-
maktay�z. Ama bundan dolay� bu fikirlerin bir araya
gelip gelmeyeceklerini, onlar�n birbirleriyle uzlaß�p uz-
laßamayacaklar�n� kavrayamamaktay�z. Ayn� ßekilde
Descartes en mükemmel Varl�k��n zorunlu olarak var
oldu¤unu kan�tlamaya çal�ßt�¤�nda aceleci davranmak-
tad�r. Çünkü önce varl�k fikriyle en mükemmel olan ßey
fikrinin birbirleriyle uzlaßabilir fikirler olup olmad�kla-
r�n� kan�tlamak gerekir (Descartes bunu ihmal etmekte-
dir). Hatta ünlü "Düßünüyorum o halde var�m" bile,
Descartes��n ona yak�ßt�rd�¤� apaç�kl�k özelli¤ine sahip
de¤ildir. Descartesç� "var�m", ancak bir olgu önermesi,
araçs�z bir deney verisidir. Burada mant�ksal bir zorun-

lulu¤u kavrayabilecek, ben ve var olma terimlerinin
zorunlu olarak nas�l birbirlerine ba¤l� oldu¤unu, yani
niçin var oldu¤umu görebilecek sadece Tanr��d�r.  

"... ço¤u zaman kendisinden söz etti¤imiz ßeyi be-
lirsiz bir biçimde düßünürüz ve onunla ilgili olarak
zihnimizde var olan fikrin bilincinde de¤ilizdir. Þeyi
akl�m�zla kavrad�¤�m�z ve yeterli ölçüde analiz etti¤i-
miz durum bunun d�ß�ndad�r"

1676�da Leibniz, Simon Foucher�e ßunu yazmaktay-
d�: �En küçük bir do¤ruyu sonuna kadar inceleyen her-
kesi alk�ßlama al�ßkanl�¤�m var.� Gerçekten bir fikir an-
cak ö¤elerine ayr�ßt�r�ld�¤�nda seçiktir: "Bir ßeyi mü-
kemmel bir biçimde anlamak, onu meydana getirmek
için yeterli olan her ßeyi anlamakt�r.� Örne¤in, maden-
lerin ayarlar�n� ölçenler, bir cisim hakk�nda ancak onu
fiziksel ve kimyasal bir özellikler çoklu¤una indirge-
diklerinde seçik bir fikre sahip olurlar. Alt�n hakk�nda
seçik bir fikre sahip olmak, onun rengini, yo¤unlu¤u-
nu, kezzaba karß� tepkisini vb. bilmek demektir. Seçik
bilgi, sezginin ötesine geçer, dilde ifade edilir. Leibnizci
anlamda bulan�kl�k, bir çözümleme kusurundan ileri
gelir. Buna ilave olarak düßüncelerimizin ço¤unlukla
"bulan�k" oldu¤unu, hatta farkl� derecelerde olmakla
birlikte hemen hemen her zaman öyle olduklar�n� söy-
lemek gerekir. (Yanl�ß ve do¤ruyu kökten bir biçimde
birbirinden ay�ran ve aristotelesçi muhtemel kavram�n�
reddeden Descartes için oldu¤u gibi) seçik olanla bula-
n�k olan aras�nda bir uçurum yoktur. Leibniz�e göre
"Do¤a, s�çrama yapmaz" ve fikirlerimiz az veya çok bu-
lan�kt�r. Sonsuzu tasavvur eden sonlu varl�klar oldu¤u-
muz için bu bulan�kl�k kaç�n�lmazd�r. Her alg� bir çok-
lu¤un, beden dedi¤imiz görüß merkezinde yans�yarak
k�r�lan sonsuzlu¤un birli¤idir. Her alg� sonsuzu içinde
bulundurdu¤undan, sonsuz ancak bilinçsiz olarak son-
suz  olabilir. Denizin gürültüsünü duydu¤umda, bu al-
g�m bulan�kt�r, çünkü toplamlar� denizin gürültüsünü
meydana getiren su damlalar�n�n her birinin gürültüsü-
nü seçik bir biçimde duymam. Ancak tek bir varl�k se-
çik düßüncelere sahip olabilir. �Ak�ll� varl�¤�n sadece
seçik düßünceleri olsayd�, Tanr� olurdu.� 

Seçik düßüncelerimin kendileri farkl� derecelerde
olabilirler. Bir nesnede, bu nesneyi tam olarak ayr�ßt�r-
mad�¤�m halde, parçalar ay�rt edebilirim. Fakat ancak
bu ayr�ßt�rmay� sonuna kadar götürdü¤ümde, bütünle
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parçalar aras�ndaki ilißkiyi kusursuz bir biçimde bildi-
¤imde, upuygun bir fikre sahibimdir. Bireysel bir varl�-
¤� hiçbir zaman upuygun bir biçimde bilemem, çünkü
her birey sonsuzu içine al�r. Ama baz� soyut kavramla-
r� bilebilirim. Say�lar�n bilgisi upuygun, yani kusursuz
bir biçimde çözümlenmiß bilginin iyi bir örne¤idir. Bir
say�y� ilk çarpanlar�na ayr�ßt�rabildi¤imizde, onun han-
gi ißlemlerle ilk birim kavram�ndan itibaren olußtu¤u-
nu bildi¤imizde bu say� hakk�nda upuygun bir fikre sa-
hibizdir. 

Þimdi Leibniz�e göre bilginin derecelerinin hangileri
oldu¤unu anlamaktay�z. Di¤erlerinden kendisini ay�rt
etti¤im bir fikir, aç�k bir fikirdir (Onun hakk�nda, özel-
liklerinin neler oldu¤unu ç�karsamaks�z�n, mant�ksal
olarak mümkün oldu¤unu kan�tlamaks�z�n, sadece
kendisini ay�rt etmeme imkan veren bir isim tan�m� ve-
rebilirim). Kendisini çözümlemem, ö¤elerine ayr�ßt�r-
mam mümkün olan bir fikir ise seçik bir fikirdir. Tü-
müyle tüketici bir çözümlemenin varl�¤�n� kan�tlayan
gerçek bir tan�m yapmama imkan veren bir fikir, upuy-
gun bir fikirdir. Bir önermeyi kan�tlamak, onun çözüm-
lemesini yapmak, yüklemin öznede içerilmiß oldu¤unu
göstermektir (Bu ise öznenin ö¤elerine ayr�ßt�r�labilir
olmas�n� gerektirir). Peki hareket noktas�nda ilkel apa-
ç�k kavramlar yok mudur? Ve bu ilk ö¤elerin kendileri
sezgiyle kavranmaz m�? Bu dolambaçl� bir yoldan gide-
rek, do¤ruyu apaç�kl�¤a özdeß k�lan Descartes��n anla-
y�ß�na geri dönmek demektir. Ancak burada iki noktay�
belirtmeliyiz.

Birinci olarak Leibniz ilk kavramlar� Descartes�tan
daha geriye götürmektedir. Örne¤in, Leibniz için uzam
"basit bir do¤a", bir ilk kavram de¤ildir. Uzam, daha te-

mel olan iki kavram gerektirir: Tekrar ve çokluk. Uzam
birbiri ard�ndan gelmeyen, ama sürekli olan bir tekrar-
lamad�r. Birbiri ard�ndan gelmeme onu süreden, sürek-
lilik ise kesikli say�dan ay�r�r. 

�kinci olarak Leibniz�de sezginin konusu, özü bak�-
m�ndan, Descartes�ta oldu¤u gibi, her ö¤enin do¤as�
de¤ildir, her ßeyden önce ba¤�nt�lar, ö¤eleri kendi arala-
r�nda birleßtiren zorunlu ilißkidir.

c) Sonuç

Bu k�sa özet, descartesç� yöntemle leibnizci yöntemi
birbirinin karß�s�na koymam�z için yeterlidir. Descar-
tes��n do¤ruyu apaç�kl�¤a dayanarak tan�mlamas� bir
çilecilik, ruhsal bir ar�nma yöntemine götürmektedir.
Apaç�kl�¤� taklitlerinden nas�l ay�rabiliriz? S�k� bir ße-
kilde ßüphe yöntemini uygulayarak! Descartesç� apa-
ç�kl�k, ßüphenin bütün sald�r�lar�na direnebilen ßey ola-
cakt�r. Þüphe, önyarg�lar�, sahte apaç�klar� ortadan kal-
d�ran en büyük y�k�c�d�r. Böylece do¤runun fethi insa-
n�n kendisiyle sürekli savaß�n�n sonucu olacakt�r.

Bu ruhsal deneyimin karß�s�na Leibniz kendi man-
t�ksal, ak�lsal yöntemini koymaktad�r. Do¤ru, iyi yap�l-
m�ß bir hesapla ç�karsanabilen ßeydir. Hesab�n, kendisi-
ni ö¤elerine ayr�ßt�rma imkan�n� bana verdi¤i bir kav-
ram, upuygun bir kavramd�r. Leibniz�de s�k� bir bilim-
sel dil gelißtirme, kullan�m kurallar�yla birlikte bir ißa-
retler bütününü tan�mlama zorunlulu¤unun kayna¤�
budur. S�k� sembolleßtirmeler, tüketici çözümlemeler,
uyußmalar�n incelenmesi, s�k� bir kan�tlaman�n araçlar�
bunlard�r. Descartes��n çileci iradecili¤inin karß�s�na Le-
ibniz tüm mant�kç�l�¤�n� koymaktad�r. 

Do¤ruluk fikri, ak�l-d�ß�, anlam



�kinci Dünya Savaß�
s�ras�nda  Vermeer�in

kaybolmuß bir tablosunu
eline geçiren dahi bir
sahteci, bu gerçek tablodan
hareketle Hitler�in sa¤ kolu
olan Mareßal Göring�e
satt�¤� bir düzine kadar
sahte resim yapmay�
baßarm�ßt�r. Fransa,
Alman ißgalinden
kurtuldu¤unda bu kißi,
van Meegeren büyük
güçlüklerle karß�laßm�ßt�r.
Hapiste yeni bir sahte
Vermeer yaparak masum
oldu¤unu ileri sürmüßtür.
Dönemin bütün resim
eleßtirmenleri onun
oyununa gelmißlerdir.
�çlerinden bir tanesi bile
onun sahtecili¤ini
fark etmemißtir.
Bu hikayeyle ilgili olarak
ne düßünmemiz gerekir? 

Sahte bir �ngiltere kraliçesi,
gerçek bir "ünlü kißinin
benzeri" olabilir.
"Sahte saçlar" gerçek 
bir peru¤u meydana
getirirler. Sahte bir 
Vermeer de gerçek bir 
van Meegeren olabilir.

Nitekim Washington
Ulusal Müzesi sahte
olduklar�n� bilerek tüm van
Meegeren
koleksiyonunu sat�n
alm�ß ve bu sahtecili¤i
aç�klayan tarihsel bir uyar�
notuyla  onu sergilemißtir. 

n Solda Vermeer,
sa¤da van Meegeren

n 1990�da Londra�da
bir ünlü kißilerin
benzerleri yar�ßmas� 
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G. Clouzot'nun 
1960�ta çevirdi¤i

"Do¤ruluk" filmini
yorumlarken Brigitte
Bardot rolünü gerekenden
daha "do¤ru" bir ßekilde
oynad�. Filmde rol icab�
intihar etmekteydi,
ancak o kendi hayat�nda
"gerçekten", "hakikaten"
intihara kalk�ßt�.
Tam zaman�nda 
müdahele edilerek 
hayata döndürüldü
ve iki ay klinikte
yatmak zorunda kald�.
Bu foto¤rafta o mahkeme
salonunda yarg�çlar
önünde görülmektedir.
Sahne oyuncusu düßsel
bir hayatta gerçe¤i,
gerçek hayatta ise
uydurma olan� oynayan
kißidir. Bu, daha önce
Diderot'nun, Tiyatro
Oyuncusunun 
Paradoksu adl� eserinin
konusuydu. Buna göre
tiyatro oyuncusu ne kadar
"imiß gibi yaparsa"
o kadar baßar�l�d�r.
Annesini kaybetti¤i gün
Londra'da Phedre
piyesini oynayan
Sarah Bernardt bize
bunun bir örne¤ini
vermektedir:
O gün  Sarah Bernardt
sahnede iyi rol
yapamam�ßt�r, yani 
iyi "oynayamam�ßt�r".
Bunun üzerine seyirci
taraf�ndan ßiddetle
protesto edilmiß,
�sl�klanm�ßt�r.

H.
Do¤ruluk fikri, ak�l-d�ß�, anlam



Fikir ve yarg�

1. Kavram ve soyutlama

Kavram, soyut bir fikirdir, yani gerçe¤in zihin taraf�ndan yal�t�lm�ß bir cephesini tem-
sil eden bir fikirdir. Soyut fikir, tam da soyut oldu¤u için geneldir. Örne¤in, insan fikri ge-
neldir. �nsan, ne Pierre�dir, ne Jean ne de René. O, ayn� zamanda hem Pierre, hem Jean,
hem René, hem bütün di¤er insanlardan söz etmek için uygun olan genel bir kavramd�r.
O halde insan fikri tümel olarak bütün insanlar� ifade eder. Bundan dolay� Ortaça¤ filo-
zoflar� soyut fikirlere tümeller ad�n� vermekteydiler.

Mant�kç�lar bir kavram� iki bak�mdan ele al�rlar: içlem ve kaplam. Bir kavram�n içlemi
onun tan�m�d�r, yani onun içine ald�¤� özelliklerin toplam�d�r. Eskiler, örne¤in, insan�n
ak�ll� bir hayvan oldu¤unu söylemekteydiler (Hayvan "yak�n cins", ak�ll� "türsel ayr�m",
yani insan� di¤er hayvan türlerinden ay�ran özelliktir). Bir kavram�n kaplam� ise, bu kav-
ram�n kapsad�¤� bireylerin listesidir. Kavramlar�n içlem ve kaplamlar� ters yönde de¤ißir-
ler. �nsan kavram�n�n hayvan kavram�ndan daha zengin bir içlemi vard�r, çünkü o hayvan
cinsinin bütün di¤er özelliklerine bir de "ak�ll�" özelli¤ini ekler. Bu nedenle de onun kap-
lam� daha yoksuldur: Çünkü "insan" kavram� "hayvan" kavram�ndan daha az say�da bi-
reyi içine al�r. Varl�k fikri, en büyük kaplama (O, var olan her ßeyi kapsar), buna karß�l�k
en küçük içleme (tek bir özellik, varl�k özelli¤i) sahiptir. Kavram�n tersine bir birey, tan�m-
lanamaz. Onun kendisini bireyselleßtiren, kendisine özgü olan özellikleri vard�r. Bireyin
hiçbir kaplam� yoktur. Sokrates olan tek bir kißi vard�r: Sokrates�in kendisi. Buna karß�l�k
onun içlemi sonsuzdur. Bireyin içlemini vermek, onu tan�mlamaktan çok betimlemektir,
çünkü tan�m�n konusu birçok bireyde ortak olan genel özelliklerdir. Birey, tikel oland�r,
somut oland�r. 

Ancak soyutlama problemini psikolojik aç�dan -yani meydana gelißi aç�s�ndan- orta-
ya koymal�y�z. Soyutlama hangi zihinsel ißlemler sonucu gerçekleßir? Soyutlama nas�l
mümkündür? Ayr� baß�na verilmiß olmayan bir ßeyi ben nas�l ayr� baß�na bir varl�k olarak
düßünebilirim?

n 1. Empirist bak�ß aç�s�

Empiristler bu probleme köklü ve olumsuz bir çözüm teklif ederler. Onlar saf ve basit
olarak soyutlamay� inkar ederler. "Genel olarak insan fikri nas�l mümkündür?" sorusuna
empirist, "Genel olarak insan fikri mevcut de¤ildir" diye cevap verir. Örnek olarak, Berke-
ley�in bize söyledi¤i budur: "�nsan"� düßündü¤ümde küçük veya büyük, iri veya ufak, za-
y�f veya atletik yap�l� tekil bir bireyi, somut deney taraf�ndan bana verilmiß olan bir imge-
yi gözümün önüne getiririm. 

D Ö R D Ü N C Ü  B Ö L Ü M

Bir kavram�n içlem
ve kaplam�
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O halde genel fikir bir yan�lg�d�r. Ancak gene de bu yan�lg�n�n nas�l mümkün oldu-
¤unu aç�klamak gerekir. Bu konuda empiristler bize ßu aç�klamay� verirler: Yan�lg�n�n
kayna¤� kelime, isimdir. Örne¤in ben, Pierre�in, Jean��n, René�nin önünde ayn� "insan" ke-
limesini telaffuz ederim. Kelimenin kendisi somuttur, telaffuz etti¤imde o özel bir gürül-
tü, sesli bir imgedir; al�ßkanl�k sonucu, benim farkl� görsel imgelerle, Pierre�in, Jean��n, Re-
né�nin imgeleriyle birleßtirdi¤im sesli bir imgedir. Sözüm-ona genel fikirde var olan tüm
ßey, somut imgeler ve bir isimdir, o kadar. Empiristin, nominalistin bak�ß aç�s� budur. No-
minalizm tarih boyunca ço¤u kez az veya çok radikal bir tarzda savunulmußtur.1 Orta-
ça¤�da Roscelinus, Occam�l� William, XVII. yüzy�lda Hobbes, XVIII. yüzy�lda Berkeley,
Condillac, XIX. yüzy�lda Taine, nominalistlerdir.

Nominalizm ßüphesiz köktenci biçimiyle savunulamaz. E¤er kelime somut imgeye bir
ßey ekliyorsa, bunun nedeni tam da onun boß bir ses olmamas�d�r, bir fikre göndermesi-
dir. Abelardus�un daha kendi zaman�nda Ortaça¤ nominalistlerine söyledi¤i ßuydu: Keli-
me, bir anlam� oldu¤u için, bir sesten fazla bir ßeydir. Kendi düßüncemle ilgili kavram�m,
fikrin kelime ve imgeleri büyük ölçüde aßt�¤�n� bana kolayca  göstermektedir. Kelimeler
arad�¤�mda, düßüncemi sembollerle ifade etti¤imde, bu ifadelerin ve sembollerin düßün-
cemin zenginli¤ini tüketmekten uzak olduklar�n� fark ederim. Bu problemi aç�kl�¤a ka-
vußturmak için Binet (denekler olarak k�zlar� Armande ve Marguerite ile) k�ßk�rt�lm�ß içe
bak�ß yöntemini uygulamaktayd�. Örne¤in, dene¤e ßunu soruyordu: Adalet fikrini dü-
ßündü¤ünüzde akl�n�za ne geliyor? Baz� denekler gözleri önüne somut bir ßeyin, örne¤in
bir terazinin veya k�rm�z� külahl� bir yarg�c�n geldi¤ini söylemekteydiler. Ancak bu yok-
sul imgelerin adaletten anlad�klar� ßeyi tüketmekten uzak oldu¤unu da kabul etmektey-
diler. Binet ßu sonuca varm�ßt�r (Akl�n Deneysel �ncelemesi, 1903): "�nsanlar yüz bin frankl�k
düßünceleri ile ilgili dört kurußluk imgelere sahipler." Ayr�ca baz� baßka denekler imgele-
ri göz önüne getirmeksizin düßünmektedirler. Onlar sözünü etti¤imiz soruya adaletin ta-
n�m�yla cevap vereceklerdir. "Düßünmek Epinal katedralinden aßa¤� bakmak de¤ildir", in-
san�n zihnini ba¤�nt�lara, yarg�lara, anlamlara yöneltmesidir. Ayn� dönemde Wurzbourg
okuluna, düßünme psikolojisi (Denkpsychologie) okuluna mensup Alman psikologlar,
Watt, Bühler, Külpe de benzeri sonuçlara varm�ßlard�r: �nsan imgesiz düßünebilir. Somut
imgelere ihtiyaç göstermeyen, soyut bir kural, ba¤�nt� bilincine, zihinsel bir do¤rultuya in-
dirgenen saf düßünceler (Bewussheit) vard�r (Burada Husserl�in yönelimsellik temas�n�n
psikoloji alan�na aktar�lmas�yla karß�laßmaktay�z). 

Bu tür analizler  aç�k olarak düßüncenin, alg�n�n bilincimize yerleßtirdi¤i  somut tasav-
vurlar�n edilgen oyununa indirgenemeyece¤ini göstermektedir. Düßüncelerimin alt�nda
yatan psikolojik bir dinamizm, zihinsel bir etkinlik vard�r. Yaln�z, Binet ve Wurzbourg
okuluna ait psikologlar, bu altta yatan etkinli¤in derin do¤as� hakk�nda bize fazla aç�kla-
ma vermemektedirler.

Nominalizm

Kelime ve imgelerin
ötesinde düßünce

1 Bilimde yapay uylaß�mlar�n öneminin alt�n� çizen ça¤daß epistemolojik bir kuram da"nominalist"olarak ni-
telendirilmektedir. Örne¤in Éduard le Roy�a göre  bilimsel olgular bilim adam� taraf�ndan gözlemlenen ol-
gular olmaktan çok inßa edilen olgulard�r. Bilimsel olgu  ßeylerden çok insan�n zihninde vard�r. "Olgular, ya-
p�lm�ßlard�r." Bu bilim anlay�ß� neden "nominalist" olarak nitelendirilmektedir? Çünkü, Lalande��n dedi¤ine
göre, "Bilimin nesnel diye adland�rd�klar� bir de¤eri oldu¤unu reddeden filozoflar ayn� zamanda onu sade-
ce olgular� kay�t etmeye ve pratik reçeteler sunmaya imkan veren  bir dil olarak göz önüne almaya do¤ru
gitmektedirler (A. Lalande, Teknik ve Eleßtirel Felsefe Sözlü¤ü).
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n 2. Biyolojik soyutlama kuram� 

E¤er her soyutlama öznenin bir etkinli¤ini gerektiriyorsa, bu etkinlik e¤ilimlerimizin,
hayati ihtiyaçlar�m�z�n etkinli¤i de¤il midir? Baz�lar� bize ßu çelißik düßünceyi teklif et-
mektedir: E¤er soyutlama, genel kavramlara sahip olma gücümüz varsa, bunun nedeni
özellikle salt bir ruh olmamam�z, ihtiyaçlar�m�z ve tepkilerimizin düßüncelerimizi ße-
killendirmesidir. Bu kuram Laporte taraf�ndan savunulmaktad�r. Daha önce de Bergson
taraf�ndan ana çizgilerinde ortaya at�lm�ßt�r. �çki kavram�n� göz önüne alal�m. E¤er çok su-
sam�ßsam ve bana bir kadeh k�rm�z� ßarap, bir bardak bira ve bir tas so¤uk su ikram edi-
lirse bu üç farkl� s�v� karß�s�nda ayn� hareketi, ayn� davran�ß� gösteririm. Onlardan herhan-
gi birini al�p dudaklar�ma götürürüm. O halde içki kavram�n�n kayna¤� biyolojiktir. Söz
konusu üç s�v�da ortak bir ßey oldu¤unu bana keßfettiren ßey, susuzlu¤umdur. Onlar�n
üçü de "içki"dir, çünkü üçü de susuzlu¤umu giderir. Soyutlama her alg�da tohum halinde
bulunur, çünkü alg� eylemin hizmetindedir ve her alg�, ßeyler dünyas�nda onlar�n canl�
varl�¤a faydal� olan yönlerini soyutlamaya yönelir. Do¤a zengin, karmaß�k, sonsuz dere-
cede çeßitlidir, ama e¤ilimlerimiz sonlu say�dad�r. Uygarl�¤�n en de¤ißik içkileri istifade-
mize sunmas�na karß�l�k içme hareketi her zaman ayn�d�r. �htiyaçlar�m�z�n her biri tüm bir
nesneler s�n�f� taraf�ndan doyurulma imkan�na sahip oldu¤u için ßeyler aras�ndaki ben-
zerlikleri ortaya ç�karan ßey e¤ilimlerimiz, hareketlerimiz ve duygular�m�zd�r. Bergson,
"gereksiz olandan hareket ederek alg�da zorunlu olan� soyutlayan"�n e¤ilimlerimiz oldu-
¤unu söylemekteydi. O, "genel olarak otun otçullar� kendine çekti¤i"ni ileri sürmekteydi.
Gerçekten de ister gölgede, ister güneßte olsun, ister nemli, ister kuru olsun, ot daima ot-
tur, yani otlan�lacak bir ßeydir. O halde soyut "ot" kavram� otçul hayvan�n davran�ß�nda
tohum halinde bulunmaktad�r. 

Öte yandan psikanalizin k�sa bir incelemesi bize duygusall�k düzeyinde kendili¤inden
soyutlamalar�n oldu¤unu göstermektedir. Baba kompleksinden ac� çeken çekingen, baba
imgesinin "yerine geçen" ve s�ras�yla üzerinde otoritelerini icra eden ö¤retmenleri, subay-
lar�, ßefleri önünde aßa¤�l�k duygusundan do¤an tepkilerini sürekli olarak tekrarlar. Ço-
cuklukta kazan�lm�ß bu kompleksler, bu nevrozluya davran�ß kal�plar�n�, sürekli tekrar-
lanan de¤ißmez davran�ß ßemalar�n� kabul ettirir. Daha genel olarak, bizi çok genel tepki
cinsleriyle donatan al�ßkanl�klar�m�z, t�pk� e¤ilimlerimiz gibi irade-d�ß� ve bilinç-d�ß� ge-
nellemelerin kayna¤�d�r. E¤ilimler ve al�ßkanl�klar  durumlar�n karmaß�kl�¤�n� birbirin-
den ayr� ve soyut temalara böler.

Ancak genel kavram�n bu tür ruhsal kaynakl� olußumu bizim için yeterli de¤ildir. So-
yutlaman�n uzak kayna¤�n�n e¤ilimler, duygular ve al�ßkanl�klar oldu¤unu kabul edebili-
riz. Gene de yaßanan, eylemde olußturulan soyutlama ile düßünülen soyutlamay� birbi-
rine kar�ßt�rmamak gerekir. Bergson�un çok do¤ru olarak ißaret etti¤i gibi, "ister mermer,
ister tebeßir olsun kireç karbonat� üzerine her zaman ayn� ßekilde etkide bulunmas�ndan
dolay� hidroklorik asidin soyutlama gücüne sahip oldu¤u söylenemez". Biyolojik soyutla-
ma kuram�n� sosyolojik bir kuramla tamamlamakla da yetinemeyiz. Þüphesiz toplumsal
hayat�n talepleri her zaman soyutlama gücü gerektirir. Genel kavramlar, grubun bütün
üyelerinde ortakt�r ve do¤a üzerine kolektif eylemde bulunmaya imkan verirler (Oysa so-
mut ve tikel sezgiler bizi yaln�zl�¤a ve güçsüzlü¤e mahkum eder). Toplumsal hayat�n, so-
mut bireyseli bast�rmaya bizi zorlad�¤� ve düßüncelerimizde soyut tümeli destekledi¤i tar-
t�ß�lamaz. Ancak toplum, bizden kavramlar yaratma gücümüzü harekete geçirmemizi ta-

Arzu ve soyutlama

Psikanalitik yorum

Yaßanan soyutlama,
düßünülen soyutlama
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lep ederse de onu tamamen olmuß bitmiß bir biçimde yaratmaz. Bizde biyolojik ve top-
lumsal e¤ilimlerden ayr� bir ßeyin, akl�n kendisi olan, ba¤�ms�z bir soyutlama ve genel-
leme yetene¤inin var oldu¤unu kabul etmemiz gerekir. 

n 3. Ak�lc� soyutlama kuram�

Sonuç olarak söylersek, soyutlama ancak ak�ldan, insana özgü olan ilißkileri kavrama
yetene¤inden hareketle aç�klanabilir.

A B C D E F

A, B, C, D vb. ßeklinde bir dizi kutuyu göz önüne alal�m. A kutusuna bir ßekerleme yer-
leßtirelim. Deney odas�na bir ßempanze sokal�m. Sonra ayn� deneyi üç yaß�nda bir çocuk-
la (yani art�k dilin ne oldu¤unu epeyi ö¤renmiß olan biriyle) yapal�m.

"Deneme ve s�nama" yoluyla ßempanze ve çocuk A kutusuna konulmuß ßekerlemeyi
kolayca bulacaklard�r. Deneyi uygulayan, daha sonra ßekerlemeyi B kutusuna koyacakt�r.
Çocuk ve maymun onu önce A kutusunda arayacaklar, tesadüfen B kutusunda oldu¤unu
keßfedeceklerdir. Yeni bir deneyde ßekerlemenin yeri yine de¤ißtirilecek, yani C kutusuna
konulacak ve iki denek de onu daha önce içinde bulundu¤u B kutusunda aramaya devam
edeceklerdir. Daha sonraki deneylerde ßekerleme D, E, F, G vb. kutular�na yerleßtirilecek-
tir. Çok k�sa bir süre sonra ßempanze ve çocu¤un davran�ßlar�n�n kökten bir biçimde fark-
l�laßt�¤� görülecektir. Þempanze bir süre sonra ne yapt�¤�n� bilmez bir hale gelecek, çocuk
ise yeni deneyde ßekerlemenin bir sonraki kutuya yerleßtirildi¤ini çabucak anlayacak ve
dosdo¤ru o kutuya yönelecektir. Bu " bir sonraki kutu" kavram� tipik olarak soyut bir ak�l-
sal ilißkidir. "Bir sonraki kutu", somut kutulardan hiçbiri de¤ildir, s�ras�yla onlardan her
biridir. "Bir sonraki kutu" bir varl�k de¤ildir, bir ilißkidir. Onu ancak zihin kavrayabilir.

Kavramlar olußturma yetene¤i akl�n farkl� olanda ayn� olan� arama yetene¤inin kendi-
sidir. Descartes �kinci Düßünce�de balmumu kavram�n�n duyusal bir nesne de¤il, zihin-
sel bir kavram oldu¤unu bize göstermektedir: "Kovandan al�nan bir balmumu parças�,
dokundu¤umuzda kat�, serttir. Üzerine vurdu¤umuzda ses ç�kar�r(...)Ama onu ateße yak-
laßt�r�rsan�z (...) rengi de¤ißir, ßekli kaybolur, büyüklü¤ü artar, s�v� haline gelir (...). Bu de-
¤ißmeden sonra ayn� balmumu varl�¤�n� devam ettirmekte midir? Devam ettirdi¤ini itiraf
etmek gerekir. Ancak onda devam eden ßeyin duyular�m arac�l�¤�yla onda gözlemledi¤i-
miz ßeyle hiçbir ilgisi yoktur(...). O halde hayal gücüyle bu balmumunun ne oldu¤unu ta-
sarlamam�n mümkün olmad�¤�n�, onu tasarlayan ßeyin yaln�zca akl�m oldu¤unu kabul
etmem gerekir." Balmumu parças�n�n birli¤i akl�n araßt�rmas�na görelidir.

Ayn� ßekilde Alt�nc� Düßünce�de Descartes bize akl�n somut tasavvurlar ve imgelerin
çerçevesinin çok d�ß�na ç�kt�¤�n� hat�rlatmaktad�r. �Bin kenarl� bir ßekli düßünmek istedi-
¤imde onun bin kenardan meydana gelen bir ßekil oldu¤u ßeklinde do¤ruyu kavrar�m,
ama bin kenarl� bir ßeklin bin kenar�n� tasavvur edemem.� Olsa olsa belirsiz olarak çok ke-
nar� olan bir çokgeni tasavvur ederim, ama bu belirsiz imge hiçbir zaman bir bin kenarl�
çokgeni di¤er çokgenlerden ay�ran özellikleri keßfetmeme izin vermez.

Sonra biyolojik veya toplumsal soyutun, bir ßema haline getirdi¤i somuttan daha yok-
sul olmas�na karß�l�k, düßünülen soyutun, matematik soyutun, "sürekli bir ilißkiler a¤�yla
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ak�lsal hale getirdi¤i" somuttan bir bak�ma daha zengin oldu¤unu söyleyelim.2 Bachelard,
"Bilim, gerçe¤i basitleßtirir, akl� ise karmaß�klaßt�r�r" demekteydi. Denklemler, olaylardan
daha zengindir, çünkü bir olaylar çoklu¤unun karmaß�k ilißkilerini anlamam�za imkan ve-
rir. Ayn� ßekilde soyut varsay�m, dolays�z somutu yoksullaßt�rmak yerine zenginleßtirir.
Brunschvicg�in dedi¤i gibi, "Dolays�z deneyim dünyas�, bilimin gerektirdi¤inden daha
çok ßey de¤il, daha az ßey içerir". 

Þimdi kendimize soyutlaman�n metafizik anlam�n�n ne oldu¤unu sorabiliriz. Orta-
ça¤�da "tümeller kavgas�" döneminde Platon�un kavram realizminin (�dealar ak�lsal bir
dünyada ba¤�ms�z bir varl�¤a sahiptir) karß�s�na Abelardus�un konseptüalizmi (Kavram-
lar, ßeylerde mevcut de¤ildir, ancak zihnimizde özel bir varl�¤a sahiptirler) konulmaktay-
d�. Kant��n ö¤retisi ça¤daß bir konseptüalizmdir.

2. Yarg�

Empirist filozoflar, yarg�y�, kavramlar aras�nda pasif bir ça¤r�ß�ma indirgemek istemiß-
lerdir. Kar�n beyaz oldu¤unu söylemek, kar öznesiyle beyaz yüklemini birleßtirmektir.
Burada ba¤laç ("d�r") sadece benim al�ßkanl�k sonucu gerçekleßtirdi¤im bir ba¤lant�y� ifa-
de eder (Kar ve beyaz benim geçmiß deneyimimde her zaman birbirini ça¤r�ßt�rm�ßlard�r).
Bu hesaba göre sahibinin k�rbac�n� gören köpe¤in titremesi, bir yarg�d�r! Þüphesiz tepki-
lerimiz ve davran�ßlar�m�z ço¤u kez ça¤r�ß�mlarla, ßartl� reflekslerle aç�klanabilir. Leibniz,
"Eylemlerimizin dörtte üçünde empiristiz" demißti. Ancak yarg� tamamen farkl� bir ßey-
dir. Bir yarg�da bulunmak, kendili¤inden ve irade-d�ß� zihinsel ça¤r�ß�mlar�n çoklu¤una
egemen olmakt�r. Yarg�, zihnin bir eylemi, "kendisiyle bir inanc�n içeri¤i üzerine bilinçli
bir tarzda karar verdi¤imiz ve onu do¤ru diye ortaya koydu¤umuz zihinsel bir karard�r"
(Lalande). "Bu hoca hoßgörülüdür" veya "Bu palto siyaht�r" dedi¤imizde yarg�lar ileri sür-
mekteyiz. Yarg�n�n gramerin kategorilerine (özne, yüklem, ba¤laç) boyun e¤di¤i ve zo-
runlu olarak dilsel bir biçime mahkum oldu¤unu düßünmekten kaç�nmam�z gerekir.
"Evet!", "Hay�r!", "Harika!" gibi sözler, "Gök mavidir"le ayn� ölçüde yarg�lard�r. Yarg� ke-
sinlikle daha önce var olan kavramlar aras�nda bir ilißki de¤ildir, O bir fiildir ve tersine
yarg�dan hareketle aç�klanmas� gereken, kavramd�r (Her kavram, içlemini ve kaplam�n�
kesinli¤e kavußturan çeßitli yarg�lar�n bir özeti ve kristalleßmesidir).

Ancak burada yarg� problemini psikolojik aç�dan ele almal�y�z. Yarg� bir tasdik olarak
ortaya ç�kar; inanç, yani zihnin ortaya konan önermeyi onamas�n� gerektirir. �nanc�n te-
meli nedir?

n 1. Entelektüalist kuram

Spinoza�ya göre inanc� belirleyen ßey, onun iç aç�kl�¤�d�r. Bir fikri onamam�z� aç�kla-
yan, bu fikre özgü olan apaç�kl�kt�r. Ayn� ßekilde ßüphe de sadece çelißkinin ve fikirlerin
bulan�kl�¤�n�n sonucudur. Do¤ru bir fikir, zihnimizi ißgal eder etmez, ona inanmaktan
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2 Leon Brunschvicg somut ve soyut kavgas�n� do¤uran  temel yan�lmacan�n yanl�ßl�¤�n� göstermektedir. Soyut,
somuttan daha yoksul de¤ildir ve tene aß�k olan sarhoß ça¤daßlar�n "kans�z" diye nitelemekten hoßland�kla-
r� bir ak�lc�l�¤a karß� duyduklar� tiksinmeyi mahkum etmek gerekir.
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kendimizi engelleyemeyiz. Bende kendini tasdik eden, benim inanc�ma kendini kabul et-
tiren, fikrin kendisidir. Çünkü bir fikir "sessiz bir resim" de¤ildir. O kendini tasdik eder.
Demek ki inanc�n psikoloiik düzeni, fikrin do¤as�n�n yans�s�d�r. Ya fikir karanl�k, bulan�k-
t�r ve ben karars�z kal�r�m veya fikir aç�k, seçiktir, do¤rudur ve ben güven duyar�m. Ke-
sinli¤in psikolojik düzeni, apaç�kl�¤�n mant�ksal düzeninin ayn�d�r ve bu sonuncunun
kendisi de varl�k düzeniyle, ontolojik düzenle ayn� ßeydir.

Bu bak�ß aç�s� derhal önemli bir eleßtiriyle karß�laßmaktad�r: Yanl�ß, vard�r. Do¤ru ol-
du¤undan emin olarak ben yanl�ß bir ßeyi tasdik edebilirim. Kesinlik duygusuna sahip ol-
mama ra¤men düßündü¤üm ßey yanl�ßt�r. �nanc�n düzeni her zaman do¤runun düzenine
paralel de¤ildir ve bir ßeye neden inand�¤�m�z� veya inanmad�¤�m�z� bilme problemi, sa-
dece bir mant�k problemi de¤ildir.

Spinoza, bu eleßtiriye, yanl�ß�n pozitif bir gerçekli¤e sahip olmad�¤�n� söyleyerek ce-
vap vermektedir. �Yanl�ß sadece eksik, yetersiz, bulan�k bir bilgi, bir apaç�k fikirler yoklu-
¤u, basit bir bilgi kusurudur. �stedi¤imiz kadar bir insan�n yanl�ß bir ßeyi kabul etmek is-
tedi¤ini düßünelim. Hiçbir zaman onun emin oldu¤unu söyleyemeyiz, çünkü biz emin ol-
madan pozitif bir ßeyi anlamaktay�z." Ama yanl�ß bir inanç da pozitiftir, çünkü onu do¤-
ruymuß gibi tasdik ederiz. Yanl�ß, sadece bilgisizlik de¤ildir; o ayn� zamanda bir yan�lsa-
mad�r. Ben yan�ld�¤�mda do¤ruyu bilmemekle kalmamaktay�m, ayn� zamanda yanl�ß�
onamaktay�m, yanl�ß� kabul etmekteyim. O halde tasdik ilkesi, fikrin içsel aç�kl�¤�ndan ba-
¤�ms�zd�r. Peki onun yeri neresidir?

n 2. �radeci kuram

Descartes�a göre onama ilkesinin yeri, iradedir. Descartes ßöyle der: "Koßan bir adam
görmek, onu gördü¤ünü kesin olarak tasdik etmekten baßka bir ßeydir. Ak�l, tasavvurla-
r�n�, fikirlerini sunar. Ama onlar� istedi¤i gibi düzenleyen, tasdik veya inkar eden irade-
dir." Descartes böylece yanl�ß� ßu ßekilde aç�klamaktad�r: Yanl�ß, iradenin "erken", çok ça-
buk bir tasdikidir. Onda iradenin ne aç�k, ne de seçik olmad�¤� halde herhangi bir fikri
onamaya karar vermesi söz konusudur.

Bu tez ilk bak�ßta karß� ç�k�labilir görünmektedir. Ben istedi¤im ßeye inanma gücüne
sahip oldu¤um, r�zam�, onamam� istedi¤im gibi kulland�¤�m izlenimine sahip de¤ilim.
�rademi kullanarak kendimi bir ßeye inanmaya zorlamam, asl�nda ondan ßüphe etti¤imi
itiraf etmem de¤il midir? Bu anlamda, "Her inanma istemi, bir ßüphe etme iste¤idir" de-
nilmißtir. Ayn� ßekilde ben iradi bir fiille apaç�k bir ßeye inanmay� reddedebilir miyim?

Descartes buna iradenin inanc� ancak dolayl� olarak, dikkat arac�l�¤�yla belirledi¤i ce-
vab�n� vermektedir. Böylece o Peder Mesland�a ßöyle yazabilmekteydi: "Apaç�k bir do¤ru-
yu kabul etmeyi reddetme özgürlü¤üne sahibiz." Bunun için dikkatimizi apaç�kl�ktan baß-
ka yana çevirmemiz yeterlidir. Alain, "En mükemmel kan�tlar bile, bu kan�tlar� göz önüne
almay�, dikkatli düßünme çabas�yla onlar� canl� k�lmay� reddeden biri için, �ölü� olarak ka-
l�rlar" demißtir. Sonuç olarak, gördü¤ümüz ßeye inand�¤�m�z do¤ruysa da buna ancak bak-
t�¤�m�z ßeyi gördü¤ümüz ve ancak istedi¤imiz ßeye bakt�¤�m�z� eklememiz gerekir.

Dikkatimizi ve yarg�m�z� istedi¤i gibi kullanan bu irade, nedeni olmayan bir tercih, salt
bir seçme özgürlü¤ü olmak zorunda de¤ildir. �stek, kayna¤�n� etten kemikten yap�lm�ß
varl�kta, e¤ilimlerimizde, somut kißili¤imizde bulur. Dolay�s�yla en sevdi¤imiz inançlar�-
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m�z�n her zaman kan�tlanmas� en kolay, en apaç�k ßeyler olmamalar�na ßaßmamam�z gere-
kir. Birçok insan hayat�n� bir teorem gibi kan�tlanabilir olmayan dinsel, siyasal, felsefi
inançlar� u¤runa feda etmißtir. Kimse bir teorem için, kan�tlanmas� mümkün bir fizik yasa-
s� için ölmemißtir, (Galile söylediklerini geri al�r; o astronomi için ölmeyi reddeden insan-
d�r!). Buna karß�l�k ßehit, inanc�n�n davas�na s�k� s�k�ya ba¤l� oldu¤unu, "ßahitli¤i"nden ay-
r�lamaz oldu¤unu hisseder. Frédéric Rauh, ahlak idealinin ancak eylemde ve eylemde bu-
lunanlarla temas sonucu hayat buldu¤unu söylemekteydi. Bir ideale inanmak, onu sonu-
na kadar yaßamakt�r. Bundan dolay� Platon�un felsefesinin temelinin (S�radan deneyimin
aldat�c� görünüßlerinin ötesinde saf idealar dünyas� vard�r) Sokrates�in hayat� oldu¤u söy-
lenebilir. Sokrates, ç�kar peßinde koßmamas�yla, cesaretiyle, maddi ßeyleri hor görmesiyle
ö¤rencilerine ve kendine bu dünyan�n bir önemi olmad�¤�n� göstermektedir. Ça¤daß bir
düßünürün dedi¤i gibi, "Bir yaßama tarz�ylad�r ki biz bir düßünme tarz�n� seçeriz" (Joly). 

Öte yandan her türlü karardan, her türlü eylemden ba¤�ms�z oldu¤u ileri sürülebile-
cek tek bir salt entelektüel kesinlik alan� var m�d�r? �radeciler bu soruyu hay�r diye cevap-
land�r�rlar. En soyut bilimler, matematik bile, bir uylaß�mlar ve aksiyomlar sisteminin se-
çimine dayan�r. Bir üçgenin aç�lar�n�n iki dik aç�ya eßit oldu¤una inanmak, Euklides�in ak-
siyomlar sistemini kabul etmektir ve bu kabul, benim seçme özgürlü¤ümün saf bir kara-
r� üzerine dayan�r.

n 3. Önerdi¤imiz çözüm

Ancak ne entelektüalizm, ne iradecilik, inanç problemine tam olarak doyurucu bir çö-
züm sunmuyor gibi görünmektedir. Entelektüalizm, inançlar�m�z�n (insani, fazla insani
olan) koßullar�n� görmezlikten gelmektedir. �radecilik ise, hiç olmazsa en köktenci biçim-
lerinde, bunun tersi olan yanl�ß� yapmaktad�r. Tüm inançlar�m�z� bir ßeye "ba¤lanma" ey-
leminden hareketle aç�klamak, psikolojizmin yan�lg�s�na düßme tehlikesini do¤urmakta-
d�r. O, do¤ru inançlar� yanl�ß inançlardan ay�rma yönünde her türlü imkan� elimizden al-
maktad�r.

Þüphesiz öyle ahlaksal kesinlikler vard�r ki onlar geçerli bir temeli eylemde, her varl�-
¤�n kendini bir yükümlülük alt�na koydu¤u bir deneyimde bulurlar. Rauh�un, ahlak ide-
alinin kan�tlanamayaca¤�, fakat "sokakta, hayatta, savaßta, güne gün yaßanaca¤�" görüßü-
nün do¤ru oldu¤unu kabul edelim. Ayn� ßekilde sanmak, düßünmek anlam�nda inanmak-
la güvenmek, itimat etmek anlam�nda inanmak aras�nda ayr�m yapmak da uygundur. Bir
ßeye, örne¤in bir dostun sadakatine inanmak, bir inanç fiilini gerektirir. Çünkü bir insan�n
davran�ß� bir ölçüde özgürlü¤ün sonucudur ve insanlar aras�ndaki ilißkiler, ßeylerin bilgi-
siyle ayn� planda yer almazlar. Hatta benim inanma eylemimin dostumun sadakatini
ayakta tutmaya katk�s� olabilir (E¤er ona inan�rsam, o beni düß k�r�kl�¤�na u¤ratmak iste-
meyecektir). Bununla birlikte inançlar�m�z�n ço¤u, e¤er kaynaklar�n� sadece e¤ilimleri-
miz, tutkular�m�zda bulmaktaysalar ve ak�lsal kan�tlara dayanan bir temele sahip de¤il-
seler, yanl�ß inançlard�r. Yar�n soka¤a ç�k�p dolaßmay� arzu etti¤imiz için havan�n güzel
olaca¤�na inanmam�zla, baz� istasyonlar�n barometrik ve higrometrik verilerine dayanan
meteorolojik bir haritaya dan�ßt�ktan sonra herhangi bir arzu veya ç�karla ilgisi olmaks�-
z�n yar�n ya¤murun ya¤mamas�n�n muhtemel oldu¤unu düßündü¤ümüzden havan�n gü-
zel olaca¤�na inanmam�z aras�nda büyük fark vard�r. Ayn� ßekilde dinsel inançlar da te-
mel olarak bizim içten ba¤lanma ve inanma eylemimize sahip olmakla yetinemezler. Bir
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dinin hayat�m� zenginleßtirmesinden, bana cesaret ve umut vermesinden dolay� do¤ru ol-
mas� zorunlu de¤ildir. �nanç, nedensiz bir ßey olma iddias�nda de¤ildir. O, kan�t talep
eder (fides quaerens intellectum). Vahyedilmiß bir din, tarihsel tan�kl�klara dayan�r ve akla
uygun onamam�z, bu tan�kl�klar�n tarafs�z incelenmesini gerektirir. Hele matematik bir
do¤ru, duygular�ma veya nedeni olmayan bir karar�ma hiç ba¤l� de¤ildir. Þüphesiz bir te-
oremin geçerlili¤i, bir aksiyomlar sistemine dayan�r. Ama bu sistemin içinde kan�tlanma-
m�ß do¤rulu¤u temellendiren ßey, mant�ksal bak�mdan düzgün bir biçimde gerçekleßtiri-
len bir tümdengelimdir. Öte yandan s�k� mant�ksal tutarl�l�k koßullar�na (çeßitli aksiyom-
lar�n ba¤�ms�zl�¤�, uyußmas�, yeterlili¤i) uyan sistemin kendisi de tamamen keyfi bir bi-
çimde seçilmiß de¤ildir. 

Sonuç olarak yukar�da kabul etti¤imiz gibi eylem ve iradenin yetki alan�na giren ah-
laksal kesinlikleri bir kenara b�rak�rsak, entelektüalizmle iradecilik aras�ndaki çat�ßma bi-
ze ßu ßekilde çözülebilir görünmektedir:

�radeciler bize ço¤u zaman ince ve nüfuz edici bir yanl�ß�n psikolojisini vermektedir-
ler. Buna karß�l�k entelektüalistler bir inanma ahlak� sunmakta ve bir bilginin hangi ko-
ßullarda do¤ru oldu¤unu anlatmaktad�rlar. Þüphesiz inanc�n psikolojisinde yürek, tutku-
lar, arzular önemli bir rol oynar. Ama onlar inançlar�m�zda ancak yanl�ß olan� aç�klar. E¤i-
limler ve tutkular�n bu ince mekanizmas�n� bilmek gerekir; ama bunu inançlar�m�z� bu
e¤ilimler ve tutkular üzerine oturtmak için de¤il, onlardan ar�tmak için bilmek gerekir.
Çünkü do¤ru, içgüdüler ve tutkular da içinde olmak üzere tümüyle yaßayan kißiden ha-
reketle tan�mlanamaz. Do¤runun araßt�r�lmas�, insan�n hayal gücünden, ihtiyaç ve tutku-
lar�ndan kendini kurtarmas�n�, romantiklerin yüre¤in düzeni dedikleri bedenin düzenini
terk etmek üzere çile çekmesini, çaba göstermesini gerektirir. Do¤ru inanç, akla dayanan,
dolay�s�yla salt psikolojik motivasyonlardan uzak olan inançt�r. Bertrand Russell, yanl�ß
inançlar�n ancak psikolojisinin yap�labilece¤i, buna karß�l�k do¤ru fikirlerin mant�¤� ilgi-
lendirdi¤ini söylemekteydi. Bir problem üzerinde do¤ru düßünmenin ancak tek bir tarz�
vard�r ve bu do¤ruluk bizden de¤il, nesnenin yap�s�ndan kaynaklan�r. Buna karß�l�k ya-
n�lman�n her biri psikolojimizin bir özelli¤inden kaynaklanan binlerce çeßidi vard�r (Aris-
toteles, yanl�ß�n çok yüzlü oldu¤unu söylemekteydi). Do¤runun kißilik-d�ß� ve nesnel ol-
mas�na karß�l�k, yanl�ßlar�m�z tüm varl�¤�m�zla bizi yans�t�r.

Ancak iradecilik vard�r, iradecilik vard�r ve Descartes��n iradecili¤ine çok özel bir yer
vermeliyiz. Descartes do¤ruyu tutkular, ç�karlar veya "ba¤lanmalar"a tabi k�lmamaktad�r.
Þüphesiz ona göre, tasdik eden iradedir. Do¤ru inanç gibi yanl�ß inançta da onun karar�
vard�r. Ancak yanl�ßta iradenin "acele hüküm verme" veya "önyarg�"n�n ak�l-d�ß� güçleri
taraf�ndan yoldan ç�kar�lmas�na karß�l�k, do¤ru bir inanç söz konusu oldu¤unda bunun
tersine irade sadece akl�n �ß�¤�yla ayd�nlanmak üzere kendini tutkular�n belirleniminden
kurtarmay� bilir. Descartes, zihinde büyük bir aç�kl�¤�n iradede büyük bir e¤ilimi belir-
ledi¤ini ilan eden ilk kißidir. Bu anlamda irade, kusursuz bir inanç sa¤l�¤�n�n, verimli bir
yarg� pedagojisinin ilkesi olabilir. �rade akla dayanmayan her önermeyi kabul etmeyi red-
detmek üzere düßüncelerimizin gidißini yönlendirmelidir. Yöntemsel ßüphe, yarg�n�n ge-
çici olarak ask�ya al�nmas� ilkesi budur. 

Ak�lc�l�¤a karß� ç�kanlar, bir insan�n "o zamana kadar kazanm�ß oldu¤u bütün görüßle-
ri akl�n düzeyine uydurmak üzere istedi¤i gibi bir kenara atabilece¤i"ne itiraz ederler.
Descartes, bu kahramanca girißimin zorluklar�n� kabul eden ilk kißidir. O, yetißkinler ol-
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madan önce arzular�m�z�n taleplerine ve mürebbilerimizin sözlerine boyun e¤en çocuklar
oldu¤umuzu bilmekteydi. Öte yandan, ça¤daß psikoloji, çocu¤un kazand�¤� ilk inançlar�n
neden o kadar uzun bir süre ve bazen her türlü eleßtiriye direnerek varl�¤�n� devam ettir-
di¤ini daha iyi anlamam�za imkan vermektedir. Çocuk, anne babas�n� sevdi¤i ve onlar ta-
raf�ndan sevilmeyi arzu etti¤i için anne babas�na inanmaktad�r (Bu, aktarma [transfer]
mekanizmas�d�r). Anne babas�n�n, örne¤in, dinsel veya siyasal konulardaki görüßlerinden
ßüphe etme durumu ortaya ç�kt�¤�nda yetißkinin duydu¤u büyük ac� buradan kaynaklan-
maktad�r. Bu ßüphe, yetißkinde, bazen öyle bir suçluluk duygusu yarat�r ki o belki kendi-
sine daha ßüpheli göründükleri ölçüde eski inançlar�n� daha büyük bir enerji ve tutkuyla
savunmaya devam eder.

Ba¤nazl�¤�n zehirli s�rr� budur. Onu aç�klayan ßey, kißinin yetersizli¤i ve savundu¤u
davan�n zorluklar� konusunda sahip oldu¤u bulan�k bilgiyi bir tür telafi etme arzusudur.
Böylece siyasal bir tart�ßmada karß�s�ndakinin kan�tlar�n�n üstünlü¤ünü hisseden insan,
sert bir tav�r tak�n�r ve karß�s�ndakine hakaret etmeye yönelir. Jung, "Ba¤nazl�k, ßüphe-
nin aß�r� telafisidir" der. �nsan�n bir kez al�ßkanl�¤a do¤duktan sonra akla do¤mas� çok
zordur. Yüre¤in yaßam�ß oldu¤u bir "evet"e, zihnin gücüyle "hay�r" demek çok zordur. Je-
an Guitton Bay Pouget�nin Portresi adl� çok hoß kitab�nda Peder Pouget�nin kendisine bir
gün ßunu söyledi¤ini anlat�r: �Hayat�m�n sonuna yaklaßt�¤�m ßu dönemde kendime
inançs�zl�¤a yaklaßan sorular sordu¤um anlar oluyor. Ama bu ayartmalar� derhal kafam-
dan kovuyorum.� Ancak bu tutum, çift anlaml�d�r. Daha önce benimsemiß oldu¤umuz bir
teze karß� akl�m�za gelen kan�tlar� �kötü ayartmalar� olarak m� görmeliyiz? Tam tersine
tarafs�z olarak incelemek, de¤erlerini saptamak için geçici olarak onlara haklar�n� ver-
mek ödevimiz de¤il midir? Þüphesiz bu kan�tlar, sahte-kan�tlar, tutkulu bir kand�rman�n
kötü niyetli akla uygunlaßt�rmalar� (rasyonalizasyonlar) olabilirler. Ancak incelemezsem
bu konuda nas�l yarg�da bulunabilirim? Eleßtirici düßüncenin içine düßebilece¤i tuzakla-
ra karß� onu daha ileri götürmek, tamamlamaktan baßka çare yoktur. Her türlü tutkudan
ar�nm�ß bir ak�l belki hiçbir zaman var olmam�ßt�r. Ama bundan dolay� onu kendimize
ideal olarak almaktan vazgeçmemiz mi gerekir? 

Bu inanç sa¤l�¤� çok seyrek olarak yerine getirilir. Çünkü o bizden çaba sarf etmemizi
ister. Çok kißi bu çabay� reddederek kendini yanl�ß inançlara mahkum eder. "Düßünce, ta-
sarruf için, haz�r giyinir." Fazla düßünmeksizin insan kendi siyasi partisine, gazetesine, or-
tam�n�n al�ßkanl�klar�na güvenir. Birçok parti, baßka gazeteler ve baßka ortamlar oldu¤u-
nu biliriz. Ama hayat bu ßeyler üzerinde düßünme zaman� vermez. �stedi¤imiz ßey her
ßeyden önce "entelektüel konfor", zihin güvenli¤i ve iç huzurdur. Bazen do¤ruluk zihni-
yetinin düßman� olan kesinlik zihniyeti budur. Do¤ruluk zihniyeti, do¤ruyu kendimize
tercih etmemizden ibarettir. Eski fikirlerimiz, tutkular�m�z ve al�ßkanl�klar�m�z�n meyda-
na getirdi¤i sahte-kesinlikler içinde uyumamam�z, sevdi¤imiz, çok sevdi¤imiz düßünce-
lerimize karß� belli bir mesafeyi korumam�zdan ibarettir. Lagneau, hayranl�k uyand�r�c�
bir biçimde ßunlar� söylemektedir: "Ancak zihnimiz kendisini daha yukar�da tutarak, on-
lar� sürekli olarak yarg�lamak yoluyla canl�l�klar�n� korursa, fikirler hayatiyete sahip ola-
bilirler." 

Fikirlerden daha
yukar�da olan ruh
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Fikir ve yarg�

A N A  F � K � R L E R

Düßünmek, yarg�lamak, ileri sürülen önermeyi onamakt�r.

Yarg�lar�m�z�n temeli nedir? Entelektüalizm onun fikrin kendisinde taß�d�¤� kesin-
lik oldu¤unu söyler. Spinoza�ya göre karanl�k ve bulan�k fikir, beni ßüphe içinde
tutar; buna karß�l�k aç�k ve seçik bir fikir bana kendisini kabul ettirir. Kesinli¤in
psikolojik düzeniyle do¤runun mant�ksal düzeni bir ve ayn� ßeydir. Bu sonuncu-
nun kendisi ise varl�¤�n düzenini, yani ßeylerin bizzat kendi düzenini yans�t�r.

Ancak günlük deney bunun tersini göstermektedir. Benim kesinliklerimin ço¤u
kez apaç�k veya kan�tlanm�ß do¤rularla hiçbir ilißkisi yoktur. Bütün yarg�lar�m�n
anahtar� zihin de¤ildir, iradedir.

Bu iradeci kuram paradoksal görünmektedir. �stedi¤im bir ßeye inand�¤�m� nas�l
savunabilirim? Gerçekte ben ister tenimin gözüyle ister akl�m�n �ß�¤�yla ancak gör-
dü¤üme inan�r�m. Buna ancak bakt�¤�m ßeyi gördü¤üm ve sonuçta ancak istedi-
¤im ßeye bakt�¤�m� eklemek gerekir. �rade yarg�y� ancak dolayl� olarak, yani dik-
kat arac�l�¤�yla belirler.

Asl�nda bu iki kuram (iradeci ve entelektüalist kuramlar) farkl� planlarda do¤ru-
durlar. �radecilik bize özellikle ince bir yanl�ß psikolojisi sunar. Arzumun dikte et-
ti¤i inançlar, genellikle yanl�ß inançlard�r. Entelektüalizm ise bize bir inanma ahla-
k�ndan haber verir. O bize yarg�lar�m�z�n gerçekten ne oldu¤unu de¤il, ne olmas�
gerekti¤ini söyler. Hangi aç�kl�k, ak�lsall�k koßullar�nda bir inanc�n do¤ru olabile-
ce¤ini anlat�r.

Ancak irade belli bir inanç kategorisinde meßru bir rol oynar. Frédéric Rauh�un
"ahlaksal kesinlikler"in kan�tlamaz olduklar�, onlar�n ancak "sokakta, hayatta, sa-
vaßta yaßand�klar�" görüßünü kabul edelim. Ama  düßünmek anlam�nda inanmak-
la (bir gazetecinin ßu görüßünün do¤ru veya yanl�ß oldu¤unu düßünme -ki bu ta-
rafs�z bilgi ve akl�n yetki alan�na giren bir ßeydir-) güvenmek, itimat etmek anla-
m�nda inanmak aras�nda ayr�m yapmak gerekir. Bir insana, bir davaya inanmak
(örne¤in bir dostun sadakatine inanmak), bir inanma fiili gerektirir. Çünkü bir in-
san�n eylemi bir ölçüde özgürlü¤ünden ç�kar ve insanlar aras�ndaki ilißkiler, ßey-
lerin bilgisi ile ayn� plana ait de¤ildirler. �nanma fiili hatta dostumun sadakatini
yaratmaya katk�da bulunabilir (E¤er ona inan�rsam, beni hayal k�r�kl�¤�na u¤rat-
mak istemeyecektir). 
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Gündelik dilin içinde bulundurdu¤u belli bir kar�ß�kl�¤a
karß� dikkatli olmal�y�z. �nanma fiili, gündelik dilde en be-
lirsiz, en karars�z bir biçimde kullan�l�r. O, çok basit olarak
"san�yorum, bana öyle geliyor" anlam�na gelebilir. Bu kul-
lan�m�nda inanmak, basit olarak, "emin olmak"tan daha
zay�f, daha belirsiz bir anlam ifade eder. Ancak bu alanda
daha belirgin düßüncelere ulaßmak istiyorsak dikkatimizi
sanmak, düßünmek anlam�nda inanmak üzerinde de¤il,
güvenmek, itimat etmek anlam�nda inanmak üzerinde
toplamal�y�z. Bu konuda kredi kavram� bize yol gösterebi-
lir. Birine kredi açmak, ißte inanc� inanç olarak gerçekten
meydana getiren ißlem bana bu gibi gelmektedir. Þüphe-
siz burada iß veya para dünyas�nda bu ißlemin gösterdi¤i
maddi cephe üzerine tak�l�p kalmamal�y�z. Bir insana kre-
di açmay� kabul eden bir banka, belli bir süre içinde ve
belli bir kar karß�l�¤�nda kendisine tekrar dönece¤i ümidiy-
le bu insan�n kullan�m�na belli bir para miktar�n� sunar. Ay-
r�ca banka ile söz konusu insan aras�nda öngörülen koßul-
lar içinde bu geri verme olay� gerçekleßmedi¤i takdirde
bankan�n taahhüdünü yerine getirmeyen borçluya karß�
baz� önlemler alma hakk�na sahip oldu¤u üzerinde anlaß-
maya var�lm�ßt�r.

Ancak as�l anlam�nda inanma söz konusu olur olmaz,
deyim yerindeyse, kredi açmay� bu maddi yükten kurtar-
mak durumunday�z. E¤er ben bir ßeye veya bir insana ina-

n�rsam, yani güvenirsem, bu benim kendimi onun hizme-
tine koßmam veya onunla ilgili temel bir taahhüde gir-
mem anlam�na gelir. Bu taahhüdün konusu sadece sahip
oldu¤um ßey de¤il, benim kendimdir. Günümüzün felsefi
diliyle bunu ßöyle söyleyerek ifade etmek mümkündür: Bu
inanc�m, emin olmada kesinlikle mevcut olmayan varoluß-
sal bir ißaretin etkisini taß�r. Kanaatimin konusu do¤a, bel-
li bir insan�n de¤eri olsa da onun kanaat olarak benim ta-
raf�mdan bir insan hakk�nda taahhüde girmeye benzeyen
bir ßeyi içerdi¤i ßüphesiz söylenemez. Bir kanaat sahibi ol-
mada her ßey sanki benim bir çeßit kendi üzerime kapan-
m�ß bir durumda bulunuyormußum veya oturdu¤um yer-
den ç�kmaks�z�n beni hiçbir taahhüt alt�na sokmayan bir
yarg�da bulunuyormußum gibi cereyan eder. Buna ek ola-
rak bu bak�ß aç�s�ndan inanman�n izlemek -ancak bu keli-
meyi edilgin anlamda almamak koßuluyla "izlemek"- ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Burada kredi imgesini faydal� bir bi-
çimde tamamlamak üzere ißin içine kat�lma imgesini kata-
biliriz. Bir ßeye inand�¤�mda bu inanma eyleminin gerektir-
di¤i bir iç toplanma, bir araya getirme ile ona kat�l�r�m. Bu
aç�dan en güçlü inanc�n veya en canl� inanc�n varl�¤�m�z�n
bütün güçlerini en tam olarak taahhüt alt�na sokan inanç
oldu¤unu söyleyebilir.

GABRIEL MARCEL, Varl�¤�n S�rr�.

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �



o¤a bilimcisi
Louis Agassiz,

"Nas�l ki süpürge otu
fundal�k demekse
insan da toplum
demektir" diyordu.
�nsanl�k kavram�, ortak
paydalar� Andre
Malraux�un kendisinden
o kadar güzel bir biçimde
söz etti¤i "insanl�k
durumu" olan her türden,

her dinden, her etnik
gruptan, her ça¤dan
insanlar� içine al�r. 
O halde soyut ve genel
insan kavram�, hiçbiri
di¤erine benzer olmayan
milyonlarca insana
dayan�r. �nsanl�k ayn�
zamanda hem bütün
insanlar�n toplam�,
hem de  tek bir varl�¤�n
özünün kendisidir.

Bu resimde kitle ilk
bak�ßta  çeßitli varl�klar�n
ayr�  türden bir toplam�
gibi görünmektedir.
Ama birbirlerinden
o kadar farkl� olan bu
insanlar  bir ayn� temsili
seyretmede birleßmiß
de¤il midirler? Böylece
bir festivalde, konserde
veya gösteride  kendini
gösteren, bir ö¤eler

toplulu¤undan çok
ba¤�ms�z ve gerçek bir
varl�¤� olan ve bundan
dolay� da böyle
kavranmas� gereken bir
varl�kt�r. Bir foto¤raf
makinesinin görüß alan�
içine tüm temsilcilerini
toplamak mümkün
olmasa da insanl�k
kavram� da bu tür bir
ßeydir.

D

n Raymond Depardon
taraf�ndan çekilen bir foto¤raf

Fikir ve yarg�
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Bilimsel kavramlar�n olußumu: Bilim ve teknik

1. Bilimsel tutum insan için do¤al de¤ildir.

O tarihin bir fethidir.

n 1. Comte�un üç hal yasas�

Auguste Comte�a göre bilimsel bilgi, insan zihninin olgunlu¤unu, uzun bir tarih so-
nunda güçlükle kazan�lm�ß olgunlu¤u temsil eder. �nsanlar önce dünyan�n tanr�bilimsel
aç�klamalar�n� kabul etmißlerdir (Rüzgar tanr�s� Eole�ün bir kaprisiyle aç�klanan f�rt�na).
Daha sonra tanr�lar yerine soyut güçleri geçirmißler ve ortaya metafizik aç�klamalar ç�k-
m�ßt�r (Havan�n "dinamik gücü"yle aç�klanan f�rt�na). Nihayet ça¤daß, pozitif ve bilimsel
aç�klama, ßeylerin nihai nedenini tasarlamaktan vazgeçmiß ve olaylar�n nas�l cereyan et-
ti¤ini betimlemekle yetinmißtir. Burada nesnel bir tarzda olaylar� birbirlerine ba¤lamak,
onlar�n gerçekten tabi olduklar� ilißkileri ortaya ç�karmak söz konusudur (Örne¤in rüzgar,
havan�n atmosferin yüksek bas�nçlar�ndan alçak bas�nçlar�na do¤ru bir yer de¤ißtirmesi-
dir). �leride, Auguste Comte�un pozitif aç�klamayla ilgili görüßünün dar olup olmad�¤�n�
sorußturaca¤�z. Ancak belki fazla sistematik olan üç hal yasas�, dikkatimizi tart�ß�lmaz ve
büyük kapsama sahip bir olay üzerine çekme de¤erine sahiptir: Bilimsel tutum, insanda
kendili¤inden olan bir tutum de¤ildir; o, tarihin geç bir ürünüdür.

�nsan�n kendisini çevreleyen do¤al olaylar hakk�nda verdi¤i ilkel aç�klamalar -bugün
kendiliklerinden çocuklar�n ak�llar�na gelen aç�klamalar- her zaman insanbiçimci görün-
mektedir. �lk insani aç�klamalar, do¤al olaylara insani duygular yüklemekten ibarettir. �n-
san, kendili¤inden ve bilinçsiz olarak do¤aya kendi psikolojisini yans�tmaktad�r. Eole,
bizim gibi öfkelenebilen bir varl�kt�r. Bayan baronesin çaydan korkmas� gibi do¤a da "boß-
luktan korkar". Tanr�bilimsel veya metafizik denen aç�klama, salt psikolojik bir aç�klamad�r. 

n 2. Bilginin psikanalizi

O halde bilimsel zihniyete erißmek için bilgiden, kendili¤inden ve bilinçsiz psikolojik
yans�tmalar� atmak ve Bachelard��n dedi¤i gibi, "bir bilgi psikanalizi"ni gerçekleßtirmek
zorunludur.

Bu "psikanaliz" epeyi zordur, belki hiçbir zaman tam de¤ildir. Her neyse o yüzy�llar�n
eseridir ve bilimin yak�nlarda ortaya ç�kan bir macera oldu¤unu asla unutmamal�y�z. �n-
san, yüz binlerce y�ld�r dünya üzerindedir. Buna karß�l�k bilimsel fizik XVII., kimya XVI-
II., biyoloji XIX. yüzy�lda ortaya ç�km�ßt�r.

Asl�nda gerçe¤in kendili¤inden bilgisi, bilim-d�ß�d�r. O, psikanalizden geçmemiß,
rüyalar�m�z ve tutkular�m�zdan ar�nmam�ß bilgidir. Bilimsel olmayan bilginin özelli¤ini
olußturan ßey, her ßeyden önce, nesnel olanla öznel olan� birbirine kar�ßt�rmas�d�r. Sarka-
c�n� keßfedilecek araziyi temsil eden cografya haritas�n�n üzerinde gezdirerek kaybolmuß

B E Þ � N C �  B Ö L Ü M

Tanr�bilimsel ça¤,
metafizik ça¤,
bilimsel ça¤

Kendili¤inden bilgi,
arzular�m�z�n nesne
üzerine yans�t�lmas�d�r
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bir eßyay� bulaca¤�n� iddia eden radyoestetiste bak�n. Sarkac�n, harita üzerinde aranan eß-
yan�n bulundu¤u yeri temsil eden noktan�n tam üstünde titreyece¤ini ileri sürmektedir.
Ancak söz konusu arazinin maddesiyle, ka¤�t üzerinde onu temsil eden harita aras�nda
hiçbir gerçek fiziksel ilißki yoktur. Harita insan zihni için araziyi temsil etmektedir ve rad-
yoestetist saf saf sarkac�na bu haritay� okuma sanat�n� yüklemektedir. 

Ayr�ca dil, insanbiçimcili¤in ve öznel yan�lg�lar�n do¤al taß�y�c�s�d�r. Suyun "uyudu-
¤u"nu, güneßin "do¤du¤u"nu, sanki gök yüklem olarak maviye sahip gramatikal bir öz-
neymiß gibi gö¤ün mavi oldu¤unu söyleyerek maddi olaylara "canl�l�k" yükleriz. 

Paul Eluard, "Gerçe¤i kendimiz gibi görmememiz gerekir" der ve bunu söylerken bir
bilim adam� gibi konußur. Ancak ben, do¤al olarak dünyay� kendim gibi görürüm ve onu
kendisi gibi görmem için çok çal�ßmam gerekir. Bu çal�ßma, bilimin çal�ßmas�d�r. Bilim
adam� "insanbiçimcili¤in" (Planck), öznel yans�tmalar�n ortadan kald�r�lmas�n� bilimsel et-
kinli¤in baßar�s�n�n koßulu ve ölçüsü olarak al�r. Onun ideali art�k benim öznel e¤ilimleri-
min yans�malar� olmayacak nesnel ba¤�nt�lar� ortaya koymakt�r. Örne¤in, bilim için gök,
gramatikal bir özne, mavinin yüklemi olaca¤� bir varl�k olmaktan ç�kar. Gö¤ün mavisi,
güneß tayf�n�n �ß�nlar�n�n eßit olmayan da¤�l�m�n�n sonucundan baßka bir ßey de¤ildir. 

Bilimsel etkinli¤in ve bilimsel e¤itimin çabas�n� karmaß�klaßt�ran ßey, benim dünyaya
sadece kißisel duygular�m� de¤il, ayn� zamanda toplumsal gelenekten edindi¤im tüm
özelliklerimi yans�tmamd�r. Bachelard ßöyle der: "S�¤ zihin, genç de¤ildir, hatta çok yaßl�-
d�r." Biz dünyaya bize ö¤retilen her ßeyi yans�t�r�z. Böylece Ortaça¤�da insanlar her kö-
ße baß�nda boynuzlu ßeytanlar görmekteydiler. Bugün gökyüzüne iyi özümlenmemiß,
ça¤daß zamanlar�n bütün korkular�n� taß�yan sahte-bilimsel bir kültürü yans�tmaktay�z:
"Uçan daireler" görmekteyiz.

Bilimsel nesnelli¤e nas�l erißebiliriz? Hiçbir gerçek bilimsel kültürümüz olmasayd� bu-
nu ßöyle cevaplamak e¤iliminde olabilirdik: Tutkulardan, gelenekten, hayal gücünden ge-
len ßeyi d�ßar� atmak yeterlidir. Þeylerin ilkel alg�s�na geri dönmek, olaylar�n kendilerini
konußturmak gerekir. Ama bu cevap birazdan görece¤imiz gibi çift anlaml� bir cevapt�r.
Çünkü nesnellikle yüklü olan tam da söz konusu kendili¤inden, ilkel alg�d�r. Buna karß�-
l�k bilimsel, nesnel gerçekli¤in, tesis edilmesi için çok karmaß�k ve zorlu bir çal�ßma gerek-
lidir. Araçs�z olarak alg�lanan ßey, özneldir. Nesnel olan ßey ise bunun tersine "dolayl�"d�r,
ona ancak dolambaçl� yollardan ve birtak�m düzeneklerle ulaßabiliriz.

n 3. Alg�dan bilime

Kendili¤inden alg� bize, 

� niteliksel (Evren bize "duyusal nitelikler" denen ßeyi meydana getiren sesler, renkler,
kokular�n karmaß�k bir toplam� olarak sunulur);

� çeßit çeßit ve ayn� türden olmayan (O, bir karmaß�k olaylar y�¤�n�d�r);

� birbirinden ayr� ve ba¤�ms�z "varl�klar"dan meydana gelen bir dünyay� gösterir. Du-
yular gibi dil de bizi yan�ltt�¤� için dünyan�n birtak�m "öznitelikler"in belirledi¤i "töz-
ler"den meydana geldi¤ini düßünürüz: Mermer so¤uktur, yün s�cakt�r, kurßun a¤�rd�r.
�lkel fizik ve kimya yaln�zca bu araçs�z verilerden söz ederler (Örne¤in simyac�lar kur-
ßundan "kurßunlu¤u" ç�karmak ve böylece "geride kalan ana madde"ye yeni ve daha
de¤erli bir biçimi, "alt�nl�¤�"� geçirmek istemekteydiler). Ayn� ßekilde dört unsur kura-

Bilimsel kavramlar�n olußumu: Bilim ve teknik

Bilimsel bilgi,
inßa edilmesi

zor bir bilgidir

Nesnellik,
hiçbir zaman

dolays�z de¤ildir

Kendili¤inden alg�



m� da s�¤ alg�n�n sistemleßtirilmesinden baßka bir ßey de¤ildir. Herkes dolays�z olarak
su, hava, toprak, ateß aras�nda ayr�m yapar. O halde do¤rudan do¤ruya alg�m�za ken-
disini kabul ettiren ßeyi ana ßey olarak alma e¤ilimindeyiz. 

Ama bizi bilime bu yol götürmemißtir. Yanmadan hiçbir ßey anlamaks�z�n ateßi saatler-
ce seyredebiliriz. Voltaire 1763�te Tessan kontuna ßunlar� yazmaktayd�: "Siz hala fizik zev-
kinizi devam ettiriyorsunuz (...). Ben ise ondan vazgeçtim ve ißte sebebi: Bir gün ateßimi
üflerken odunun neden dolay� yand�¤�n� düßünmeye baßlad�m(...). Kimse bana bunu söy-
leyemedi." Ama Bachelard onu bize gösterdi: Tuhaf ßekilli, parlak renkli, yak�c� dilli ale-
vin görüntüsü bizi hülyalara dald�r�r, bilinçd�ß� arzular�m�z� uyand�r�r ve besler; ama o,
bilimin kayna¤� de¤ildir. �Bilim görünüßlerin ötesine geçilmesini ister.� �Ancak gizli
olan�n bilimi vard�r." Yanman�n s�rr� bir kez keßfedildikten sonra "alevsiz" bir ateßin, "gö-
ze çarpmayan bir paslanma"n�n örne¤ini verebiliriz: Solunum.

S�¤ gözlemin araçs�z olarak de¤er verdi¤i ßey genel olarak ayr�nt�d�r. Araçs�z ve s�ra-
dan alg�, empiristlerin sand�klar� gibi bilimin anahtar� olmak ßöyle dursun, uzun süre
onun ilerlemesine engel olmußtur. Empirik gözlem, bilimin kayna¤� de¤ildir, bilimsel bil-
giye bir engeldir. Bachelard��n "bilgi kuramsal engel" dedi¤i ßeydir. 

Araçs�z alg�n�n tersine bilimsel bilgi 

� Nitelikleri niceliklere çevirir (Bilimin ortaya ç�k�ß�, ölçmenin ortaya ç�k�ß�d�r: sesli ve
renkli "yaßanan" ßey yerine bilim dalga boyu, frekans� ölçülebilen titreßimleri keßfeder).

� Empirik çeßitlili¤in yerine ak�lsal birli¤i geçirir.1 Kimyada sonsuz derecede de¤ißik
cisimler birbirleriyle çeßitli tarzlarda birleßme özelli¤ine sahip, yüz civar�nda basit cis-
me indirgenir. Cisimler atomlardan meydana gelirler. Atomun kendisi de ayr�ßt�r�labi-
lir: Elektronlar, fotonlar, nötronlar, çekirdekler bugün maddenin nihai yap� taßlar� gibi
görünmektedirler. Ancak fizikçinin erißti¤i birli¤in, dört unsur kuram�nda karß�laßt�¤�-
m�z dünyan�n basitleßtirilmesiyle hiçbir ilgisi yoktur. Dört unsur ö¤retisinde sahte bir
basitlik, eleßtirilmemiß dolays�z bir sezginin kurban�yd�k. O, sadece ayr�ßt�rma  yapma-
madan ileri gelen sahte bir basitlikti. Buna karß�l�k elektronun "basitli¤i" bir baßlang�ç
basitli¤i de¤ildir, sonuç plan�na ait olan, ayr�ßt�rman�n kendisinin ürünü olan ve onun
s�n�r�n� gösteren bir basitliktir. Öte yandan elektron gerçek anlamda "basit bir unsur"
de¤ildir. E¤er o ça¤daß bilimin gördü¤ü gibi "bir dalgan�n kendisine eßlik etti¤i parça-
c�k" ise, elektronun kendisi de bir bütün, bir "ilißkiler toplam�" olarak görünmektedir.

� Bilimsel bilgi dolays�z gözlemin varl�klar gördü¤ü yerde ilißkiler görür. Nas�l ki gö-
¤ün mavisi bir tözün ana niteli¤i de¤ilse, yünün s�cakl�¤� veya mermerin so¤uklu¤u da
bir varl�¤�n nitelikleri de¤ildir. Bu dolays�z veriler benim bedenimle nesneler aras�nda-
ki ilißkilerin gerçe¤ini gizlemektedir (Filanca mermer, "kendinde" so¤uk de¤ildir, bü-
yük bir iletkendir). Þeylerin bütün görünürdeki nitelikleri, gerçekte di¤er nesnelerle
ilißkilere indirgenirler. Böylece a¤�rl�k yerçekimi alan�na, bir objenin rengi yans�tt�¤�
�ß�¤a tabidir.

1 Gaston Bachelard ßöyle yazmaktad�r: �Bütün cisimler, hatta düßmeyenler de düßerler! Kaprisli bir e¤ri çize-
rek topra¤a do¤ru inen ölü yaprak da düßey olarak düßer. Sonbahar hava ak�mlar� görünüßte düßüßün dü-
ßeyli¤ine engel olsalar da düßmenin derin yasas�n� keßfetmiß olan ak�lsal düßünce e¤ri olarak düßme görün-
tüsüne ra¤men bunu ilineksel bir durum olarak kabul eder. Basit bir cebirle ifade edilen düßme yasas�n�n
ak�lsall�¤� dünya yüzeyinde düßen bütün cisimlerin hareketleri içine kaz�nm�ß durumdad�r.� 
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n 4. Bilimsel olay�n inßa edilmesi

O halde bilimsel gerçek kendili¤inden ve edilgin olarak gözlemlenen gerçek de¤ildir.
O, inßa edilen bir gerçektir. Olgu ancak bize nesnel, ölçülebilir özellikler sa¤layabilecek
bir biçimde ortaya kondu¤unda bilimsel anlama sahiptir. Olgu, bilimsel olarak inßa edil-
mesi genel olarak gözlemi görsel ve uzaysal bir alana aktarmak için bir dizi teknik düze-
nekler tasarlamaktan ibarettir. Örne¤in, burada öznel ve belirsiz olan a¤�rl�k duyumu ye-
rine terazinin ibresinin kadran üzerindeki hareketinin görsel de¤erlendirilmesini geçiri-
riz. "Kuvvet", gerilebilir bir yayla ölçülür. Elektri¤in bilimi, uzayda ölçülebilir etkiler mey-
dana getirmek üzere elektri¤i kullanan teknikler (terazi sayesinde ölçülen elektroliz sonu-
cunda  ampermetrenin veya galvanometrenin ibresinin kadran üzerindeki yer de¤ißtirme-
si) sayesinde gelißmißtir. S�cakl�k, art�k deri üzerinde hissedilmeyip bir termometre üze-
rinde okundu¤unda bilimsel bir olgu olur.

Bu kadar basit bir örnekte bile dolays�z olarak "yaßanan" ßeyle, bilimsel olarak "bili-
nen" ßey aras�ndaki büyük farkl�l�¤� anlayabiliriz. S�cakl�¤�n "yaßanan" alg�s�, vücudumuz
yüzeyinde bulunan termik al�c�lara ba¤l�d�r. Ancak bu al�c�lar�n kendileri de bir s�cakl�k
kayna¤� olan organizman�n bir parças�n� olußtururlar. S�cakl�k izlenimi sadece vücudu-
muzun kendisiyle temas halinde oldu¤u ortama de¤il, ayn� zamanda vücudumuzun ken-
disine ba¤l�d�r. O, kan dolaß�m�ndaki de¤ißmelere tabidir. Öte yandan organizman�n
uyum gücü her türlü nesnel de¤erlendirmeye engel olur. Çok fazla �s�t�lm�ß bir odadan
geldi¤imde s�n�f bana so¤uk gelir. Oysa buz gibi bir rüzgar�n esti¤i avludan geliyorsam,
onu s�cak bulurum. Bu "so¤ukluk", "�l�kl�k", "s�cakl�k" izlenimleri öznel ve görelidir. Ayr�-
ca onlar�n belirsiz oldu¤unu da eklemek gerekir. Termometre ölçe¤i üzerinde eßde¤er olan
s�cakl�k farkl�l�klar�, s�cakl�kla ilgili duyumumuz için eßde¤er de¤ildirler. 20 derece etra-
f�nda yar�m derecelik bir s�cakl�k fark�na duyarl�y�zd�r. Ama çok alçak veya çok yüksek s�-
cakl�klar söz konusu oldu¤unda duyarl�¤�m�z çok daha az ayr�m yapar.

Celsius ölçe¤ine göre yap�lm�ß s�radan bir termometre kadar ilkel bir aletin kullan�l-
mas� bile bizi "bilim"in dünyas�n�n içine sokar. Bu dünyada termik al�c�lar�m, organizmam
ve ortam aras�ndaki karmaß�k ilißkilerin yerini, bir nesneyle ortam aras�ndaki çok daha
basit ilißkilere dayanan bir ölçme al�r. Bir s�cakl�k hakk�nda yarg�da bulunmak, derecelen-
dirilmiß bir skala üzerindeki c�va sütununda meydana gelen genleßmeyi ölçmektir. O hal-
de bilimsel gözlem, aletler gerektirir. Alet ise elle ißlemeye ihtiyaç gösterir. Aletin kendisi
bir kurama dayan�r (Örne¤in termometre, genleßme kuram�na dayan�r). Bachelard��n de-
di¤i gibi "Bir alet, maddeleßmiß bir kuramd�r". 

Bilimsel olay�n tüm anlam�, tüm de¤eri, ancak olay�n gözlemlendi¤i anda bilimin sa-
hip oldu¤u kuramlara ba¤l�d�r. Örne¤in, 1856 y�l�nda Düseldorf yak�nlar�ndaki Neandert-
hal vadisinde tuhaf bir kafatas�n�n üst k�sm�n�n bulunmas� zihinleri heyecana sürükleme-
mißtir. Virchov onu "geri zekal�l�ktan kaynaklanan bir yap� bozuklu¤u" olarak görmüßtür
ve "e¤er k�rk sene sonra ayn� tipten bir baßka kafatas� üstü, Trinil kafatas� üstü, son dere-
ce verimli tart�ßmalar do¤urmuß"sa, bunun nedeni, bu arada Darwin�in Türlerin Kökeni
adl� eserinin yay�mlanmas�n�n insan�n kökeni problemini ortaya koymuß olmas�, böylece
zihinleri evrimci varsay�m konusunda duyarl� k�lmas� olmußtur.

Bilim, alg�lanan dünya yerine inßa edilen dünyay� geçirir ve bu inßa hem kavramsal,
hem tekniktir. O, matematikçinin en soyut teknik ißlemlerinden deney yapan�n maddi bi-
çimlendirmelerine kadar geniß bir alan� içine al�r. Bilim ilerledikçe bilimsel olgu kaba ol-
gudan, yani s�radan alg� taraf�ndan alg�land�¤� ßekilde olgudan uzaklaß�r. Böylece teles-
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koplar taraf�ndan sa¤lanan imgeler kameralara kaydedilir. Onlar�n toplad�klar� zay�f �ß�k
tanecikleri, spektroskopinin her geçen gün daha karmaß�klaßan tekniklerine teslim edilir.
Uzman olmayan bir göz, gök cisimlerinin yayd�¤� �ß�¤�n ayr�ßmas�ndan ortaya ç�kan
spektrumdan hiçbir ßey anlamaz. Ancak büyütülmeleri ve uygun bir ßekilde ißlenmeleri,
bu belirsiz lekelerde say�s� yüz bine varan ve bilim adamlar�na y�ld�zlar�n kimyasal yap�-
s�, s�cakl�klar�, onlar� güneß sisteminden ay�ran ortam�n do¤as�, hareketlerinin h�z� ve yö-
nü hakk�nda bilgiler veren çizgi ve bantlar� ortaya koyar. Mesafelerin bilimsel ölçümü an-
cak teknik iyileßmeler ve aral�ks�z kuramsal ilerlemeler sayesinde "iki sonsuz"u, çok bü-
yük ve çok küçük olan�n sonsuzluklar�n� fethedebilmißtir. Yer ölçümcülerinin mütevazi
çal�ßmalar� jeodezinin temelidir. Dünyan�n boyutlar�n�n bilgisi paralaks yöntemi sayesin-
de  dünyan�n gezegenlere olan uzakl�¤�n� ölçme imkan�n� verir (Bir y�ld�z�n merkezinden
dünyan�n merkezine ve gözlem yapan�n ayaklar�n�n dibine çizilen iki do¤runun meyda-
na getirdi¤i aç�ya, paralaks denir). Bu ölçümler trigonometrik hesaplamalar gerektirir.
Uzak y�ld�zlar�n mesafelerini belirleme, kendi pay�na karmaß�k fotometrik bilgiler gerek-
tirir. Dominik Dubarle��n yazd�¤� gibi, "her zaman daha önemli kuramsal bir arka fonun
müdahelesini gerektiren, temel ißlemsel faaliyetlerle birlikte bulunan hesaplama ißlemle-
rinin giderek artmas�" söz konusudur.  

Sonsuz küçük boyutlar� konu alan ölçümlerle ilgili olarak da ayn� ßeyi söyleyebiliriz.
Herhangi bir girißim  (interference) saça¤�n�n genißli¤ini ancak bir bilgi birikiminden,  tek-
nik birikimden hareketle bilebiliriz. Bilimin evreni, alg�n�n evrenini ola¤anüstü ölçüde
genißletir.  Bir atomun çap�, bir milimetrenin on milyonda birinin birkaç kat�d�r. Buna kar-
ß�l�k galaksimizin çap�, yüz bin �ß�k y�l�d�r (Iß�k y�l�, �ß�¤�n saniyede üç yüz bin kilometre-
lik bir h�zla bir y�lda katetti¤i mesafedir). O halde bilimin dünyas�, nesnel dünya, tüm bir
teknik yarat�mlar ve entelektüel ißlemler arac�l�¤�yla yeniden inßa edilen, baßka bir dün-
yad�r. Bilimde olay sanki bilim adam� taraf�ndan imal edilmißtir. Eduard le Roy bu anlam-
da (aß�r�, ancak anlaml� bir ifadeyle) ßöyle demekteydi: "Olaylar, yap�lm�ßt�r." Leon
Brunschvicg de ayn� yönde ßöyle demekteydi: "M�s�r��n tarihi, m�s�rbiliminin tarihidir."
Þüphesiz veri olan bir gerçek vard�r, bilimsel inßalar keyfi yarat�mlar de¤ildirler. Sonuçta
bilim adam�n�n bir alet üzerindeki bir sonucu okumas� gerekir. Bu ise dolayl� da olsa bi-
limsel bilgiyi duyusal deneye ba¤lar. Duyusal veriyi yorumlayan zihin olsa da bu veriyi
gören, duyu organ�d�r.

Öte yandan bilim adamlar�n�n kuramsal inßalar� birbirlerini do¤rulad�klar� ve pratik
uygulamalara imkan verdikleri için nesneldirler. Ancak kaba duyusal verilere özgü öznel
yan�lg�lara karß� kazan�lan bu nesnelli¤e bir dolay�mla, karmaß�kl�¤� gitgide artan kuram-
sal ve teknik dolambaçl� bir yolla ulaß�l�r. Fizik nesnelli¤in kazan�lmas� önce duyusal öz-
nelli¤in d�ßar� at�lmas�n� gerektirir (S�cakl�kla ilgili izlenimin yerine termometrenin okun-
mas� geçirilir). Sonra (empirik bilginin hareket noktas� olan, ancak bilimsel bilgiye bir en-
gel olußturan) duyusal öznelli¤in kendisi, bilimsel bir analizin konusu olur. Böylece s�cak-
l�kla ilgili duyumun öznelli¤inin kendisi fizyolojiyle bilinir, belirlenir ve aç�klan�r. Bilginin
öznellikten kurtar�lmas� süreci ancak o zaman tamamlan�r. 

Olay tümüyle "yap�lm�ß", yarat�lm�ß bir ßey de¤ilse de hiç olmazsa Maurice Pradi-
nes�nin dedi¤i gibi, "yeniden yap�lm�ß"t�r. Olay, her zaman belli, kesin koßullarda elde
edilmiß bir sonuçtur. Bu koßullar�n kendileri ise bir bilgi ve teknik birikimden hareketle
ortaya konulmußlard�r. Her neyse bilimsel etkinlik bir seyretme de¤il de bir inßa etme ol-
mas� ölçüsünde hem kuramlar, hem araçlard�r. Bilimle tekni¤i birleßtiren s�k� ilißkiler ko-
nusunda bu kadar�n� söylememiz yeter. 

Kuram ve alet

Bilginin
öznellikten
kurtar�lmas�
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n 5. Bilimsel bir kavram örne¤i: A¤�rl�k

Klasik bir örnek alal�m: Bu, a¤�rl�k kavram� ve onunla ilißkili baßka kavramlar, kuvvet
kavram� (Bir a¤�rl�k, kuvvetin özel bir örne¤idir, çünkü bir cismin hareketini meydana ge-
tirme veya de¤ißtirme gücüne sahip her neden, kuvvettir) ve kütle veya madde miktar�
(1687�de Newton taraf�ndan yarat�lm�ß klasik fizikte iki cismin kütlelerinin oran�, a¤�rl�k-
lar�n�n oran�na eßittir. Bu oran bulunulan yerden ba¤�ms�z bir sabittir) kavram�d�r. Bu kav-
ramlar Newton�dan itibaren bilimsel kavramlard�r. Þüphesiz onlar (özellikle Einstein�la
birlikte) önemli de¤ißmelere u¤ram�ßlard�r. Ancak biz her ßeyden önce dolays�z, bilim ön-
cesi bilgiden bilimsel bilgiye geçiß olay�yla ilgilenece¤iz ve bilimsel bir kavram�n dolays�z
bilginin bir devam� olarak de¤il, onunla bir kesinti meydana getirerek ortaya ç�kt�¤�n� gö-
rece¤iz. Bilimsel kavram, empirik, bilim öncesi kavrama göre kökten bir de¤ißiklik
meydana getirir.

Aristoteles iki tür cisim ay�rt eder: A¤�r cisimler ve hafif cisimler. A¤�r cisimlerin (bir
taß) kendiliklerinden aßa¤�ya do¤ru hareket etmelerine karß�l�k hafif cisimler (duman)
kendiliklerinden yukar� do¤ru giderler. Yukar� ve aßa¤� karß�l�kl� olarak hafif ve a¤�r ci-
simlerin "do¤al yer"ini ifade eder. Böylece bilimsel olmayan bilginin duyular�m�za, do¤al
olarak gördü¤ümüz ßeye ba¤�ml� oldu¤u (çünkü biz duman�n yukar� do¤ru ç�kt�¤�n�, ta-
ß�n ise aßa¤� düßtü¤ünü görürüz) ortaya ç�kar. Biz do¤rudan do¤ruya kendini alg�lar�m�-
za kabul ettiren ßeyi ana ßey olarak görme e¤ilimindeyizdir. 

Ancak bununla kalmamaktad�r. Aristoteles�in bilim öncesi anlay�ß�nda maddi cisimler
fark�nda olmaks�z�n evlerine (do¤al yer) kavußmaya çal�ßan insanlara, yuvalar�na  dön-
meyi arzu eden hayvanlara benzetilmektedir. Taß�n düßme hareketinde yerçekimi ivmesi,
onun "aßa¤� do¤ru gitmeyi arzu etmesi" ve  "tavlan�n kokusunu ald�klar�"nda daha h�zl�
giden atlar gibi hareketini h�zland�rmas�yla aç�klanmaktad�r. Psikanalizin diliyle ifade et-
mek gerekirse Aristoteles�in, kuram�nda bir "yuva kompleksi"ni yans�tt�¤�n�, baßka deyiß-
le maddi cisimlere oturduklar� yerlere karß� özel bir duygu yükledi¤ini söylememiz müm-
kündür. Bachelard��n dedi¤i gibi burada yeni bir bilgi kuramsal engelle karß�laßmaktay�z:
�lkel insan�n kendisini çevreleyen do¤a olaylar� hakk�nda verdi¤i aç�klamalar -bugün ço-
cuklar�n akl�na kendili¤inden gelen aç�klamalar- her zaman insanbiçimci görünmektedir.
�lk insani aç�klamalar, do¤al olaylara insani duygular yak�ßt�rmaktan ibarettir. Bilimsel
zihniyete erißmek için, o halde, bilgiden kendili¤inden ve bilinçd�ß� psikolojik yans�tma-
lar� d�ßar� atmak gerekir.

Ayn� ßekilde ilk kuvvet ve kütle kavramlar�n�n da tümüyle insanbiçimci oldu¤unu
gösterebiliriz. Kuvvet, kas kuvvetiyle ilgili deneyimden hareketle tasarlanm�ßt�r. Böyle-
ce muntazam bir hareketin, düzenli bir ßekilde sürdürülebilmesi için, bir kuvveti gerekti-
rir gibi görünmesine karß�l�k sükunet, "do¤al bir durum" olarak göz önüne al�nm�ßt�r. Bir
at arabas�n�n, onu çeken at ba¤lar�ndan kurtuldu¤unda, hareketini a¤�rlaßt�rd�¤�n� ve so-
nunda durdu¤unu görmüyor muyuz? Bu kendili¤inden deney, uzun süre, bilimsel eylem-
sizlik yasas�n�n keßfi konusunda büyük bir bilgi kuramsal engel olußturmußtur (Eylemsiz-
lik yasas�, d�ß bir kuvvetin etkisine u¤ramad�¤� sürece  maddenin sükunet veya hareket
durumunu devam ettirdi¤ini söyleyen yasad�r). Kepler bile ilk çal�ßmalar�nda (1596) ge-
zegenlerin muntazam hareketinin bir düzenleyici mele¤in (angelus rector) kuvvetini gerek-
tirdi¤ini düßünmekteydi. Ayn� ßekilde kütle kavram� uzun süre psikolojik kayna¤�n�n iz-
lerini korumußtur (a¤�r cisimleri hareket ettirmek için kuvvet). (Bilimsel olmayan dilde)
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ancak a¤�r kütlelerle ilgili olarak kütleden söz edilir. "Ancak fazla yüklü olan�n yükü var-
d�r. Kütle kavram� küçükten çok büyük ßeyler için kullan�l�r"(Bachelard). Fizik derslerin-
de yeni baßlayan ö¤renciler kendilerine iki miligraml�k bir kütleden söz edildi¤inde gü-
lümserler. Bachelard��n söyledi¤i gibi, "Onlar için kütle, her zaman büyük, iri kütledir". 

Kuvvet veya kütle kavramlar� ancak yaßanan niteliklerin yerine ölçülebilir nitelikler
geçti¤inde bilimsel kavramlar olurlar. Bilimsel bir kavram (en basit bir düzeyde bile), bir
ölçme aletinden hareketle tan�mlan�r. A¤�rl�k kuvveti, ucuna bir a¤�rl�¤�n as�ld�¤� elastiki
yay�n gerilmesiyle ifade edilir. Bu gerilmeyi ölçmek yeterlidir. Elimde bir yay veya bir te-
razi varsa a¤�rl�k kavram�n� niceliksel olarak ifade edebilirim. Bu alet kullan�m�, bilim-
sel bir kavram�n olußturulmas�n�n zorunlu bir koßuludur. Lord Kelvin, "düßünmek, tart-
makt�r" der. Bununla birlikte alet kullanma "bilimselli¤e" ulaßmak için yeterli bir koßul
de¤ildir. Alet kuram�n�n gelißmesinden çok önce alet icat edilmiß ve kullan�lm�ßt�r (Bu du-
rum özellikle ilkel aletler için söz konusudur). �nsanlar, a¤�rl�k hakk�nda bilimsel bir an-
lay�ßa sahip olmalar�ndan ve kald�rac�n ilkesini formüle etmelerinden çok önce teraziden
yararlanm�ßlard�r. 

Bilimsel kavram tek baß�na bir ö¤e de¤ildir; o, bir kuram�n, bir kavramlar a¤�n�n bir
parças�d�r. Bir fizik elkitab�na göz atarsak Newton�un yerçekimi kavram�n�n, araçs�z ve
do¤rudan bir deneye gönderen tek baß�na bir ö¤e olarak de¤il, bir kavramlar toplulu¤u,
birbirine ba¤l� bir kavramlar sistemi olarak kendini gösterdi¤ini görürüz. Belli bir yerde
bir cismin a¤�rl�¤�, cismin kütlesinin yerçekimi ivmesi vektörüyle çarp�m�n�n sonucudur:
P = mg. O halde kütle, cismin a¤�rl�¤�n�n yerçekimi ivmesi vektörüne bölünmesidir. Bu
kavramlar� k�saca aç�klayal�m. A¤�rl�k, vektörel bir niceliktir. Onun bir yönü (yerçekimi-
ne göre aßa¤�ya do¤ru) ve bir do¤rultusu (cisimler düßey olarak düßerler) vard�r. A¤�rl�k
sadece boylama göre de¤il, enleme göre de de¤ißir. Hassas bir dinamometre arac�l�¤�yla
ayn� cismin kutuplarda ekvatorda oldu¤undan biraz daha a¤�r çekti¤ini gözlemleyebili-
riz. Cismin a¤�rl�¤� bulundu¤u yere ba¤�ml� ise de belli iki cismin a¤�rl�klar�n�n oran�, öl-
çüldükleri yer neresi olursa olsun ayn� kal�r. Örne¤in hacmi, ayn� çelikten imal edilmiß bir
baßka silindirin iki kat� olan çelik bir silindir (ölçümün yap�ld�¤� yer neresi olursa olsun)
her zaman bu ikinci silindirin a¤�rl�¤�n�n iki kat� a¤�r çeker.

O halde a¤�rl�k (Newton fizi¤inde) belli bütün cisimler için de¤ißmez olan bir ö¤e,
madde miktar� veya kütle ile (Kütle, yaln�zca cismin kendisine ba¤l� olan skaler bir bü-
yüklüktür) yerçekiminin gücü, g vektörü denen yere göre de¤ißen bir ö¤enin fonksiyonu-
dur. Uluslararas� kütle birimi kilogramd�r (Platinden yap�lm�ß bir kilogram Uluslararas�
A¤�rl�klar ve Ölçüler Bürosu�nda muhafaza edilmektedir). Uluslararas� a¤�rl�k birimi ise
newton�dur (Paris�te bir kilograml�k bir kütle bir kilogram kuvvet a¤�rl�¤�ndad�r veya
9,81 newton a¤�rl�¤�nda bir a¤�rl�¤a sahiptir). (m çarp� g nin ürünü olan) yere göre de¤ißen
a¤�rl�k, görüldü¤ü gibi (klasik fizikte bir sabit olarak göz önüne al�nan) de¤ißmez kütley-
le kar�ßt�r�lmamal�d�r.

Ça¤daß fizikte kütle kavram� çok daha karmaß�kt�r. Einstein�in kuram�na göre bir cismin
kütlesi art�k bir sabit de¤ildir. O, h�zla birlikte artar. Þüphesiz klasik aletlerle ölçülebilir or-
ta ölçekteki h�zlarda fark ihmal edilebilir düzeydedir. O halde belli bir ölçme ölçe¤inde
Newton�un kavramlar� geçerlili¤ini sürdürmektedir.  Ancak örne¤in, atom fizi¤inde �ß�k h�-
z�na yak�n bir h�zda elektronlar� f�rlatmak üzere kullan�lan tanecik h�zland�r�c�lar�n� göz
önüne alal�m. Bu safhada Newton�un kavramlar� art�k yeterli de¤ildir. Bachelard��n dedi¤i
gibi sürekli bir evrim içinde olan bilimsel kavramlar "ölçme aletleriyle ayn� yaßtad�rlar".

"düßünmek,
tartmakt�r"

Kavramlar
ßebekesi

Görelilik fizi¤inde
kütle
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2. Bilim ile teknik aras�ndaki ilißkiler

n 1. �lke farkl�l�¤�

Bilimsel etkinlikle teknik etkinlik, ilke bak�m�ndan, birbirinden ay�rt edilebilir. Bilimin
gerçekte var olan nesnel ilißkilerin sürekli bir keßfi olarak kendini göstermesine karß�l�k
teknikten, geniß anlamda, "faydal� kabul edilen baz� sonuçlar� meydana getirmeye yöne-
lik iyi tan�mlanm�ß usuller bütünü"nü (Lalande) anlayabiliriz. Bilim, gerçek nesnenin pe-
ßinden koßarken, öznel zevklerimizi, bireysel tercihlerimizi d�ßar� atmak ister. Teknik ise
bunun tersine kendisini tam da bilimin kendini kurtarmaya çal�ßt�¤� bu ihtiyaçlar�m�z�n,
arzular�m�z�n, öznel amaçlar�m�z�n hizmetine koßar. Teknik, "olmas� gerekeni, olmas� te-
menni edileni", yani �gerçekte olmayan� meydana getirmek için bir çaba"d�r. Bilim ise
olan� bilmek, aç�klamak için bir çabad�r.

n 2. Bilgi ile eylem aras�ndaki mant�ksal ilißkiler

Tekni¤in do¤ay� de¤ißtirmeyi, ona insani arzunun isteklerine boyun e¤dirmeyi isteme-
sine karß�l�k bu iste¤in ancak bilgi sayesinde bir güce kavußmas� mümkün gibi görün-
mektedir. 

Bilim bize do¤a yasalar�n�, olaylar�n ilißkilerini aç�¤a vurur; Teknik ise arzu edilen bir
sonucu elde etmek için bu yasalar�n bilgisinden yararlan�r. Kuramsal neden-eser ilißkisi
mant�ksal olarak teknik bir araç-amaç ilißkisine dönüßtürülebilir görünmektedir. Teknik,
uygulamal� bir bilgidir. "Bir kez olaylar ortaya konup yasalar formüle edilir edilmez in-
san, ihtiyaçlar�n�, arzular�n�, hatta kaprislerini doyurmak için derhal onlardan yararlan-
maya çal�ß�r. �ßte o zaman sanat veya teknik dedi¤imiz ßey ortaya ç�kar. Fizik ve kimya-
dan yararlanan mühendis, makineler imal eder. Fizik, kimya, biyolojiden yararlanan he-
kim, bir reçete yazar. Sosyolojiden yararlanan yasa koyucu, bir kararname yay�nlar." Ge-
niß halk toplulu¤u ço¤unlukla bilim ve tekni¤i birbirine kar�ßt�r�r. Çünkü bilimi o ancak
ßeyler üzerinde etkide bulunma imkan� verdi¤i, pratik uygulamalar yoluna girdi¤i andan
itibaren tan�r. Böylece Pasteur veya Claude Bernard��n ad�n� bilen birçok insan onlar�n iki-
sinin de hekim oldu¤unu zanneder. Oysa Pasteur bir kimyac�, Claude Bernard ise bir fiz-
yologdu. Ancak onlar�n bilimsel çal�ßmalar� çok verimli t�p tekniklerine yol açm�ßt�. 

n 3. �nsanbiçimci aç�klama ve büyüsel eylem

�lk aç�klama biçimlerinin insanbiçimci oldu¤unu gördük. �nsanlar ilkin do¤a kuvvet-
lerini kendi imgelerine göre tasavvur etmißler, onlar� ruhlar olarak görmüßler (animizm,
canl�c�l�k), onlar üzerine insani psikolojik özellikler yans�tm�ßlard�r. O halde, ilkel toplu-
luklar�n, psikolojik araçlarla do¤a üzerine etkide bulunmaya çal�ßm�ß olmalar� bizi ßaß�rt-
mamal�d�r. Büyü yöntemleri bu tür ßeylerdir. Büyü, eylem plan�nda olaylar� aç�klaman�n
insanbiçimci ve canl�c� aßamas�na karß�l�k olan "canl�c�l�k stratejisi"dir. Böylece ilkeller,
sanki do¤a kuvvetleri insanlar gibi kelimelerle yönetilebilirmiß gibi büyülü sözlerle rüz-
garlar, ya¤murlar, hastal�klar üzerine etkide bulunmaya çal�ß�rlar.

Yunanl�lar öfkelenmiß düßmana bir rehine sunar gibi ters esen rüzgarlar� dindirmek
için �phigeneia�y� kurban ederler. Taklide dayanan büyünün amac�, zay�f bir do¤an�n güç-
lerini canland�rmakt�r. Kurakl�k döneminde büyücü bir sa¤anak ya¤d�rmak için tarlalara
birkaç damla kutsal su serper. Bilinçsiz büyücüler olarak biz de Aral�k ay�n�n uyuyan gü-
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neßini uyand�rmak için Noel a¤ac� üzerinde mumlar yakmaktay�z. Öznel benzerliklere
dayanan büyü ayinleri için de ayn� ßeyleri söyleyebiliriz: Büyücü, bir insan� temsil etti¤i
kabul edilen küçük bir bebe¤e i¤neler bat�rarak bu insan� öldürece¤ini iddia eder. Bazen
bir resimle yetinilir: Baz� tarih öncesi ma¤aralar�n duvarlar�, av�n verimli olmas� için okla
vurulmuß hayvan resimleri veya kabilenin soyu tükenmemesi için ßißman kad�n resimle-
riyle kapl�d�r.

Prestijlerini sadece kendilerini çevreleyen psikolojik de¤erlere borçlu olan tuhaf usul-
ler yüzy�llar boyu devam etmißtir. Böylece 1100 y�llar�na do¤ru Théophile, "demiri keçi si-
di¤inde �slatmak gibi bir ißlemle bile karß�laßabilece¤imizi" söyler. Burada bir kißinin ka-
rakterinin, aßa¤�lat�c� bir uygulamayla sa¤lamlaßt�¤� örne¤inden hareketle demiri "�slatt�-
¤�m�z" aç�kt�r.

n 4. Fakat pozitif teknik pozitif bilimden önce ortaya ç�kar

Büyüsel eylem safhas�yla insanbiçimci aç�klama safhas� aras�ndaki paralellik bize çar-
p�c� görünmektedir. Ancak "pratik"le "kuram"�n sistemli olarak paralel seviyelerde kald�k-
lar�n� sanmamal�y�z. Gerçekte pozitif ve ak�lsal bir bilim kurulmadan önce gerçek dün-
yaya uyarlanm�ß etkili, pozitif tekniklerin olußmuß oldu¤unu görmekteyiz. Mant�ksal
bak�mdan teknik, bilginin bir uygulamas� gibi görünmekte ve bu bilginin ak�lsall�k düze-
yine karß�l�k olan bir etkililik düzeyine ulaßmas� olarak kendini göstermekteyse de bilim-
ler ve tekniklerin tarihi, gerçekte olaylar�n farkl� cereyan etmiß oldu¤unu göstermektedir.
�lkel topluluklar bilim ad�na lay�k herhangi bir bilime sahip de¤ildirler. Onlar�n do¤a hak-
k�ndaki kuramlar� insanbiçimci yan�lg�lara mahkum kalmaktad�r. Bununla birlikte onlar
son derece usta tekniklere sahiptirler (Öte yandan bu tekniklere büyü usullerini de ekler-
ler). Yerlilerin a¤aç gövdelerinin içini oymak suretiyle yapt�klar�  kay�klar kusursuz bir bi-
çimde dalgaya uymaktad�r. Yay ve oklar� avc�ya onlardan bekleyebilece¤i bütün hizmet-
leri sunmaktad�r. Burada kuram prati¤in çok gerisindedir. Alain ßöyle demektedir: "Öyle
görünüyor ki bu ça¤lar�n bütün pozitif fikirleri aletlerin içinde kapal� bir durumda bulun-
maktad�r ve onlar� oradan ç�karmak mümkün olmam�ßt�r." 

E¤er etkili teknik pozitif bilimden önce gelmekteyse (eylem ve düßünce aras�ndaki
kesinti yasas�), bunun nedeni ilk tekniklerin içgüdünün, kendili¤inden ve bilinçd�ß� biyo-
lojik uyarlaman�n devam�ndan baßka bir ßey olmamalar�d�r. Alet, do¤al olarak organ� de-
vam ettirmektedir (Yunanca�da organ (organon), alet anlam�na gelir). Sopa, kolun devam�-
d�r; olta, bükülmüß parma¤� taklit eder. Andre Leroi-Gurhan Ortam ve Teknikler adl� güzel
kitab�nda, tekniklerde gerçekleßen insani e¤ilimlerin hayvan�n biyolojik uyumunda iß gö-
ren kuvvetlerin devam� olduklar�n� göstermißtir. Ustal�k, bilgiden önce gelmektedir. Öte
yandan eylemin acilli¤i bilimsel olarak neden etkili olduklar�n� aç�klama imkan�na sahip
olmadan çok önce rastlant� sonucu keßfedilmiß empirik usullerin kullan�lmas�n� gerekti-
rir. Voltaire, sanatlar�n ço¤unlu¤unu sa¤l�kl� felsefeye de¤il, mekanik bir içgüdüye borçlu
oldu¤umuzu söylemekteydi. Ve o, sözlerine ßunu ilave ediyordu: "E¤er kuram�n kald�raç-
lar�n kullan�lmas�ndan önce gelmesi gerekseydi iri bir taß� yerinden oynatabilmek için kaç
as�r geçecekti!" Ayn� ßekilde e¤ik düzlemin kullan�lmas� da kuramdan birkaç yüz y�l önce
ortaya ç�km�ßt�r. Mimarinin baßlang�çlar�ndan itibaren çok a¤�r kütleleri belli bir yüksek-
li¤e ç�karmak için onlar� e¤ik düzlemler boyunca itmek akla gelmiß ve aradan fazla zaman
geçmeden e¤im ne kadar yumußaksa ißin o kadar kolay olaca¤� fark edilmißtir. Bugün bi-
le ço¤u kez gücümüz bilimimizi aßmaktad�r. Psikiyatrlar elektroßok teknikleriyle baz� me-
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zorunlulu¤u
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lankolik hastalar�n durumunu iyileßtirmektedirler, ama hiç kimse elektroßokun beyin üze-
rine etkisinin ne oldu¤unu tam olarak bilmemektedir. Nihayet politik eylem de hemen he-
men empiriktir. �nsanlar yönetim teknikleri ortaya koymak için gerçekten bilimsel bir sos-
yolojinin kurulmas�n� bekleyemezler. 

n 5. Bilim, tekni¤in ça¤r�lar�na cevap vermek için meydana gelir

Tarihsel bak�m�ndan pratik kuramdan, teknik bilimden önce gelir. Bilim, tekni¤i izler
ve bütün bilimlerin kayna¤�nda pratik kayg�larla karß�laß�l�r.

�lk matematikçiler, M�s�rl� yer ölçümcüleri, "geometriciler", yani Nil�in taßmas�ndan
sonra toprak parçalar�n� yeniden paylaßt�rmalar� gereken "toprak ölçümcüleri"ydi. Ayn�
ßekilde aritmetik de ticaretten, al�ß veriß zorunlulu¤undan do¤mußtur. "Hesaplar", önce-
leri tüccarlar�n kendileriyle öküzlerini veya koyunlar�n� sayd�klar� çak�l taßlar�yd�. 

Yunanl�larda ölçülemeyenlerin keßfine yol olan ßey, f�ç�lar�n hacmini ölçme olmußtur. 

Ayn� ßekilde XVI. yüzy�lda matematikçileri zaman, h�z, s�n�r kavramlar�n� analiz etme-
ye götüren ßey, zemberekli saatlerin yap�m�, askerlik sanat�na topçulu¤un girmesi, deniz-
cilikteki ilerlemeler olmußtur. 

Baz� elkitaplar�nda buhar makinesi, termodinami¤in ilkelerinin uygulamas�n�n örne¤i
olarak verilir. Oysa buhar makinesi, bilimsel termodinamikten önce ortaya ç�km�ßt�r. Car-
not, �ngiltere�nin buharl� gemilerinin iyi ißlemesine borçlu oldu¤unu düßündü¤ü deniz-
lerdeki üstünlü¤ünü elinden alman�n hayalini kuran  yurtsever bir subayd�. Böylece o bu-
harl� gemilerin verimini yükseltmenin yollar�n� düßünmeye baßlad�. S�cakl�kla iß aras�n-
daki ilißkiler üzerine kendi kuram�n� gelißtirdi ve 1824�te ça¤daß termodinamik bilimini
temellendiren Ateßin Hareket Ettirici Gücü Üzerine Düßünceler�ini yay�mlad�. 

Ekonomik, siyasal  durumlara göre bilimsel ilerleme teßvik edilebilir veya engellenebi-
lir. Örne¤in, XIX. yüzy�lda büyük metalurji sanayicileri bazen bilimsel araßt�rmay� engel-
lemißlerdir. O zamanlar metalurji alan�na, yeni tekniklerin gerektirebilece¤i pahal� yat�-
r�mlardan korkan korumac� ve tutucu bir burjuvazi tröstü hakimdi. Böylece bilgin Henri
le Chatelier Metalurji Dergi�sini yay�mlamaya baßlad�¤�nda metal sanayiinin patronlar�
mühendislerine onu desteklemeyi yasaklam�ßlard�r. 

Biyokimya alan�nda durum farkl� olmußtur. Bu alanda o s�ralar henüz büyük tröst
yoktu. �mbikçiler, sirkeciler, ipekçiler ißyerlerinin kap�lar�n� istediklerine açmakta özgür-
düler. Bu uygun koßullar Pasteur�ün ola¤anüstü kariyerine çok yard�mc� olmußtur. Paste-
ur, bira imal etme konusunda güçlüklerle karß�laßan üreticiler taraf�ndan ziyaret edildi-
¤inde, Lille üniversitesinde ders vermekteydi. Mayalanma problemi üzerine araßt�rmala-
r�n�n hareket noktas� bu ziyaret olmußtur.

n 6. Teknikle bilim aras�ndaki kesinti

Ancak bilim, bilim öncesi do¤al tekni¤in basit bir devam�ndan tamamen farkl� bir ßey-
dir. Bilim önceleri üstü örtük bir ßekilde bulunan usullerin aç�kl�¤a kavußturulmas�n-
dan ibaret de¤ildir. Þüphesiz bilimsel neden kavram�, kökeninde, aç�k bir ßekilde teknik
bir kavramd�r, çünkü Maurice Pradines�in do¤ru bir ßekilde belirtti¤i gibi neden, "yapan
ßey"dir. Ancak bilimle kendili¤inden içgüdüsel pratik aras�nda bir kesinti vard�r. Bilim, il-
kel tekni¤e karß� mesafe al�r, usullerini iyileßtirmek üzere ak�lsal olarak onu analiz eder.
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Maurice Pradines ßunlar� yazmaktad�r: "�nsanlar, bina yaparak mimar olmazlar. Daha çok
y�karak mimar olurlar. Ama bu analiz denen bir y�k�m tarz�d�r. Analiz, kaba y�k�m�n ha-
rabeye çevirdi¤i ßeyleri ö¤elerine ayr�ßt�rmakt�r. Analizde binan�n s�rr�n�, gücünü araßt�r-
mak için y�kmak söz konusudur." 

Teknisyen zihniyeti bilimsel zihniyet haline gelirken ani bir de¤ißime u¤rar.1 Gerçek-
ten bilimsel çabay� harekete geçiren ßey, her zaman tekni¤in baßar�s�zl�klar�d�r. Teknisyen,
pratik etkinli¤ine karß� koyan engellerle karß�laß�r (Örne¤in Floransa�l� su ustalar� boß tu-
lumbalarda suyu 10.33 metrenin üzerine ç�karamamaktad�rlar). Bilim adam� bu pratik en-
geller üzerinde düßünür, onlar� kuramsal problemler haline getirir. Galile, Toriçelli art�k
kendilerine," Suyu nas�l yukar� ç�kartmal�y�m?" diye sormazlar", "Su neden dolay� 10.33
metrenin üstüne ç�kmamaktad�r?" diye sorarlar. Baßar�ya erißen kendili¤inden bir etkinlik
hemen hemen bilinçsiz olarak gerçekleßir. Bilincine varmay�, özellikle bilimsel bir proble-
min bilincine varmay� do¤uran ßey ise, her zaman baßar�s�zl�klar, güçlüklerdir.

Ancak k�sa bir süre sonra bilim adam� bilim adam� olarak problemleri onlar�n kendile-
ri için ortaya koymaya baßlar. Art�k bu problemleri do¤urmuß olan pratik güçlükleri dü-
ßünmez. Teknisyen eylemde bulunmak istemekteydi, bilim adam� ise her ßeyden önce
anlamaya çal�ß�r. Bilim, yaln�zca tekni¤in hizmetkar� de¤ildir, o ayr�ca bir bilme ihtiyac�-
na, tamamen entelekstüel bir meraka cevap verir. Bilim, ç�kar gütmeyen düßüncenin pla-
n� olan kendi plan�nda gelißmeye yönelir. Alain�in dedi¤i gibi, "Düßünce mesleklerden ay-
r�l�r ve ßeylerin s�rr�n� kendinde, kendi iç tart�ßmalar�nda arar".

Alain, teknisyen olacak ç�rakla bilim adam� olacak ö¤renci aras�nda bir paralellik ku-
rarak teknik zihniyetle bilimsel zihniyet aras�ndaki fark� çok güzel bir ßekilde aç�kl�¤a ka-
vußturur. Atölyede düßünmek, fikirlerle ve ßeylerle oynamak söz konusu de¤ildir, çünkü
alet acemiyi yaralar. Ayn� ßekilde küçük bir katip de damgal� ka¤�t üzerinde hata yapa-
maz. Ç�rak özellikle denenmiß teknikleri taklit etmeyi ö¤renir ve onun için araßt�rma ve
yaratma söz konusu de¤ildir. Oysa okulda durum tamamen farkl�d�r. "Problemi çözdük-
ten sonra tahta silinir ve "Yanl�ß toplamalar kimseye zarar vermez". Yanl�ß�n dünya bak�-
m�ndan, do¤urdu¤u maddi bir sonuç bak�m�ndan önemi yoktur, yanl�ß� yapan insan ba-
k�m�ndan önemi vard�r.  Yanl�ß, üzerinde düßünmek ve dolay�s�yla ileri gitmek için bir f�r-
satt�r. Ö¤rencinin etkinli¤i  bir iß oldu¤u kadar oyundur, hatta ißten çok oyundur ve haya-
t�n d�ß�nda yer alan bu oyun, eyleme ve somut olana karß� bir mesafe alan bilimsel oyu-
nun ta kendisidir. 

n 7. Ç�kar gütmeyen bilim teknikleri ilerletir

Ç�kar gütmeyen bilim de kendi pay�na bazen bilim adam�n�n kendisinin tahmin etme-
di¤i verimli pratik uygulamalar bulabilir. Hertz, elektromanyetik dalgalar� keßfetti¤inde
bulußunun radyoyla yay�n yapma pratik sonucuna yol açaca¤�n� tahmin etmemißti. 

Dünya kamuoyu, Méduse�ün kurtarma sal�n�n denizde batmas� olay� üzerinde yorum-
lar yapt�¤�nda Cauchy, Bilimler Akademisi�ne sanal say�lar hakk�nda bir muht�ra sunmak-
tayd�. Gazeteciler bu tuhaf hesaplar�, bu "soyutlama ç�lg�nl�¤�"n� ac�mas�zca dillerine do-

1 Marx içgüdüsel etkinlikten ak�lsal tekni¤e geçißin önemi üzerinde �srar etmißtir: "En beceriksiz bir mimar�n
en usta bir ar� üzerine olan üstünlü¤ünün nedeni mimar�n evi önce kafas�nda taß�mas�d�r."

Bilim adam�,
eylemde bulunmak
de¤il anlamak ister

Bilim
yeni teknikler
do¤urur.
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lad�lar. Kazaya u¤rayan insanlara yard�m için etkili teknikler ortaya konsayd� daha iyi
olurdu! Kimse mühendislerin sanal say�lar�n sembolizmini alternatif ak�m olaylar�na
uyarlayacaklar�n�, matematikçilerin hesaplar�n�n elektrikle ilgili teknikleri ileriye götüre-
ce¤ini, bunun ise di¤er sonuçlar� yan�nda deniz fenerlerinin ayd�nlatmas�n� da iyileßtire-
ce¤ini tahmin etmemekteydi. 

Asl�nda bilimin verimli dolambaçl� yolundan geçen zihin, pratik problemleri ak�lsal
ve çok daha etkili bir biçimde ele alma gücüne sahiptir. Bilimden ç�kan teknik, bilimden
zaman bak�m�ndan önce gelen rutinlerden çok farkl� olacakt�r. Bachelard, bunun çok ba-
sit ve çarp�c� bir örne¤ini vermektedir: �nsanl�¤�n XX. yüzy�la kadar kulland�¤� ayd�nlat-
ma teknikleri her zaman ayn� ilkeye dayanm�ßt�r: Onlarda ayd�nlatmak için bir maddeyi
yakmak söz konusuydu. XX. yüzy�lda içinde akkor halinde bir telin bulundu¤u ampulle
birlikte gerçek bir devrim gerçekleßti. Bu kez ayd�nlatmak için yanmay� engellemek söz
konusuydu. Gerçekten ampulde sadece asal bir gaz vard�r. Ama bu teknik düzene¤in
mümkün olmas� için yanma olay�n�n bilimsel bilgisi zorunludur.

Bu safhada bilim ve tekni¤in karß�l�kl� ba¤�ml�l�¤� aç�k bir biçimde kendini göster-
mektedir. Teknisyen, bilimi prati¤e uyarlayan insan olmaktad�r. Teknisyen, mühendis ol-
maktad�r. Teknisyen teriminin kendisi sanayide özel bir anlam kazanmaktad�r. O, mühen-
disin yard�mc�s� ve ast�na ißaret etmektedir. Böylece "bilinmeyeni faydal� olana dönüßtü-
ren bilimin güzel zinciri"nde herkes kendi yerini bulmaktad�r. Bilim adam� keßfetmekte,
mühendis uyarlamakta, teknisyen gerçekleßtirmektedir. Böylece bilim, tekni¤in efendisi
olmußtur. Ancak tekni¤in de kendi pay�na bilime yapt�¤� hizmetler görmemezlikten gelin-
memelidir.

n 8. Tekni¤in bilime yapt�¤� hizmetler

Asl�nda en saf bilim, teknikten yaln�zca faydal� bir amaç peßinden koßmamas�yla ayr�-
l�r. Ama daha dar bir anlamda, bilimsel etkinli¤in kendisi, ißlemsel olmas� bak�m�ndan
teknik bir ßey olarak nitelendirilebilir. Formel mant�¤�n kendisi bile bir ilkeden hareketle
bir sonuç ortaya koydu¤u için ißlemseldir. Formülleri "s�k�ßt�ran", sembolleri birbirlerine
dönüßtüren matematik son derece ißlemseldir ve öte yandan ißlemlerinin baz�s�n� teknik
yap�m harikalar� olan hesap makinelerine emanet edebilir.

Madde bilimleri ßüphesiz tüm deneysel tekniklerin ißbirli¤ini gerektirir. Burada bir ta-
n�m, bir yap�m, elle ißlemedir. O, s�k� bir biçimde bir aletle ilißkilidir. Bir varsay�m�n do¤-
rulanmas� teknik bir sorundur. Ustaca uyarlanm�ß maddi bir ayg�t tasarlamak gerekir. La-
boratuvar, ayg�tlar�n� imal eden sanayiye ba¤�ml�d�r.

Bilim ve teknik aras�ndaki bu s�k� ilißkileri güçlü bir ßekilde gösteren ßey, bugün yapay
uydular�n f�rlat�lmas�d�r. Daha önce kendinden itmeli ayg�tlarla atmosferin yukar�s� araß-
t�r�labilmekteydi. Ama bu ayg�tlara tak�lm�ß olan kaydedici aletler ancak çok k�sa bir sü-
reyle ve sadece belli bir noktada düßey do¤rultuda gözlem yapabilmekteydiler. Burada
teknik imkans�zl�k, bilimsel gözlemlerin kapsam�n� s�n�rlamaktayd�. Birkaç y�l boyunca
dünyan�n etraf�nda dönme gücüne sahip olan yapay uydular, bütün bu güçlüklerin üste-
sinden gelmeye imkan vermektedir. Uygun kay�t aletleriyle donat�lm�ß olan bu uydular-
la en de¤ißik ve verimli gözlemler yap�labilmektedir. Di¤erleri aras�nda ßu imkanlar� sa-
yal�m: Çok uzak mesafelerden dünya üzerindeki bulut kitlelerinin incelenmesi, foto-sayaç

Bilimsel kavramlar�n olußumu: Bilim ve teknik

Tekni¤in efendisi
olan bilim

Laboratuvar
sanayiye

ba¤�ml�d�r

Uydular örne¤i
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tüpler yard�m�yla elektromanyetik �ß�n�m�n incelenmesi, kozmik �ß�n�m�n ßiddet de¤ißim-
lerinin incelenmesi

Tekniklerin gelißmesi hatta o zamana kadar kabul edilen bilimsel kavramlar�n alt
üst olmas�na yol açabilir. Örne¤in, bize sonsuz küçükler alan�nda ißlemler gerçekleßtir-
me imkan� veren ölçü aletlerindeki gitgide artan hassasl�k, gözlemde ölçek de¤ißikli¤i-
ne yol açar. Bu, bilimsel düßüncede son derece verimli krizler yaratabilecek yeni alanla-
r�n keßfine aç�lan bir kap� demektir. Böylece dünyan�n, mutlak uzaya, esire (éther) göre
hareketini ortaya koymak amac�yla Michelson ve Morley taraf�ndan gelißtirilen deneysel
ayg�t, einsteinc� devrimin hareket noktas� olmußtur. E¤er esir, yani mutlak referans uzay�,
bir gerçekse, dünyan�n kendi etraf�nda dönüßü yönünde gönderilen bir �ß�n�n saniyede
300.000 km art� x lik bir h�z� (Burada x, dünyan�n yörünge üzerindeki h�z�d�r), ters yönde
gönderilen bir �ß�n�n ise saniyede 300.000 km eksi x lik bir h�z� olacakt�r. Michelson ve
Morley�in farkl� yönlerde yay�lan iki �ß�n� bir interferometrede toplamaktan ibaret olan
tekniklerinin amac�, girißim saçaklar�nda okunabilir olan bu küçük fark� ortaya koymak-
t�r. Michelson ve Morley�in ayg�t� teknik olarak dünyan�n gerçekteki  yer de¤ißtirme h�z�n-
dan on misli daha küçük bir h�z� ortaya koyabilecek bir tarzda mükemmelleßtirilmißtir.
Sonuçta ayg�t, iki �ß�n aras�nda en ufak bir h�z fark�n� göstermemißtir. O zaman mutlak re-
ferans uzay� varsay�m�n� bir kenara itmek ve tüm klasik Newton mekani¤ini yeniden ele
almak zorunlulu¤u ortaya ç�km�ßt�r. Ama deneyin olumsuz sonucunun bilimsel bir prob-
lem ortaya koymas�n�n nedeni tam da Michelson ve Morley ayg�t�n�n �ß�k demetleri ara-
s�ndaki çok küçük bir farkl�l�¤� de¤erlendirebilecek kadar hassas bir tekni¤i gerçekleßtir-
miß olmas�d�r.

Baßka bir alanda, mikrofizik alan�nda, bilimsel kavramlar�n alt üst olmas� yine ola¤a-
nüstü hassasl�kta tekniklerin ortaya konmas�yla ilißkilidir. Örne¤in, atom fizi¤inde büyük
bir güçle elektronlar� f�rlatmak için kullan�lan h�zland�r�c�y�, betatron denilen parçac�k
h�zland�r�c�s�n� göz önüne alal�m. Her elektron, �ß�¤�n h�z�na yak�n bir h�zla bir h�zland�-
r�c�n�n çevresi boyunca milyonlarca tur atabilir ve hassas bir biçimde bir hedef üzerine
yans�t�p yönlendirilebilir. Einstein��n dinami¤inin Newton�un dinami¤i yerine geçirilme-
sini zorunlu k�lan ßey, bu tür h�zlar� ölçme imkan� olmußtur. Newton için kitlenin bir sa-
bit olmas�na karß�l�k, Einstein��n sisteminde kitle h�zla do¤ru orant�l� olarak artmaktad�r.

mo
m = ��������������

V2

1 - �������
C2

Bu formül, V C ye do¤ru gitti¤inde m�nin sonsuza do¤ru gitti¤ini göstermektedir. Þüp-
hesiz klasik aletlerle ölçülebilir orta boyuttaki h�zlarda fark ihmal edilebilir bir farkt�r.
Aletlerin hassasl�¤� m ile mo��  birbirinden ay�rmaya imkan vermez. Ama daha ince tek-
nikler deney yapan� çok büyük h�zlar� ölçmeye götürdü¤ünde Newton�un denklemleri ar-
t�k yeterli olmamaktad�r. 

Daha hassas aletler
gözlem derecesini
de¤ißtirir
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A N A  F � K � R L E R

Mant�ksal olarak tekni¤in bilimin bir uygulamas� olmas� gerekir. Bilim, do¤ay� de-
¤ißtirmek, onu insani bir iradenin isteklerine uydurmak isterse de bu istek ancak
bir bilgi arac�l�¤�yla güce dönüßme imkan�na kavußmaktad�r.

Asl�nda acil durumlar�n etkisi alt�nda bulunan teknik, zaman bak�m�ndan büyük
ölçüde bilimden önce gelir. Bilimsel kimya ve biyolojinin do¤ußundan çok öncele-
ri insanlar t�pla u¤raßm�ßlard�r. Bilimsel kavramlar�n zaman içinde yavaß yavaß
olußmas�n�n nedenlerinden biri daha çok tekni¤in baßar�s�zl�klar� ve bu baßar�s�z-
l�klar�n ortaya ç�kard�¤� sorunlar olmußtur. 

Her ßeyden önce bilimsel etkinli¤in insanl�¤�n çok yak�nlarda ortaya ç�km�ß bir baßar�s�
oldu¤unu anlamak gerekir. Fizi¤in ortaya ç�kmas�ndan bu yana henüz üç yüzy�l
geçmemißtir. Kimyan�n iki yüzy�ll�k bir geçmißi vard�r. Biyolojinin do¤ußu ise sa-
dece bir yüzy�l öncesine rastlamaktad�r.

Bu kadar geç bir ortaya ç�k�ß� nas�l aç�klamak gerekir? Bunun nedeni bilimsel dü-
ßüncenin insan için do¤al bir ßey olmamas�d�r. O, tarihin geç bir ürünüdür. Aris-
toteles iki tür cisim ay�rt etmekteydi: kendiliklerinden yukar� do¤ru giden hafif ci-
simler (örne¤in duman) ve kendiliklerinden aßa¤�ya do¤ru hareket eden a¤�r ci-
simler (örne¤in taß). Aristoteles�i burada kendili¤inden alg� aldatmaktayd�. Ancak
bununla kalmamaktad�r. Aristotelesçi bilim-öncesi anlay�ßta maddi cisimler safça
bir biçimde yuvalar�na dönmeye çal�ßan insanlara benzetilmektedir (Yukar�, hafif
cisimlerin "do¤al yer"i, aßa¤� a¤�r cisimlerin "do¤al yer"idir). Yerçekiminin artma-
s� taß�n "aßa¤� do¤ru gitmeyi arzu etmesi" ve dolay�s�yla "tavlan�n kokusunu al-
d�klar�nda" h�z�n� artt�ran atlar gibi hareketini h�zland�rmas�yla aç�klanmaktayd�."

Ça¤daß yerçekimi kavram�n�n kazan�lmas� bu "psikolojik yans�tmalar"�n bir yana
b�rak�lmas�n�, cisimlerin boßlukta düßme deneyini, bir yasan�n matematiksel ola-
rak formüle edilmesini (art�k cisimlerin neden dolay� düßtüklerini de¤il, nas�l düß-
tüklerini kendimize sormam�z�) gerektirir. Bilimsel bir kavram hemencecik ilk de-
neylerle elde edilmez, o yavaß yavaß olußur. Ayr�ca o hiçbir zaman kendi baß�na,
ayr� bir ö¤e de¤ildir, tüm bir kavramlar a¤�n�n bir parças�d�r. Newton�un yerçeki-
mi kavram�, bize ne kadar basit görünürse görünsün, çoktan birbirine ba¤l� kav-
ramlardan meydana gelen bir sistemdir (Belli bir noktada bir cismin a¤�rl�¤�, kit-
leyle yerçekimi vektörünün çarp�lmas�n�n bir ürünüdür). Bilim, araçs�z deneyin
bir yans�s� de¤ildir, akl�n karmaß�k ve sürekli bir yarat�m�d�r. 
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Bilimsel bilginin devrimci özelli¤ine ilißkin iki metin

Önce içinde akkor halinde telin bulundu¤u elektrik
ampulünün XIX. yüzy�la kadar bütün insanl�k taraf�ndan
kullan�lan tüm ayd�nlatma tekniklerinden nas�l ayr�ld�¤�n�
gösterelim. Bütün eski tekniklerde ayd�nlatmak için bir
maddeyi yakmak gerekmekteydi. Edison�un ampulünde
ise teknik ustal�k, bir maddenin yanmas�n� engellemekte
yatmaktad�r. Eski teknik, bir yanma tekni¤idir. Yeni teknik
ise bir yanmama tekni¤idir.

Bu diyalekti¤i kullanmay� bilmek için yanma hakk�nda
hangi özel olarak ak�lsal bilgiye sahip olmak gerekir! Ya-
nabilir maddeleri s�n�fland�rmakla, yanabilir ßeyleri de¤er-
lendirmekle, yanmay� devam ettirebilir maddelerle ona uy-
gun olmayan maddeler aras�nda ayr�m yapmakla yetinen
yanma konusundaki empirik bilgi art�k yeterli de¤ildir.
Yanmay� engellemek için onun maddi bir gücün gelißme-
si de¤il, bir bileßim oldu¤unu anlam�ß olmak gerekir. Ok-
sijen kimyas� yanma konusundaki bilgiyi tepeden t�rna¤a
de¤ißtirmißtir.

Edison elektrik ampulünü, yani kapal� lamba cam�n�, fi-
tilsiz lambay�, bir yanmama tekni¤i içinde yarat�r. Ampul,
lamban�n alevinin hava cereyan�yla titreyip sönmesini en-
gellemek için yap�lmam�ßt�r, içindeki incecik telin etraf�nda
bulunan havay� korumak için yap�lm�ßt�r. Elektrik ampulü-
nün s�radan bir lambayla ortak hiçbir yan� yoktur. Onlar�n
her ikisini ayn� terimle (lamba) adland�rmaya imkan veren
tek özellik, her ikisinin de karanl�k bast�¤�nda oday� ayd�n-
latmas�d�r. Onlar� birbirlerine yaklaßt�rmak, karß�laßt�rmak,
adland�rmak için lamba ortak hayata ilißkin bir davran�ß�n
konusu k�l�n�r. Ama bu amaç birli¤i, amaçtan baßka bir ßey
düßünmeyen için bir düßünce birli¤inden baßka bir ßey de-
¤ildir. 

G. BACHELARD, Uygulamal� Ak�lc�l�k

Filozoflar fizik yasas�n�n örne¤i olarak cisimlerin düßme
yasas�n� vermeyi severler: Bütün cisimler düßer. Ancak on-
lar bu yasaya hayat veren çelißkiyi seyrek olarak aç�kl�¤a
kavußtururlar. Evet, bütün cisimler, hatta düßmeyenler bi-
le düßer. Uçma, inkar edilen bir düßmedir. Kaprisli bir he-
lezoni hareketle topra¤a do¤ru inen ölü yapraklar dikey
olarak düßerler. Sonbahar rüzgarlar� görünürde bu düß-
menin dikeyli¤ini bozarsa da, bunlar do¤ru düßmenin de-
rin yasas�n� keßfetmiß olan ak�lsal düßünce taraf�ndan, e¤ik
düßme görüntülerine ra¤men, ilineksel ßeyler olarak kabul
edilirler. Basit bir cebir formülüyle ifade edilebilir olan düß-
menin ak�lsall�¤� yeryüzündeki bütün cisimlerin hareketle-
rine kaz�nm�ßt�r. Cisimlerin düßüßünün fenomenolojisinin
büyük çeßitlili¤ini a¤�r cisimlerin düßme hareketinin nume-
nolojisinin mutlak genelli¤ine çevirmek gerekir. Böylece
düßmek fiili empirik dilden ak�lsal dile geçer. Düßmenin
araçs�z cephelerini bir yana b�rak�r b�rakmaz fenomenal
cephe numenine kavußur. O ak�lsal problemlere, matema-
tik problemlere yerini b�rakabilir. 

Böylece bilim, deneyin uzun ifadesi de¤ildir. Onun kav-
ramlar�, ilke olarak, dikkatini alg�n�n sundu¤u birbirinden
ayr� nesnelere yönelten bir empirizmin kavramlar� de¤ildir.
Onlar�n özelliklerinin ne oldu¤unu felsefi olarak ifade et-
mek için özel bir bilimin dokusunu olußturan kavramlar
aras� ilißkilere ilerde tekrar dönece¤iz. Þimdilik sürekli ola-
rak ilk verileri eleßtiriye tabi tutan temel bir düßünme ara-
c�l�¤�yla araçs�z görünüßlerin alt�nda kalan kavramlar�n
kaplam�n� belirleme çal�ßmas�na ißaret etmemiz yeterlidir.
Özetle, empirizm apaç�k olaylar�n kaydedilmesiyle baßlar.
Bilim ise gizli yasalar� keßfetmek için bu apaç�kl�¤�n geçer-
sizli¤ini ilan eder. Yaln�zca gizli olan�n bilimi vard�r.

G. BACHELARD, Uygulamal� Ak�lc�l�k

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �
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olays�z bilginin  
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n Filozof
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n Mauritz Escher�in taßbask�s� (1950):
Düzen ve karmaßa
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Uzay, zaman, tarih

"Ey Zaman! Uçußunu bir süre için durdur!", bir mutluluk an�n� ebedileßtirmek için ßa-
ir böyle hayk�rmaktayd�. Ama bu dilek gerçekleßemez ve hemen hemen düßünülemez.
Bunu fark etmek için Alain�le birlikte ßunu sormak yeterlidir: "Zaman, ne kadar zaman
için uçußunu durduracakt�r?" Saf zaman, hesaba kat�lmamas� imkans�z olan bir ßeydir.

Olaylarla dolu somut süreyi, örne¤in dolu dolu geçmiß bir günü göz önüne alal�m. Ha-
yal gücümü kullanarak bu süreden, onu ißgal eden sevinçleri, endißeleri ve olaylar� d�ßa-
r� atabilirim. Bütün bu olaylar�n meydana gelmedi¤ini varsayabilirim. Ancak hayal gücü-
mün ortadan kald�ramayaca¤� bir ßey vard�r: Zaman�n kendisi, bütün bu cereyan eden
olaylar�n çerçevesi. Dahas� var: Süre ne kadar boß ve olaylar bak�m�ndan ne kadar yoksul-
sa, zaman�n gerçekli¤ini o kadar çok hissederiz ve o, o kadar çok üzerimize çöker. Dolu
saatler çabuk geçer; buna karß�l�k s�k�ld�¤�m�z saatler en uzun saatlerdir, çünkü onlarda
art�k saf zaman�n kendisi vard�r ve hiçbir ßey ona karß� olan dikkatimizi da¤�tmaz. �çinde
hiçbir ßeyin meydana gelmedi¤i saatler bir türlü bitmek bilmez ve bu anlamda hakl� ola-
rak "S�k�lmak, saf zaman� hissetmektir" denmißtir. 

Zaman gibi uzay� da göz önüne almamazl�k edemem. Hayal gücümü kullanarak ko-
layca bir odadan bütün eßyalar�n� ve o odada bulunan insanlar� d�ßar� atabilirim. Ama
uzay�n kendisini ortadan kald�ramam. Somut süre gibi somut uzam� da soyutlama yoluy-
la yoksullaßt�rabilirim. Ama somut uzam�n çerçevesi olan uzay, zaman gibi kendisinden
kurtulma yönündeki bütün çabalar�ma karß� koyar. Zaman ve uzay, ortadan kald�rmam
mümkün olmayan deneyimimin verileridir. Onlar zorunlu bir tarzda benim evrenime
ba¤l� görünmektedirler. Deneyimimin bu de¤ißmez çerçeveleri karß�s�ndaki durumum
nedir?

1. Uzay, zaman ve insani durum

n 1. Uzay ve zamandaki olumsal1 durumum

Ço¤u kez, örne¤in bir s�nav dosyas�n� olußturmak için, ad�n�z�n arkas�ndan nerede ve
ne zaman do¤du¤unuzun soruldu¤u fißler doldurmußsunuzdur. Neden baßka bir tarihte
de¤il de o tarihte ve o yerde do¤dunuz? Buna verebilece¤iniz bir cevap yoktur. O tarihte
ve o yerde do¤mußsunuzdur, o kadar. Siz ßimdi ve buraya (hic ve nun) ba¤�ml�s�n�z. Bu
özellikler, içinde bulundurdu¤u olumsall�kla ilgili olarak bu dünyada sizin durumunuzu
belirler ve sizi çaresi olmayan bir tarzda s�n�rland�r�rlar. Sizin ayn� anda her yerde bulun-
ma kabiliyetiniz yoktur. Örne¤in, ayn� anda hem Fransa�da, hem Çin�de yaßayamazs�n�z

A L T I N C I  B Ö L Ü M

1 Olumsal, zorunlunun z�dd�d�r. Zorunlu olan olmamazl�k edemeyen, ak�lla zorunlu olarak ç�karsad�¤�m ßey-
dir. Olumsal olan ise bir nedeni olmaks�z�n, aç�klamas� olmaks�z�n bana verilmiß olan ßeydir. 
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ve zamansal gerçekleßmenizin koßullar�n�n üzerine ç�kamazs�n�z, onlar� aßamazs�n�z. Or-
taça¤�da yaßaman�z veya 3000 y�l�na bir ziyaret yapman�z imkans�zd�r. 

Ayr�ca esiri oldu¤um bu uzay ve zaman benim için anlaß�lmaz ßeylerdir. Hayal gücüm
onlar� sonsuz olarak tasavvur etmekten kendini al�koyamamaktad�r. Ama akl�m bunu an-
lamamaktad�r. Her zaman bir "sonra"y� ve "daha öte"yi farz edebilirim ve hayal gücüm
Pascal��n dedi¤i gibi "her zaman do¤an�n önüme koymaktan b�kmad�¤� ßeyleri tasarla-
maktan bezmekte"dir (Düßünceler�in yazar�n�n "korku" dedi¤i budur). Öte yandan uzay ve
zaman�n "en zorba efendilerimiz" (Miguel de Unamuno) olduklar� do¤ruysa da onlar�n
her biri karß�s�ndaki durumumuz ayn� de¤ildir. Zaman karß�s�nda köleli¤imizin tam gibi
görünmesine karß�l�k uzay karß�s�nda belli bir özgürlü¤e sahibiz. Jules Lagneau, "Uzay
gücümün, zaman ise güçsüzlü¤ümün ifadesidir" demekteydi.

n 2. Zaman karß�s�ndaki güçsüzlü¤üm

Uzay�n geriye döndürülebilir olmas�na karß�l�k (Onu z�t yönlerde kat edebilirim ve
baßlad�¤�m yere geri dönebilirim. Örne¤in, Paris�ten Lyon�a gidip tekrar Paris�e dönebili-
rim), zamanda geriye gidilemez. Zaman� ancak tek bir yönde katedebiliriz. Þu andan ge-
riye gidemem, geçen y�l� yeniden yaßayamam. Tersine sürekli olarak ondan uzaklaß�r�m,
hatta onunla ilgili hat�ram bile de¤ißir, güzel bir görünüm al�r. Zaman her ßeyi kendisiyle
birlikte al�p götürür, herhangi bir ßeyi sabit olarak tutmama engel olur. Evrenin aral�ks�z
de¤ißmesine duyarl� olan Herakleitos ("Hiçbir zaman ayn� �rmakta iki kez y�kanamay�z"),
zaman�n, "ßu dama oynamaktan hoßlanan çocuk"un y�k�c� kay�ts�zl�¤�n� hissetmißti ve Es-
ki Ahit�teki Vaiz kitab� üzüntüyle "deliler gibi bilgelerin de öldü¤ü"nü söyler. Proust, kal-
bimizin boßuna isyan etti¤i zaman�n bu trajik geriye döndürülemezli¤inden herkesten
fazla etkilenmißti. Uzun yaln�zl�k y�llar�n�n arkas�ndan hayat�n�n sonuna do¤ru bir gece
toplant�s�nda haz�r bulundu¤unda eskiden tan�d�¤� insanlar� o kadar de¤ißmiß bulur ki
maskeli bir baloya kat�ld�¤� izlenimine kap�l�r. Vals yapan o eski sar�ß�n genç k�z, ßißman
bir dul k�l�¤�na bürünmüßtür; yerinde duramayan o eski genç te¤men, gö¤sü nißanlarla
dolu, göbekli, beyaz saçl� bir albay olmußtur: "Ama onlar uzun zamandan beri kazanm�ß
olduklar� bu yeni baßlardan, bir kez balo sona erdikten sonra, ellerini yüzlerini y�kayarak
kurtulamazlar."

Bütün arzumuza ra¤men zaman�n geriye döndürülemezli¤ini de¤ißtiremeyiz. Proust,
hat�rlaman�n büyüsünün baz� özel anlar� tüm duygusal nüanslar�yla bize geri verebilece-
¤ini düßünmekteydi. Bu, duygusal bellek kuram�d�r. Fakat gerçekte yaßam�ß oldu¤umuz
ßekilde geçmißi bellek arac�l�¤�yla bütünüyle asla bulamay�z. Çünkü onu hat�rlamam�z, ßu
anda içinde bulundu¤umuz ßeye ba¤�ml�d�r ve hat�ralar�m�z da bizimle birlikte de¤ißir.
�nsan yüre¤inin zaman�n geriye döndürülemezli¤ini reddedißinin bir di¤er ißaretini, ebe-
di dönüß efsanesinde bulmaktay�z. Stoac�lar, birkaç bin y�ll�k bir dönemin sonunda her
ßeyi içine alacak evrensel bir yang�n�n arkas�ndan zaman�n tüm ak�ß�n�n ayn� olaylarla
tekrar baßlayaca¤�na inanmaktayd�lar. Nietzsche de evren tarihinin, her olaya ait binlerce
ayr�nt�yla birlikte, sonsuz olarak yeniden tekrarlanaca¤�n� düßünmekteydi: "Þu anda ya-
ßad�¤�n ve geçmißte yaßam�ß oldu¤un ßekilde bu hayat�n� bir kez daha, say�s�z kez daha
yeniden yaßamak zorunda kalacaks�n. Her ac�, her zevk, her düßünce, her inleme yeniden
sana dönecek; ßu örümcek, a¤açlar�n aras�ndaki ßu ay �ß�¤�, ßu an, kendin dahil hayat�nda
sözle anlat�lamaz büyük veya küçük ne varsa hepsi ayn� düzen, ayn� s�ra içinde geri dö-
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necek. Varolußun ebedi kum saati yeniden alt üst olacak ve sen, toz zerrecikleri aras�nda
bir toz zerreci¤i olan sen de onunla birlikte havaya savrulacaks�n."

Belki bu efsaneye esin kayna¤� olan ßey, ßairlerin ço¤u kez insani zaman�n geriye dön-
dürülemezli¤i karß�s�na koyduklar� do¤an�n zaman�n�n görünüßteki geriye döndürülebi-
lirli¤idir: Benim yavaß yavaß yaßlanmama karß�l�k, ilkbahar her sene geri gelmektedir.
Ama bu sürekli gençleßme, ancak görünüßtedir; çünkü bitkiler, dünya, y�ld�zlar da yaßlan-
maktad�r. Gerçekte zaman, basit bir ritm, aral�ks�z olarak ayn� yerlerden geçen dairesel bir
yar�ß pisti gibi göz önüne al�namaz. Zaman, Platon�un Timaios�ta olmas�n� istedi¤i gibi
"de¤ißmez ebedili¤in hareketli imgesi" de¤ildir ve geriye döndürülemezli¤i onun ana
özelli¤i olarak kalmaktad�r.

Zaman�n geriye döndürülemezli¤i karß�s�ndaki trajik güçsüzlü¤üm hem beni geçmißi-
min karß�s�na koyan deneyimlerimde, hem gelece¤e do¤ru yönlendiren deneyimlerimde
kendisini göstermektedir. Pißmanl�¤�n do¤urdu¤u ac�, geçmißle ilgili güçsüzlü¤ümü aç�-
¤a vurmaktad�r. Geçmißte özgür bir biçimde bir seçim yapt�¤�m duygusuna sahibim. Çün-
kü baßka türlü davranma imkan�m vard�. Fakat art�k bir ßey yapamam, olan oldu. Önüm-
de bulundu¤unda sadece bir tasar� olan ve kendisini özgür bir biçimde gerçekleßtirdi¤imi
düßündü¤üm eylemim, bugün art�k geriye döndürme imkan�m olmaks�z�n gerçekleßmiß-
tir. Zaman�n zalim büyüsüyle o, benim kaderim olmußtur. Özgürce yapt�¤�m bir eylem,
geçmißte kalan bir eylem olurken, benim için bir kadere dönüßmüßtür. 

Pißmanl�¤�n do¤urdu¤u ac�ya, gelecek söz konusu oldu¤unda, beklenen ßeyin yol aç-
t�¤� ißkence karß�l�k olmaktad�r. Zamanda her ßey ayn� h�zla yolculuk eder ve ben, yar�n-
ki randevumdan beni ay�ran saatlerin ak�ß�n� h�zland�ramam. Ayr�ca onu yapmak elimde
olsa bile, yapmaktan pißman olabilirim, çünkü o hayat�m� k�saltacakt�r.1 Jankélevitch ßöy-
le yazmaktad�r: "Bu kadar k�sa y�llar nas�l olup da bu kadar uzun günlerden meydana ge-
liyor?" Sonuçta, gelecek beni korkutmaktad�r, çünkü benim ölümümü içinde bulundur-
maktad�r. "Bir adam do¤du¤u anda, ölecek kadar yaßl�d�r" der Martin Heidegger ve ölüm
tehlikesi benim bütün mümkünlerimin ufkunda kendini göstermektedir. Kontes Anna de
Noailles�in ßu çok güzel m�sralarda ifade etti¤i ßey de budur: 

"As�l sahip oldu¤umuz bizi bekleyen ißler
Ben ßimdiden ölüyüm madem ki ölüm beni bekler." 

n 3. Uzay karß�s�nda gücüm

Yukar�da gösterdi¤imiz gibi zamana gücüm yetmemesine karß�l�k uzay üzerinde etki-
li olabilirim. Varolußumun kendisiyle kar�ßan zamana sözümün geçmemesine karß�l�k,
uzaya, d�ß�mda bulunan ßeye sözüm geçer. Gabriel Marcel�in diliyle söylemem gerekirse
"Ben zaman�m", ama uzaya "sahibim". Zaman�n varolußsal "s�r" olmas�na karß�l�k uzay
nesnel "problem"dir. Yunanca�da problema, Latince�de ob-jectum, öne konulan ßey anlam�-

Uzay
bilimsel
nesnelli¤e
izin verir

1 Anatole France, bu konuyla ilgili olarak ilginç bir do¤u hikayesi anlatmaktad�r. Bir çocuk gökten gelen bir
cinden hayat�n�n s�k�c� anlar�n� k�saltma "ayr�cal�¤�"n� elde eder. �lkokulda sadece teneffüsleri yaßar ve za-
man�n ak�ß�n� h�zland�r�r. Sonra sevdi¤i kad�nla evlenmek için, daha sonra çocuklar�n�n daha çabuk büyü-
melerini görmek için, daha sonra emekliye ayr�labilmek için, nihayet tats�z bir yaßl�l�k hayat�ndan kurtul-
mak için  cinden zaman�n� k�saltmas�n� ister. Sonunda toplam olarak ancak birkaç gün yaßam�ß oldu¤unu
görür. 
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na gelir. Uzay, problemler ve tekniklerin özel yeri, özel alan�d�r; çünkü uzay, önümde bu-
lunan ßeydir. Uzaya bakabilirim, onu bölebilir, ölçebilirim (Ölçmek, belli uzunluktaki bir
do¤ru parças�n� uzunlu¤u belirsiz do¤ru parçalar�yla karß�laßt�rmakt�r). Tekniklerin etki-
lili¤i nesnelerin uzayda yer de¤ißtirmelerinden baßka bir ßey midir?1 Bilimin ancak araç-
s�z deneyin verilerini uzaya aktararak evreni ifade etme ve fethetme baßar�s�na erißmesi
dikkate de¤erdir. Bilimde, örne¤in,a¤�rl�¤a ilißkin öznel ve belirsiz kas duyumu, yerini, te-
razinin ibresinin kadran üzerindeki durumuna b�rak�r. Organizmam�n ortamla son dere-
ce karmaß�k ilißkisini ifade etti¤inden (Çünkü organizmam�n kendisi bir s�cakl�k kayna¤�-
d�r ve ben s�cakl�¤� iletebilme özelliklerine göre ßeyleri s�cak veya so¤uk bulurum) ötürü
bulan�k ve aldat�c� olan s�cakl�k duyumunun yerini, termometrenin okunmas�, yani veri
olan bir ortam içinde bir alkol veya c�va sütununun genleßmesine ilißkin görsel de¤erlen-
dirme ve bu genleßmenin derecelendirilmiß bir cetvel üzerinde ölçülmesi al�r. Ayn� ßekil-
de elektrik bilimi, elektrikle ilgili ilkel duyumlar�m�z� ihmal ederek uzayda görülebilir ve
ölçülebilir etkileri (terazi yard�m�yla ölçülen elektrolizin ürünleri olan galvanometrenin
ibresinin yer de¤ißtirmeleri) meydana getirmek üzere elektri¤i kullanan teknikler sayesin-
de gelißmißtir. Zaman�n kendisine de ayn� ßekilde, yani onu uzaysal alana aktarmak sure-
tiyle hakim olabiliriz. Bu bilimsel olarak zaman� uzaya indirgeme problemi, felsefede özel
bir öneme sahiptir ve tüm dikkatimizi üzerinde toplamal�d�r. 

n 4. Zaman�n uzaylaßt�r�lmas� 

Zaman�n uzayla ölçülmesinden daha s�radan bir ßey yoktur. Yoldan geçen birine "Be-
lediye binas� daha uzak m�?" diye sordu¤umda, bana aralar�nda bir ayr�m yapmaks�z�n
"Beß dakika ileride" veya "Üç yüz metre ileride" diye cevap verilir. Bilimsel olarak zama-
n� ölçmek, hareketinin muntazam oldu¤u kabul edilen bir cismin katetti¤i bir uzay�, örne-
¤in bir saatin kadran� üzerinde ibrenin katetti¤i uzay� ölçmek demektir. Bir duvar saati,
sabit kabul edilen periyodik bir olay�n tekrarlanmalar�n� (bir sarkac�n sal�n�mlar�n�, bir
zembere¤in gerilimini, bir kuars�n titreßimlerini) kaydeder ve çeßitli sa¤lam saatlerin
uyußmas� pratikte onlar�n hareketlerine olan güvenimizi teyit eder. Ancak uzay taraf�n-
dan ölçülen bu soyut ve muntazam zaman, Bergson�a göre, gerçek zaman�n, bilinç tara-
f�ndan yaßanan sürenin do¤as�n� çarp�tmaktad�r. Uzay ve zaman�n ürünü olan bu "k�rma
kavram", yani duvar saatlerimizin evcilleßtirilmiß zaman�, özgür ve vahßi olan do¤al za-
mana, niteliksel olan, ölçülebilir olmayan, sevincimizin ritmine göre h�zlanan, üzüntümü-
zün temposuna göre yavaßlayan yaßanan süreye ihanet etmektedir. Hepimiz, her ikisi de
ayn� ßekilde ölçülmesine, diyelim saat tutuldu¤unda bir buçuk saat olarak ölçülmesine
karß�l�k heyecanl� bir filmin, psikolojik olarak, s�k�c� bir konferanstan daha k�sa sürdü¤ü-
nü biliriz. Bergson için bilinç taraf�ndan yaßanan zaman, salt niteliksel bir de¤ißmedir; o,
ölçüye gelmez,  birbirinden ayr� ve yan yana dizilen anlardan olußmaz. Tersine o batan bir
güneßin renkleri veya bir ßark�n�n notalar� gibi birbiriyle birleßip kaynaßan anlar�n orga-
nik birli¤idir: "Tamamen saf olan süre, benimiz kendini yaßamaya b�rakt�¤�nda, ßimdiki
halle daha önceki haller aras�nda bir ayr�m yapmaktan kaç�nd�¤�nda, bilinç hallerimizin
birbirini izleyißinin alm�ß oldu¤u ßekildir. Bunun için benimizin tümüyle geçen duyum
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indirgenemezli¤i

1 Uzay, gücü ifade eder. Emperyalist ç�lg�nl�k her zaman yaßama alan� talebiyle birlikte bulunmaz m�?Ayn� ße-
kilde yenilen fatih topraklar�n�n, yani "uzay"�n�n azalt�lmas�yla cezaland�r�l�r. Napolyon, yenilgisinin sem-
bolü olarak küçük Sainte-Hélène adas�na sürgün edilmißtir.
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veya izlenim içinde kaybolmas�na ihtiyaç yoktur, çünkü bunu yapt�¤� takdirde o devam
etmekten kesilir. Onun daha önceki halleri unutmas�na da ihtiyaç yoktur. Bu halleri hat�r-
larken bir noktay� baßka bir noktan�n yan�na koyar gibi bu halleri ßimdiki halin yan�na
koymamas�, bir ßark�n�n notalar�n� hat�rlad�¤�m�zda oldu¤u gibi onlar� bu halle birleßtirip
kaynaßt�rmas� yeterlidir." Ancak (pratik ihtiyaçlardan dolay�) do¤al olarak d�ßa dönük
olan zihnimiz, geometrik uzaydan (nesneleri çözümleme ve onlar üzerinde etkide bulun-
maya mükemmel bir ßekilde imkan veren çerçeveden) yakas�n� kurtaramaz ve haberimiz
olmadan bu uzay�, hallerin birbirlerini izlemesine ilißkin bu tasavvurun içine dahil eder.
Bilinç hallerimizi art�k birini di¤erinin içinde de¤il, di¤erinin yan�nda alg�layacak bir tarz-
da yan yana koyar�z. K�saca zaman� uzaya yans�t�r�z, süreyi uzam olarak ifade ederiz ve
anlar�n birbirlerini izlemesi, parçalar� birbiri içine girmeksizin, birbiriyle kaynaßmaks�z�n
birbiriyle temas halinde olan sürekli bir do¤ru veya zincir biçimini al�r (...) Saf süre, say�y-
la en ufak bir benzerlik göstermeksizin birbiriyle kaynaßan, belirli kenar çizgileri olmak-
s�z�n birbiri içine giren niteliksel de¤ißmelerin birbirlerini izlemelerinden baßka bir ßey de-
¤ildir. Saf süre, saf olarak ayr� türden olmad�r (...) Süreye, en ufak bir eß türden olmay�
yükler yüklemez, gizlice uzay� ortaya atm�ß oluruz." Zaman veya daha do¤rusu süre,
Bergson�a göre, ßeylerin yüzeyinde yer alan soyut bir boyut de¤ildir, benim iç hayat�m�n
gerçek, somut hareketidir. Gerçek de¤ißme, süre ve hayat oldu¤u için hareket, özü itiba-
riyle uzaya yabanc�d�r.

Hareketi yaln�zca katedilen uzaydan hareketle göz önüne almak, Elea�l� Zenon�un pa-
radokslar�n�n gösterdi¤i gibi onu anlamay� kendimize yasaklamakt�r. Zenon, hareketin
imkans�zl�¤�n� kan�tlamak iddias�ndayd�. Dikotomi kan�t� (kelime, "ikiye bölme" anlam�-
na gelmektedir) hareket eden bir cismin belli bir noktaya varmak için önce gidilecek bu
mesafenin yar�s�n�, sonra geri kalan mesafenin yar�s�n�, sonra geri kalan�n yar�s�n� vb.
katetmek zorunda oldu¤una ve bunun böylece sonsuza kadar gidece¤ine ißaret eder. O
halde kuramsal olarak tüm mesafe hiçbir zaman kat edilemez. "Akhilleus ve kaplumba-
¤a" kan�t� çok meßhurdur. "Tez ayakl�" Akhilleus kendisine belli bir avans vererek bir kap-
lumba¤ayla yar�ß�r. Akhilleus bir A0 pozisyonundan hareket eder. Kaplumba¤a ayn� anda
daha ilerideki bir T0 pozisyonundan yürümeye baßlar. Kaplumba¤an�n h�z�n�n Akhille-
us�unkinden on defa daha az oldu¤unu varsayal�m. Zenon, Akhilleus�un kaplumba¤ay�
hiçbir zaman yakalayamayaca¤�n� ileri sürer.

Akhilleus, kaplumba¤an�n hareket noktas� olan T0 a geldi¤inde, kaplumba¤a, Akhille-
us�un biraz önce katetmiß oldu¤u mesafenin tam olarak onda biri kadar ondan önde bu-
lunur. Akhilleus bu yeni T olacakt�r. Akhilleus bu yeni T2 noktas�na geldi¤inde, kaplum-
ba¤a bu kez T1-T2 aras� noktas�na ulaßt�¤�nda kaplumba¤a T0-T1 mesafesinin onda birine
eßit yeni bir uzakl�¤� katetmiß, mesafenin onda birine eßit bir uzakl�¤� geride b�rakm�ß ola-
cakt�r. Akhilleus bir önceki sefer kaplumba¤a taraf�ndan ißgal edilmiß olan her noktaya
vard�¤�nda, kaplumba¤a, Akhilleus�un geçti¤i mesafenin onda birine eßit bir avans� koru-
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yacakt�r. Uzay sonsuza kadar bölünebilir oldu¤u için kaplumba¤a her zaman sonsuz kü-
çük bir avans� koruyacakt�r. Elea�l� Zenon en basiti ok kan�t� olan iki kan�t daha ortaya at-
maktad�r. Bir hedefe do¤ru at�lm�ß olan ok, yolculu¤unun her an�nda uzay�n belli bir nok-
tas�n� ißgal etti¤inden ötürü hareketsizdir. Zenon neden bu tür saçmal�klar üzerinde dur-
maktad�r? Çünkü o, somut sürede yaßanan hareketi, bu hareketin uzaydaki yörüngesiyle
kar�ßt�rmaktad�r. Gerçekten hareketi ölçmeye yarayan uzay, sonsuza kadar bölünebilir.
Ama hareketin kendisi, yani yaßanan süre, bölünemez. "K�saca harekette ay�rt edilmesi
gereken iki ö¤e vard�r: Katedilen uzay ve onun kendisi arac�l�¤�yla katedildi¤i eylem; bir-
birini izleyen durumlar ve bu durumlar�n sentezi. Bu ö¤elerden birincisi eß türden bir ni-
celiktir, ikincisi ise (...) bir niteliktir." 

n 5. Tümdengelimsel ak�l ve somut süre

Bergson�a göre yaßanan, niteliksel, ayr� türden, somut süre, uzaysal d�ßsall�klar�n ta-
leplerine göre pratik ihtiyaçlar�n biçimlendirdikleri analitik ve tümdengelimsel kavray�ß�n
d�ß�nda kal�r. Tümdengelimin zaman�n inkar� oldu¤unu göstermek kolayd�r. Bir önerme-
yi baßka bir önermeden ç�karmak, matematikte oldu¤u gibi ustaca yerine geçirmeler yo-
luyla, bu ikinci önermenin birinciye özdeß oldu¤unu, onunla ayn� ßeyi söyledi¤ini (bu iki
önerme, totolojiktir) göstermektir. A n�n B ye eßit oldu¤unu, B nin C ye eßit oldu¤unu var-
sayarsam, A n�n C ye eßit oldu¤unu söyleyebilirim, çünkü bu son önerme, temelde, ilk iki
önermeyle ayn� ßeydir. Gelece¤i ßimdiden ç�karmak; gelece¤i ßimdiye özdeß k�lmak, ßim-
dinin çözümlemesinde gelece¤i keßfetmek, gelece¤i gelecek olarak inkar etmek, üçgenin
iç aç�lar� toplam�n�n daha önce gelen teoremler, tan�mlar ve postülalarda içerilmiß oldu¤u
gibi gelece¤in ßimdide içerilmiß oldu¤unu söylemektir. O halde akl�n ideali, Emile Meyer-
son�un iyi bir biçimde gördü¤ü gibi, eseri nedene indirgeyerek, eseri tümüyle nedene öz-
deß k�larak zaman�n geriye çevrilemezli¤inden kurtulmakt�r: "Aç�klamak, özdeßleßtir-
mektir." Burada mant�ksal özdeßlik kronolojik ardarda gelißin yerini almaktad�r. Ancak bi-
limin, eserleri tümüyle nedenlere indirgemeye ve evrende birbirini izleyen olaylar� kendi
aralar�nda birbirlerine özdeß k�lmaya muvaffak olmas� durumunda gerçek her türlü gü-
venilirli¤ini kaybeder ve Var olan, Bir olana feda edilmiß olur. Bu durumda evrende ger-
çek anlamda hiçbir ßey meydana gelmemiß olur. Bu, "akozmizm"dir. Dünyan�n var oldu-
¤unu kabul etmek ise tersine her olay�n kendi de¤eri, kendi a¤�rl�¤�, kendi rengi oldu¤u-
nu, tümüyle yeni bir ßey oldu¤unu, herhangi bir ilkeden bütünüyle ç�kar�lamayaca¤�n�
görmektir. Varl�k, sürekli olarak yeniliklerin f�ßk�rmas�, süredir. Fakat dünyan�n zamansal
varolußu için ödenmesi gereken fiyat da onu bütünüyle aç�klaman�n imkans�zl�¤�d�r. Kla-
sik bilim ancak zaman� feda ederek, zaman� yaln�zca gerçe¤in basit bir boyutu k�larak olu-
ßabilmißtir. Böylece astronomi -göksel hareketlerin yasalar�n�n bilgisinden hareketle- za-
mansall�¤� uzayda yer de¤ißtirmelere indirgedi¤i için kesin öngörülerde bulunur. Ama za-
mansal gerçekli¤in keßfi, her zaman, tümdengelimsel özdeßleßtirme idealine bir s�n�r ge-
tirir. Örne¤in, madde bilimlerinde, maddenin korunmas� ilkesi enerjinin azalmas�yla ça-
t�ßma içinde bulunur (Enerji �s�ya dönüßür. Ancak bu durumda o art�k tam olarak iße dö-
nüßemez). Biyolojide cans�z maddeden hayat�n kendisine geçiß bir yana, ceninden yetiß-
kine geçiß, ilkel ana formlar�n daha karmaß�k formlara evrilmesi, k�smen indirgenemez bir
olußu aç�¤a vurur gibidir (Yetißkini ceninden, insan� amipten bir sonuç olarak ç�karama-
y�z). Burada zaman, ßeyleri aßmaktad�r. O, varolußun ta kendisidir. Sonra gelen, her za-
man kendisine ba¤�ml� oldu¤u, ancak kendisine indirgenemedi¤i önce geleni zenginleß-
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tirmektedir. Ayn� ßekilde insanlar�n tarihi, somut olaylar� tam olarak aç�klanabilir, dolay�-
s�yla öngörülebilir olmayan canl� bir oluß olarak ortaya ç�kmaktad�r. Bu olgudan hareket-
le Bergson gibi "zihnin özelli¤inin do¤al olarak hayat�, yani süreyi anlamama oldu¤u" so-
nucuna m� varaca¤�z? Ancak bir mant�k biçiminin güçsüzlü¤üyle akl�n tümüyle güçsüz-
lü¤ünü birbirine kar�ßt�rmamal�y�z. Klasik tümdengelimsel mant�¤�n iße yaramad�¤� yer-
de diyalektik bir mant�k baßar�l� olabilir. Diyalektik, totolojik analizle de¤il, aß�lan çelißki-
lerle çal�ß�r. "Þeyleri ve kavramlar� ba¤lant�lar�nda, karß�l�kl� eylemlerinde ve bunlar�n so-
nucu olarak ortaya ç�kan de¤ißmede, yani onlar�n do¤ußlar�, gelißmeleri ve ortadan kalk-
malar�nda göz önüne alan" bu yöntem, olußun kendisinin yasalar�n� kavramaya çal�ß�r.
Karß�tlar�n z�tl�¤� ve çözülmesiyle çal�ßan diyalektik, olußun özelli¤i olan çelißkileri, karß�-
l�kl� etkileri ve s�çramalara dayanan ilerlemeyi anlamaya çal�ß�r. Onda düßünce art�k öz-
deßten özdeße de¤il, tezden antiteze ve senteze do¤ru ilerler. Öte yandan bu üçlünün de
hareketli olußa, bir öncekine benzer bir ritm ve süreç de¤ißmezli¤ini soktu¤u do¤rudur ve
burada da özdeßlikleri yeniden bulma yönünde bir çaban�n varl�¤�n� görebiliriz. 

n 6. Yeni bir paradoks: Zaman�n üç an�

Aristoteles, zaman� "önce-sonraya göre hareketin say�s�" olarak tan�mlar. Gerçekten
önce ve sonra ayr�m� zamanla ilgili deneyimde temel olan ßeydir. O, geçmiß-ßimdi-gele-
cek anlar�n (bu dünyada hiçbir varl�¤�n kendisinden kaçamad�¤�) geriye döndürülemez
bir biçimde birbirlerini izlemesidir. 

Ancak zaman�n bu üç an�ndan bana gerçekten sadece bir tanesi veri gibi gelmektedir,
sadece bir tanesi benim taraf�mdan tart�ßmas�z olarak gerçekten yaßan�yor gibi görün-
mektedir. Bu, içinde bulundu¤umuz an, ßimdidir. E¤er iyi düßünürsek, biz hiçbir zaman
ßimdiden kurtulamamaktay�z. Þüphesiz gelecekle ilgili endißemiz bir olgudur. Geçmißte
meydana gelen, art�k geriye dönülmesi mümkün olmayan bir olayla ilgili pißmanl�¤�m�z
bir olgudur. Geçmißte u¤rad�¤�m�z alçalt�c� bir muamelenin hat�ras�n�n yaratt�¤� öfkemiz
bir olgudur. (Leon Bloy "Ac�, geçer, ama ac� çekmiß olma asla geçmez" demekteydi). An-
cak bu olgular, ßu andaki olgulard�r. Gelecekle ilgili gerçek olan ßey, onun olaca¤�d�r. Geç-
mißle ilgili gerçek olan ßey, onun olmuß olmas�d�r. Geçmiß ve gelece¤i gerçeklikleri bak�-
m�ndan göz önüne almaya çal�ßt�¤�m�zda, onlar�n tüm anlamlar�n� ßu andaki düßüncele-
rimizde bulduklar�n� görmekteyiz. Aziz Augustinus�a, "Üç zaman vard�r: Geçmißin ßim-
disi, ßimdinin ßimdisi, gelece¤in ßimdisi" dedirten ßey, buydu. Epikurosçu bilgeli¤in özü,
etkisine u¤ramak durumunda oldu¤umuz ßeyin sadece ßimdi oldu¤u, buna karß�l�k her
türlü hakiki varl�ktan yoksun olan geçmiß ve gelece¤in (Çünkü onlardan biri art�k var de-
¤ildir, di¤eriyse henüz var de¤ildir) ise gerçeklikler de¤il, sadece kan�lar oldu¤unu ilan et-
mekten ibaretti. Epikuros�a göre gerçek olan tek ac�, içinde bulundu¤umuz anda yaßad�-
¤�m�z fizik ac�d�r. Yar�nla ilgili korkumuz, hayal gücünün ürünü olan bir korkudur, dola-
y�s�yla son çözümde hayali bir korkudur. Epikuros�a göre bunun en iyi örne¤i ölüm kor-
kusu, ölüm gelece¤e ait bir ßey oldu¤u için özellikle en saçma olan korkudur. Ben duygu
ve düßünce sahibi canl� bir varl�k olarak var oldukça, ölüm yoktur; ölüm oldu¤u zaman
ise art�k ben var de¤ilim.

O halde bir anlamda var olan sadece ßimdidir. Ama ayn� ßekilde var olmayan�n da
yaln�zca ßimdi denen ßey oldu¤unu savunabilirim (Sözünü etti¤imiz paradoks, zaman�n
ak�l-d�ß�l�¤� dedi¤imiz ßey budur). Þimdi dedi¤imiz ßey nedir? Üzerinde birazc�k düßün-
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mem bana ßimdi dedi¤imiz ßeyin özelli¤i var olmama olan iki ana ayr�ßt�¤�n� göstermek-
tedir. Bu anlardan birincisi tam biraz önce cereyan etmiß olan ßeyin an�d�r, ikincisi tam bi-
raz sonra cereyan edecek olan ßeyin an�d�r. Tam biraz önceki geçmißle tam biraz sonraki
gelecek aras�nda ßimdi nerede bulunmaktad�r? Biraz önce zaman�n tek gerçekli¤i oldu¤u-
nu kabul etmek istedi¤imiz ßimdinin, üzerinde düßünülünce kavran�lamaz bir varl�k, ma-
tematik bir nokta, varolußsal genißli¤i olmayan salt bir uydurma oldu¤u anlaß�lmaktad�r.
Aristoteles�in analizine göre zaman, iki yoklu¤a, olmuß olan bir yoklukla olacak olan bir
yoklu¤a ayr�ßan bir varl�kt�r. Aristoteles, zaman�n bölünebilir oldu¤unu söyler. Ancak
onun baz�lar� geçmißte baz�lar� gelecekte olan parçalar� var de¤ildir. Zaman bir varl�k m�-
d�r, yoksa yokluk mu? Aristoteles�in s�k�nt�l� cevab�n� anl�yoruz: "Zaman ancak eksik ve
karanl�k bir varl�kt�r.�

n 7. Bilincin hakim oldu¤u zaman

Zaman�n niçin "güçsüzlü¤ümün ifadesi" oldu¤unu gördük. O, aral�ks�z olarak elimiz-
den kaçan ßey, ayn� zamanda benim kendi varl�¤�m ve her an beni kendimden ay�ran ßey-
dir. Ancak tümüyle olußun kölesi gibi de görünmüyorum. E¤er tümüyle sürenin ak�ß�na
kap�lm�ß olsayd�m onun geçti¤inin bilincinde olmazd�m. Denizde ak�nt�ya yakalanm�ß ih-
tiyats�z bir yüzücü, e¤er geriye bakmazsa, kumsaldan h�zla uzaklaßt�¤�n� fark etmez. Ama
ben zaman�n akt�¤�n�n fark�nday�m, zaman� düßünürüm, zaman�n farkl� k�s�mlar� aras�n-
daki bir ilißkiyi kavrar�m ve bu ilißki onlar�n hiçbirine ait olamaz. Leon Brunschvicg ßöyle
demekteydi: "Zaman� ele alan yarg�lar, zaman d�ß� yarg�lard�r." Hem zaman içinde bir bi-
linç, hem de zaman�n bilinci oldu¤umdan hiç olmazsa k�smen zaman�n elinden kurtuldu-
¤umu ve ona hakim oldu¤umu söyleyebilirim. E¤er tümüyle zamana yakalanm�ß olsay-
d�m zamansall�¤�m�n tek boyutu içinde bulundu¤um an, "ßimdi" olurdu. Geçmiß art�k, ge-
lecek henüz var olmad�¤� için varolußum tam olarak her anla bir düßer ve hiçbir zaman
zaman�n bilincine sahip olmazd�m. Oysa gerçekte olußun ak�ß� karß�s�nda bir mesafe al-
maktay�m ve bir anlamda ßimdiden hiçbir zaman kaçamamaktaysam da bir baßka anlam-
da sürekli olarak onun d�ß�na ç�kt�¤�m� söyleyebilirim. Yapt�¤�m ve yapaca¤�m ßeyi düßü-
nürüm. Martin Heidegger�in sözünü etti¤i endiße ve düßlerini gelece¤e yans�tan, her za-
man kendisinden biraz önde ve geçmißini hat�rlayabildi¤i için biraz arkada olan ßu "uzak-
l�klar�n varl�¤�"y�m. Her neyse, insan hiçbir zaman kesin olarak kendisiyle bir düßmez,
hiçbir zaman kendi ça¤daß� de¤ildir. Günümüz felsefesi bu betimlemeleri çok gelißtirmiß-
tir ve ço¤u kez onlardan zamansall�¤�n insani gerçekli¤in kendisi oldu¤u sonucunu ç�kar-
m�ßt�r. Benimsedi¤imiz kendi ak�lc� pozisyonumuzdan bakarsak, daha çok zaman�n bilin-
cine varmam�z�n zihnimizle zaman� aßmam�z� ifade etti¤i ve onun bizde düßünme ve ak�l
boyutumuzu ortaya koydu¤unu söyleyece¤iz. Daha önce gördü¤ümüz gibi bir anlamda
ben zaman�m, ama bir baßka anlamda ben zamana sahibim. Baßka deyißle benim davra-
n�ß�m mekanik olarak çevremdeki uyar�c�lar taraf�ndan belirlenmemektedir. Düßünme,
birçok imkan� göz önüne alma, tepkilerimi erteleme özgürlü¤üne sahibim. Varl�¤�m�, za-
man�n farkl� anlar�n� hesaba katarak düzenleyebilirim ve bunu yapmam�n nedeni bende
bir ölçüde her ßeyin ak�ß�n�n d�ß�nda kalan bir düßünme ve sentez ilkesinin bulunmas�d�r.
Siz, "Ben çok de¤ißtim" dedi¤inizde bile bu de¤ißmeleri bir ayn� "ben"in birli¤ine gönder-
di¤iniz için sizde her ßey de¤ißmemißtir.

Bu analizi derinleßtirmek istersek, zaman�n bilincine var�lmas�n�n onun farkl� anlar�na
ayn� de¤eri vermek anlam�na gelmedi¤ini görürüz. Gerçekten her zaman bilinci, gelece¤e
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dayan�r. Þu andaki tüm eylemlerim ancak göz önüne ald�¤�m gelecekle ilgili bir anlama
sahiptir. Yazd�¤�m ßu sayfa, bir dükkandan yapt�¤�m al�ßveriß, buzdolab�na koydu¤um et
de ayn� ßeye tan�kl�k ederler. E¤er yar�m saat içinde ölece¤imden emin olsayd�m veya ya-
r�m saat içinde dünya üzerinde benim eylemlerimi devam ettirecek ve onlara bir anlam
verdirecek tek bir insan�n kalmayaca¤�ndan emin olsayd�m, bu yapt�klar�m� yapmazd�m.
Geçmißin kendisi de ancak gelecekle ilgili tasar�lar�mdan hareketle anlam ve de¤er kaza-
n�r. Bu durum sadece her birimizin kißisel belle¤i için de¤il, her toplumun ßu andaki öz-
lemleri do¤rultusunda inßa ve tasavvur etti¤i ßekilde geçmiß tarihi için de söz konusudur.

O halde zamana ilißkin bilincim eylemin hizmetinde görünmektedir ve burada daha
önce insan�n zaman karß�s�ndaki güçsüzlü¤ü konusunda teklif etti¤imiz analizleri biraz
daha inceltmemiz gerekmektedir. Þüphesiz zaman geriye döndürülemez ve yapm�ß oldu-
¤um bir ßeyin yap�lmam�ß olmas�n� sa¤layamam. Ama bu geçmißin bilincine vararak ona
yeni bir anlam verebilirim ve gelecekle ilgili ondan dersler ç�karabilirim. K�s�r pißmanl�k
ac�s�n�n ard�ndan verimli pißmanl�k gelir ve ilk güçsüzlük özgürlü¤e dönüßür.1

2. Klasik bir problem: Zaman gerçek midir, yoksa zihinsel mi?

Felsefi problemler ve kuramlar�n tarihi, geleneksel olarak ßu soruyu içinde bulun-
durmaktad�r: "Uzay ve zaman ßeylerin içinde mi bulunur, onlar nesnel gerçeklikler mi-
dir, yoksa basit olarak insan zihninin ßeyler aras�nda tasarlad�¤� ilißkiler, dünyaya iliß-
kin özel tasar�m biçimleri midir?" Birinci çözümü benimseyen kuramlar realist, ikinci
görüßü savunan ö¤retiler ise idealist olarak adland�r�l�rlar.

n 1. Klasik realist kuramlar

Descartes��n kuram� tamamen realisttir. Zaman, ona göre, birbirinden ba¤�ms�z anla-
r�n birbirini izleyißidir. Uzaya gelince o, cisimlerin özünü, maddi tözün kendisini olußtu-
rur. Descartes maddeyle ilgili olarak ßunlar� söyler: "Maddenin uzam�n�n veya uzayda yer
kaplama özelli¤inin bir ilinek de¤il, onun gerçek formu ve özü oldu¤unu düßünüyorum"
(Uzay, töz olarak al�nd�¤� için Descartes��n evreninde boßluk yoktur).

Newton�un anlay�ß� da tipik olarak realisttir, ancak farkl�d�r. Newton, uzay�n bilimi
olan geometriyle, maddenin bilimi olan fizi¤i birbirine kar�ßt�rmad�¤� gibi -oysa Descartes
bunlar� ayn� ßey olarak al�r-, uzayla maddi tözü de birbirine kar�ßt�rmaz. Ancak Newton
için uzay ve zaman, içlerinde bulunan (uzay) veya cereyan eden (zaman) olaylardan ba-
¤�ms�z olarak var olan gerçek, mutlak çerçevelerdir. "Kendinde ve do¤as� gere¤i, d�ß bir
ßeyden ba¤�ms�z olarak var olan mutlak, gerçek ve matematiksel zaman, muntazam bir
biçimde akar (...) Herhangi bir d�ß ßeyden ba¤�ms�z olarak do¤as� gere¤i mutlak olan uzay
da hep ayn� kal�r." Göreli hareketler yan�nda (Gemici, kendisi de okyanusta hareket halin-
de olan geminin güvertesinde gezinir) mutlak hareketler (Örne¤in, dünya, mutlak uzaya

1 Bizi kayg�lara sürükleyen, bize ac�lar veren zaman yan�nda, teselli eden, iyileßtiren zaman, bunun yan�nda
bizi gerçekleßtiren, olgunlaßt�ran zaman vard�r. "Zaman ilerlemenin boyutu oldu¤u için yaln�zca güçsüzlü-
¤üm de¤ildir."
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göre hareket eder) vard�r. Hatta pratikte "zaman� ölçmeye yarayabilecek hiçbir muntazam
hareket olmasa da -ki bu mümkündür, çünkü bütün hareketler yavaßlat�p h�zland�r�labi-
lir- mutlak zaman�n ak�ß� de¤ißmez". Mekani¤in denklemlerinde yer alan t (zaman) para-
metresi, bu muntazam, ideal zamand�r. Devam eden olaylardan ba¤�ms�z olarak var olan
bu mutlak zaman, uzam� olan olaylardan ba¤�ms�z olarak var olan bu mutlak uzay, Tanr�
taraf�ndan dünyay� içlerine almalar� için yarat�lm�ß çerçevelerden fazla ßeylerdir. Uzay ve
zaman Tanr��n�n kendisinin özellikleri, alg�lama tarz� (sensorium Dei), hatta varl�k tarz�d�r.
"Tanr� her zaman vard�r ve her yerde vard�r. Her zaman ve her yerde var olmas�yla uzay
ve zaman� olußturur." 

n 2. �dealist kuramlar

a) Descartesç� ve newtoncu realizmin eleßtirisi

Descartes�a karß� Leibniz uzay�n bir töz olamayaca¤�na ißaret eder. Çünkü uzay sonsu-
za kadar bölünebilir. Uzay�n saf çokluk olmas�na karß�l�k her töz, birdir.

Ayn� ßekilde Leibniz, Newton�un bir ö¤rencisi olan Clarke�la polemik bir mektuplaß-
may� sürdürmüßtür. Leibniz uzay ve zaman�n, uzaml� ßeyler ve birbirini izleyen olaylar
d�ß�nda mutlak bir gerçekli¤i oldu¤unu kabul etmek istemez. Küçük sonlu dünyam�z için
sonsuz mutlak bir uzay ve zaman kab�n�n zorunlu oldu¤unu niçin düßünelim? Bu, "kü-
çük bir sinek için çok büyük bir kafes" olacakt�r. Leibniz�in bak�ß aç�s� genel metafizi¤in-
den hareketle iyi bir biçimde kavranabilir. Bu metafizikte Tanr� her zaman yeter sebep il-
kesi taraf�ndan belirlenir. Þimdi dünyadan ba¤�ms�z mutlak bir uzay-zaman çerçevesinin
varl�¤�, bu ilkeyi güç duruma düßürür. "E¤er zaman, varl�klar�n� devam ettiren ßeylerden
ba¤�ms�z olarak gerçek olsa, Tanr��n�n evreni neden baßka bir an yerine o yaratt�¤� anda
yaratm�ß oldu¤unu aç�klayamay�z. Yarat�m an�n�n seçiminin yeter sebebi olmaz. Yarat�-
m�n yeri için de ayn� ßey söz konusu olur." E¤er evrenin yarat�m�ndan önce gelen gerçek
bir zaman ve gerçek bir uzay�n varl�¤�n� reddedersek, bu güçlük ortadan kalkm�ß olur.
Tanr� zamanda ve uzayda, yani zorunlu olarak hesab� verilemeyecek olan bir anda ve bir
yerde yaratmam�ßt�r. O, evreni yaratm�ßt�r ve bu yarat�mdan itibaren uzay ve zaman�n
yaln�zca ßeyler aras�ndaki düzen ve ilißki olarak yorumlanmas� gerekir. "Nas�l ki zaman,
mümkün birbiri ard�ndan gelmelerin düzeniyse, uzay da mümkün yan yana var olmala-
r�n düzenidir." Yani gerçek yarat�m için mümkünler içinden sadece "ayn� zamanda müm-
künler", baßka deyißle "birbirleriyle uyußabilir mümkünler" seçilmißtir. Uzay ve zaman
farkl� uyußma düzenlerinden baßka ßeyler de¤ildirler. Örne¤in, olaylar eßzamanl� olabilir-
ler. Bu uzaysal uyußmad�r. Ama genç olan ben ile ihtiyar olacak benin evrenin uyumu için
ayn� ölçüde zorunlu olduklar�n� varsayal�m: Ben ayn� zamanda hem genç bir adam, hem
yaßl� bir adam olamam, ancak birbiri ard�ndan bunlar olabilirim. Zaman, eßzamanl�l�¤�n
kendisinden d�ßar� at�lm�ß oldu¤u bu uyußmay� ifade eder. Uzay ve zaman Leibniz�e gö-
re ßeyler de¤ildirler, salt ba¤�nt�lard�r. 

b) Kantç� idealizm

Kant�a göre de uzay ve zaman� mutlak gerçeklikler olarak göz önüne almak mümkün
de¤ildir. Çünkü o zaman Birinci Antinomi�de sergilenen güçlüklerle karß�laß�r�z. Örne¤in,
evrenin zamanda bir baßlang�c�, uzayda s�n�rlar� oldu¤unu kabul edelim. Bu varsay�m,
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önce makul görünmektedir. Örne¤in, bana öyle gelmektedir ki içinde bulundu¤um andan
önce sonsuz anlar ve olaylar�n gelmiß oldu¤unu kabul edemem. Diyebiliriz ki e¤er evre-
nin bir baßlang�c� olmam�ß olsayd�, olaylar dizisi hiçbir zaman içinde bulundu¤umuz ana
kadar gelemezdi. Skolastiklerin dedi¤i gibi, "Geriye do¤ru sonsuz, imkans�zd�r". Öte yan-
dan e¤er evrenin bir baßlang�c� varsa "Peki ondan önce ne olup bitmekteydi?" ßeklinde bir
soruyu da kendime sormamazl�k edemem. Ayn� ßekilde e¤er evrenin s�n�rlar� varsa "Peki,
bu s�n�rlar�n ötesinde bir ßey yok mu?" sorusunu da kendime sorar�m. Düßününce, uzay
ve zaman�n gerek sonlu, gerekse sonsuz olduklar�n� tasarlamak mümkün de¤il gibi gö-
rünmektedir. Uzay ve zaman�n s�n�rlar� oldu¤unu ileri süren tez, onlara karß� ç�kan tez-
den daha fazla savunulabilir de¤ildir. Bu güçlüklerden kaç�nman�n tek yolu, uzay ve za-
man� kendinde ßeyler olarak almaktan vazgeçmektir. Uzay ve zaman, duyarl�l�¤�m�z�n a
priori çerçeveleri, evrene ilißkin tasar�m�m�z�n öznel koßullar�d�rlar. Onlardan kendimizi
kurtaramamam�z, hiçbir ßeyi onlar�n d�ß�nda düßünemememiz, zaten onlar�n bizim bir
parçam�z olduklar�n� göstermiyor mu? O halde uzay�n bir zorunluluk özelli¤ine sahip ol-
mas�n�n nedeni, onsuz hiçbir ßeyi bilemememdir. Uzay, evrenseldir; çünkü geometrinin a
priori inßa etmeleri evrensel olarak geçerlidir. O halde uzaysal-zamansal çerçevenin ana
özelli¤i, onun transandantal (transcendantal) idealli¤idir. "�deallik" diyoruz, çünkü o be-
nim duyarl�l�¤�m�n öznel bir formundan baßka bir ßey de¤ildir. "Transandantal ideallik"
diyoruz, çünkü o her türlü bilginin a priori olarak evrensel ve zorunlu bir koßuludur
("Transandantal", Kant�ta her türlü bilginin a priori koßulu anlam�na gelir). Öte yandan
Kant, zaman�n iç duyunun formu olmas�na karß�l�k (iç hayat�m� anlar ve hallerin birbirle-
rini izlemesi olarak alg�lar�m), uzay�n d�ß duyunun formu oldu¤unu (Ona göre d�ß dün-
yay� ayn� zamanda hem uzay�n formu, hem de olaylar�n birbirleri ard�ndan gelißinin for-
muna göre alg�lar�z) aç�kl�¤a kavußturur. Fakat uzay ve zaman, transandantal ideallik
özellikleri yan�nda empirik bir gerçeklik cephesine de sahiptir. Onlar hem bilginin hem de
empirik verilerin formlar�d�r. Örne¤in, uzay bir kavram de¤ildir, çünkü bir kavram somut
gerçeklikleri özetleyen soyut bir semboldür ("Köpek" kavram�, var olan köpekleri sembo-
lize eder). Uzay�n birli¤i ise bunun tersine her türlü bileßimden önce gelen, saf bir sezgi-
nin konusu olan bir ilk veridir. Uzay�n k�s�mlar� ancak daha sonra bir bölme yoluyla elde
edilirler. Ve bu k�s�mlar bir kavram�n bir araya toplad�¤� bireyler gibi kendi aralar�nda
benzer olmayan ßeyler de¤ildirler. Tersine onlar eßtürdendir. O halde uzay, Kant�a göre,
anl�k taraf�ndan inßa edilen soyut bir kavram de¤ildir, duyarl�l�¤�m�n saf bir sezgisidir. Bu
arada Kant��n uzay�n�n özellikleri (eßtürden olma, üç boyutlu olma) euklidesçi ve newton-
cu uzay�n özelliklerinin ayn�d�r. Kant��n yapt�¤� ßey sadece Newton�un mutlak uzay ve za-
man�n� insan zihnine taß�mas� olmußtur. Kant�ta Tanr��n�n alg�s� insan�n alg�s� olmußtur.

3. Sonuç

Hangi çözümü önermeliyiz? Her ßeyden önce bize öyle geliyor ki uzay ve zamana bi-
lincimizin d�ß�nda bir gerçeklik mal edebiliriz. Bunu inkar etmek, bizi bilinemez olarak
kalacak zaman-d�ß� ve uzay-d�ß� bir kendinde dünya varsay�m�n� ileri sürmeye götürecek-
tir. Öte yandan uzay ve zamandan kaç�nmam�z�n imkans�z olmas�, onlar� tam olarak an-
lamam�z�n imkans�z olmas� da onlara sadece öznel bir varoluß yüklememiz için yeterli ne-
denler de¤ildirler.
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Bununla birlikte öznelcilikte do¤ru olan bir ßey vard�r. Gerçekten zaman ve uzay, on-
lar�n yap�lar� hakk�nda sahip oldu¤umuz fikir, bizim kendimize ba¤�ml�d�r (Bu fikir, uy-
garl�klara göre de¤ißmektedir ve bir çocukla yetißkinde ayn� de¤ildir). Baßlang�çta uzay ve
zaman, sezgisel, öznel verilerdir. Ancak onlardan hareket ederek, gerçe¤i gitgide daha ya-
k�ndan kavramam�za imkan veren kavramlar olußturma yetene¤ine sahip olmaktay�z
(Çünkü bilimsel bir kavram�n de¤eri son çözümde aç�klayabildi¤i deneysel verilerin zen-
ginli¤i ve teknik uygulamalar�n verimlili¤i ile ölçülür). Böylece uzay ve zaman, inßa edi-
len ßeyler olmakla birlikte uzay ve zamana ilißkin en gelißmiß bilimsel kavramlar, son çö-
zümde, bizim kendi yap�m�z� yans�tan bilincin dolays�z verilerinden daha nesneldirler.

Kant, Euklides ve Newton�un üç boyutlu eßtürden uzay�n� sezgisel bir veri, duyarl�l�-
¤�m�z�n dolays�z bir formu olarak betimlemißtir. Gerçekten o bilimlerin gelißmesinin belli
bir düzeyinde yer alan gelißmiß bir kavramd�r. Öyle görünmektedir ki o ne ilkel bir sezgi,
ne de bilginin kesin bir verisidir. 

a) Uzaysal-zamansal tasar�m�n ilkel ve öznel biçimleri 

Hayvanlarda, çocuklarda, ilkellerde uzay ve zaman, uygar bir insan�n veya bir bilim
adam�n�n uzay ve zaman hakk�nda sahip olabilece¤i anlay�ßtan çok uzak verilerdir. Bu ve-
sileyle, yaßanan süre gibi yaßanan somut ve ayr� türden bir uzay�n da oldu¤una ißaret ede-
lim. Bergson�un uzayla zaman aras�nda kurdu¤u z�tl�k, uzay ve zaman� farkl� gelißmißlik
düzeylerindeki ßeyler olarak göz önüne almas�ndan dolay� biraz yapay görünmektedir.
Bergson, fazla kavramlaßt�r�lm�ß bir uzay�n karß�s�na sezgisel ve dolays�z psikolojik bir sü-
reyi yerleßtirmektedir. 

Yaßanan uzay, ayr� türden ve özel niteli¤e sahiptir. Her hayvan türünün uzay�, onun
duyu organlar�n�n yap�s�na ba¤�ml� olmakla kalmamaktad�r, ayn� zamanda o, canl� varl�-
¤�n içgüdüleri taraf�ndan belirlenmektedir. Von Uexküll, "her türün evrenle ancak k�smi
bir ilißki içinde oldu¤u"nu, "dünyan�n geri kalan bölümünün onun için de¤ersiz oldu-
¤u"nu, "hemen hemen var olmad�¤�"n� göstermißtir. Uzay türlerde kesinlikle uzaml� ßey-
lerden ve Umwelt�ten, yani çevreleyen dünyadan ay�rt edilmemekte, geometrik uzakl�¤a
göre de¤il, hayati de¤ere veya ç�kara göre tan�mlanmaktad�r. Kendili¤inden varoluß dü-
zeyinde -bu, hayvan gibi insan için de geçerlidir- uzay, Lewin�in iyi bir biçimde gösterdi-
¤i gibi, her bölgesi ayn� de¤ere sahip olmayan (Örne¤in, s�n�f�n�zda giriß kap�s�, pencere-
ler, hocan�n kürsüsü s�radan yerler de¤ildirler, her biri sizin için özel bir anlama sahip
olan belirli yerlerdir) bir amaçlar ve araçlar (means ends field) alan�d�r. 

Bu fikirler do¤rultusunda sosyologlar ve antropologlar, ilkel topluluklar�n uzay�n�n
akl�n tasarlad�¤� boß ve biçimsel uzaya tamamen z�t oldu¤unu göstermißlerdir. �lkellerde
uzay, kamp örne¤ine göre tasarlanmakta (örne¤in yuvarlak olarak düßünülmekte) ve yi-
ne onun gibi bölgelere ayr�lmaktad�r. Uzay yap�land�r�lm�ßt�r, her yer farkl� ve somut bir
belirleme alm�ßt�r. Totem, manzarada varl�k kazan�r ve uzay, suna¤�n, kutsal yerin etraf�n-
da düzenlenir. Leeonhardt��n analizleri burada Lévy-Bruhl�ün daha önce gelißtirmiß oldu-
¤u bir bak�ß aç�s�n� zenginleßtirmißtir. Lévy-Bruhl, �lkel Zihniyet�te ßöyle yazmaktayd�:
"Uzay�n bölgeleri ne tasarlan�r, ne kelimenin gerçek anlam�nda temsil edilir; o daha çok
her ßeyin kendisini ißgal eden ßeyden ayr�lamaz oldu¤u karmaß�k bütünlerde hissedilir.
Her ßey orada yaßayan gerçek veya hayali hayvanlardan, orada yetißen bitkilerden, orada
oturan kabilelerden, orada esen rüzgarlar ve f�rt�nalardan pay al�r." Ayn� ßekilde sa¤-sol
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ayr�m� da -beynin iki yar�m küresinde fizyolojik bir temele sahip olsa da- hiç ßüphesiz top-
lumsal ve dinsel kaynakl�d�r.

Jean Piaget�nin yapt�¤� gibi, çocukta uzay kavram�n�n yavaß yavaß gelißmesini incele-
mek özellikle ilginçtir. Çocukta uzay kavram�, baßlang�çta bir birli¤e bile sahip de¤ildir.
Çocu¤un eylem ve dünyay� tan�ma ßemalar�n�n çoklu¤una karß�l�k olan birçok uzay� var-
d�r. Önce a¤�zla ilgili emme alan� vard�r, dokunmayla ilgili tutma alan� vard�r, görme ala-
n� vard�r. Yavaß yavaß bu alanlar bir birli¤e kavußur. Örne¤in, çocuk gördü¤ü ßeyleri tut-
maya, görme ve tutmay� birleßtirmeye baßlar. En uzun zaman alan ve en zor olan baßlan-
g�çtaki ben-merkezcili¤in terk edilmesi ve geriye dönüß kavram�n�n kazan�lmas�d�r. Baß-
lang�çta bedenin kendisi, çocu¤un onun etraf�nda uzay�n� düzenledi¤i özel, tek perspek-
tiftir. Daha sonra çocuk,bedenini di¤er cisimler gibi bir nesne olarak görmeye ulaß�r ve
(nesnelerin hareketlerini kendi bedenine göre düzenledi¤i gibi) kendi hareketlerini de
nesnelere göre düzenlemeyi ö¤renir.

Uzay gibi zaman da farkl� düzeylerde göz önüne al�nabilir. Her hayvan türünde zama-
n�n kendi de¤eri vard�r. (Koßullu refleks yöntemiyle) sinekler muntazam aral�klarla yiye-
ceklerini aramak üzere e¤itilebilirler. Deney, s�cakl�k de¤ißmelerine göre veya baz� yiye-
ceklerin al�nmas�ndan sonra, onlar�n periyodik dönüßlerinin h�zland�r�labilece¤i veya ge-
ciktirilebilece¤ini ortaya koymußtur (Çünkü bu faktörler metabolizman�n h�zland�r�lmas�
veya yavaßlat�lmas�n� belirlemektedirler).

Daha önce kendisini ißgal eden olaylar�n de¤erleri ve anlamlar�yla s�k� s�k�ya ilißkili
olan psikolojik insani zamandan söz ettik. Bu psikolojik zaman ço¤u kez bayramlar, tatil-
ler, önemli günlerin geri gelißiyle belirlenen toplumsal zamand�r. Bilimsel de¤erlerin de-
rin bir biçimde içine nüfuz etmiß oldu¤u toplumumuzda takvimin, astronomik olaylar ve
nesnel, ak�lsal zamanla ilißkisi vard�r. �lkel toplumlarda ise durum böyle de¤ildir, hatta
antik Roma�da da böyle de¤ildi. Fustel de Coulanges, antik Roma�yla ilgili olarak ßunlar�
söylemekteydi: "Takvimi ayarlayan ne ay�n hareketi, ne güneßin görünürdeki hareketiydi.
Onun temelinde olan, yaln�zca dinin yasalar�, ancak rahiplerin bildikleri esrarl� yasalard�.
Bununla birlikte, anlar� ayn� de¤ere sahip olmayan, tersine her birinin kendi özel kißili¤i
olan bu ayr� türden, özel zamandan hareketle ak�l, t�pk� yaßanan uzaydan hareketle ak�l-
sal bir uzay olußturdu¤u gibi, nesnel bir zaman kavram� olußturmaya çal�ß�r.�

b) Ak�lsal uzay ve zaman kavram�

Eß türden, üç boyutlu euklidesçi zaman, Kant��n içinde duyarl�l�¤�n a priori, dolays�z,
zorunlu ve evrensel formlar�n� gördü¤ü newtoncu zaman, o halde, gerçekte bilimsel kur-
gular�n sonucudur. Ancak uzay ve zaman�n kavramsallaßt�r�lmas�n�n bu düzeyde sona er-
medi¤inin alt�n� çizmek gerekir. Euklidesçi-olmayan geometriler bize baßka mümkün
uzaylar� göstermekle kalmam�ßlar, Einstein da elektromanyetizmle ilgili denklemleri yo-
rumlamak için tüm klasik Newton mekani¤ini ve Newton�un uzay ve zaman kavram�n�
yeniden ele alm�ßt�r. Michelson ve Morley�in yapt�klar� deney, mutlak uzaya, esire (éther)
göre dünyan�n hareketini aç�klaman�n imkans�zl�¤�n� göstermißtir. Dünyan�n hareketi yö-
nünde yay�lan bir �ß�n, ters yönde f�rlat�lan bir �ß�ndan daha küçük bir h�zla hareket eder
gibi görünmemektedir. Küçük görelilik kuram�, Newton�un mutlak ortam (esir) kavram�-
n� ortadan kald�rmakta ve uzay ve zaman�n maddi nesnelerin hareketiyle olan s�k� ba¤l�-
l�¤�n� göstermektedir.
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Öte yandan büyük görelilik kuram�, uzay�n geometrik özellikleriyle yerçekimi alan�
aras�nda bir ba¤lant� kurmaktad�r. 

O halde bilimsel kavramlar�n bu evrimini yorumlamak için, euklidesçi-olmayan ge-
ometrilerde kullan�lan ve (fizik olaylar�n yorumlanmas� için model ödevi görmedikleri
sürece) zihnin saf kurgular� olan tamamen matematik kavramlarla, as�l anlam�nda deney-
sel kavramlar aras�nda bir ayr�m yapmak gerekir. Einsteinc� anlay�ß kesinlikle uzay ve za-
man�n gerçekli¤ine karß� ç�kmamaktad�r. O sadece euklidesçi uzay anlay�ß� ile newtoncu
zaman anlay�ß�n�n, s�rf deney verilerine uygun olarak uzay-zaman�n gerçekli¤i hakk�nda
daha do¤ru bir aç�klama verebilmek amac�yla yeniden gözden geçirilmesi gerekti¤ini gös-
termektedir. 

4. Tarih

Zaman, do¤umumuzla baßlamaz ve ölümümüzle sona ermez. Gerçekte bizzamansal
bir ak�ß�n içinde bulunmaktay�z. Geçmiß zamanda olmad�¤�m�z gibi gelecek zamanda da
olmayaca¤�z. Anibal�in birliklerinin a¤�r yenilgilerini görmedik, yak�nlarda iki yüzüncü
y�ldönümünü kutlad�¤�m�z Frans�z Devrimi�nde haz�r bulunmad�k. Roma�da putperest-
lerin mezarlar� üzerinde ço¤u kez ßu yaz� vard�r: "Yoktum, var oldum, art�k var de¤ilim"
(Non eram, fui, non sum).

Tarih, her birimizin ancak k�sa bir an�n� olußturdu¤umuz zaman�n belirsiz ak�ß�d�r.
Burada dilimizdeki bir belirsizlikten kaç�nmam�z gerekir. Tarih kelimesi iki anlama gele-
bilir: Tarih bilimi ve tarih biliminin inceleme konusu olan tarihsel oluß. Bu bölümün konu-
su yöntemleri, güçlükleriyle tarih bilimi de¤ildir, felsefi düßüncenin konusu olarak göz
önüne al�nan tarihsel olußtur.

Kelimenin en geniß anlam�nda, var olan her ßeyin bir tarihi vard�r veya daha do¤ru-
su her ßey de¤ißti¤i için var olan her ßey bir tarihtir. Bütün y�ld�zlar gibi güneßin de bir ta-
rihi vard�r; o do¤mußtur ve ölecektir. Linné ve Cuvier�nin XVIII. yüzy�lda bile hala de¤iß-
mez olduklar�na inand�klar� hayvan türleri (Her türün içinde benzer benzeri meydana ge-
tirmektedir) bugün biliyoruz ki bir evrime tabidirler. Þu anda yeryüzünde yaßayan canl�-
lar�n kendilerinin ayn� olmayan atalar� vard�. Böylece bugünün at�, üçüncü dönemde or-
taya ç�kan (ve fosillerin varl�¤�na tan�kl�k ettikleri) bir dizi de¤ißimler sonucunda, ßimdi-
kinden daha küçük bir büyüklü¤e sahip olan beß parmakl� bir memeliden gelmißtir.

Milyonlarca y�l devam eden bu evrim, (dünya üzerinde belki bir milyon y�l önce or-
taya ç�km�ß olan) insan� da ilgilendirmektedir. Güney Afrikal� Ostralopitek�ten Neander-
tal insana, daha sonra (sadece otuz bin y�l önce ortaya ç�km�ß olan) Cro-Magnon insan�na
gelinceye kadar insan�n morfolojisi de¤ißmiß, beyninin hacmi büyümüßtür. Buna karß�l�k
Cro-Magnon insan�ndan bugünkü toplumlar�n insan�na gelinceye kadar dikkate de¤er bir
biyolojik gelißme, organizmada önemli de¤ißiklikler söz konusu olmam�ßt�r. O halde o za-
mandan bu yana bir evrim yoktur. Ama ne kadar çok teknik, kültürel de¤ißme yaßanm�ß-
t�r! Tarih, evrimin yerini alm�ßt�r. O halde organizman�n zaman içindeki biyolojik de¤iß-
meleri evrim, zaman içinde insan toplumlar�n�n de¤ißmesi ise tarih diye adland�r�lmak-
tad�r.

Uzay, zaman, tarih

Tarih: bilim ve oluß

Evrim ve tarih
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�nsanl�¤� hayvanl�ktan ay�ran ßey -Frans�z toplum bilimcisi Auguste Comte�un (1798-
1857) iyi bir biçimde gördü¤ü gibi- yaln�zca insan�n dar anlamda bir tarihi olmas�d�r. (Or-
ganizmalar�n çok yavaß gelißmesini bir tarafa b�rak�rsak) hayvan topluluklar�nda bir ku-
ßaktan di¤erine hiçbir ßey de¤ißmez. Buna karß�l�k insan biyolojik kal�t�m�ndan baßka kül-
türel bir miras� da devral�r. Önce söz, sonra yaz� gelecek kußaklara atalar�n�n gelenekleri-
ni aktar�r. Denildi¤i gibi "o¤ullar� babalar�ndan daha yaßl� k�lan" bu miras, yeni kußa¤�n
ona ekledi¤i ve bir sonraki kußa¤a geçirdi¤i yenilikler, bulußlar, daha sonraki ilerlemeler
için bir hareket noktas�n� olußturur. Böylece tarihselli¤in iki yüzü olan gelenek ve ilerle-
me, Comte�un dedi¤i gibi, "bireyin ßimdiki, geçmiß ve gelecekteki türün bütünüyle derin
ba¤�n� yarat�rlar". Bu anlamda icatla gelene¤i birbirinin karß�s�na koymamak gerekir; bir
kußa¤�n icatlar� bir sonraki kußa¤�n gelenekleri olur. A. Comte�un ßu ünlü sözünü esinlen-
diren, bu keskin tarihsel süreklilik duygusu olmußtur: "�nsanl�k, canl�lardan çok ölülerden
meydana gelir." 

Daha sonra gelenek halini alan icatlar�n birikmesi, bizi tarihin düz bir çizgi oldu¤una
inanmaya itebilir. Pascal��n ßu sözünde söylemek istedi¤i buydu: "Bu kadar yüzy�l boyun-
ca ardarda gelen bütün insanlar, her zaman varl�¤�n� sürdüren ve sürekli olarak ö¤renen
tek bir insan gibi göz önüne al�nmal�d�r." Pascal��n akl�nda olan özellikle bilimlerin tarihi,
bilimsel bilgilerin sürekli ilerlemesiydi. Ancak bu alanda bile öyle görünüyor ki tarih ke-
sinlikle düzenli bir birikimin sakin yürüyüßüne sahip de¤ildir. Tarihsel oluß, çizgisel de-
¤il, Hegel�in XIX. yüzy�l�n baß�ndan itibaren gayet iyi bir biçimde gördü¤ü gibi, diyalek-
tiktir. Baßka deyißle tarih ancak krizler ve mücadelelerle, bir krizin çözümüne, çelißkilerin
senteze kavußmas�na karß�l�k olan birbirini izleyen s�çramalarla devam etmektedir. Tarih-
sel oluß, düßüncenin heyecanl� bir diyalog içinde ilerlemesi gibi, z�t görüß aç�lar�n�n çözül-
mesiyle, tezden antiteze ve senteze gidißle gerçekleßmektedir. Hegel�in içinde yaßad�¤�
dönemin Frans�z Devrimi ve sonuçlar�yla ßimdinin sadece geçmiße eklenmedi¤i, ayn� za-
manda onu inkar etmeye çal�ßt�¤� alt üst olußlarla dolu kritik bir dönem oldu¤unu unut-
mayal�m. Hegel alt üst olmuß, devrimci bir dönemin, tarihin h�zlan�r gibi göründü¤ü, "de-
vin yedi fersahl�k çizmelerini giydi¤i" bir dönemin tan�¤� olmußtur.

Diyalektik tarih anlay�ß� öte yandan olußun bütün anlar�n� ve insan kültürünün bütün
alanlar�n� içine al�r. Sanat tarihi örne¤ini alal�m. Eski M�s�r sanat�, tuhaf ve ölçüsüz eserle-
riyle (örne¤in dev büyüklükteki piramitler) sembolik bir sanatt�r. Klasik Yunan sanat� bu
ölçüsüzlü¤ün antitezini olußturur. Onda Tanr�lar art�k canavarlar de¤il, uyumlu ölçülere
sahip yak�ß�kl� atletlerdir. Yunan sanat�n�n modeli, zarif, sakin, dengeli formdur. XIX. yüz-
y�lda üstünlük kazanan, ancak daha önce H�ristiyanl�kla ortaya ç�km�ß olan (katedraller)
romantik sanat, bir sentezi teßkil eder. O, bir önceki dönemin insani de¤erini korur, ancak
onun cans�z so¤uklu¤unu reddeder. Yunan sükuneti terk edilir. Onda mimari, resim, mü-
zik ve ßiir, ruhun kavga ve ac�lar�n� ifade eder.

Hegel�in tarih felsefesi büyük bir gelecek vaat etmißtir. O zamana kadar filozoflar�n
Spinoza�n�n cümlesiyle söylersek, hayata "ezeli-ebedili¤in cephesinden" bakmalar�na kar-
ß�l�k Hegel bize her ßeyi tarihin bak�ß aç�s�ndan görmemizi ö¤retmektedir. Bugün saçma
veya insan� isyan ettirici gördü¤ümüz geçmißin, ßu kurumu veya ßu adeti, onlar� kendi za-
manlar�na yerleßtirmeyi bildi¤imizde tamamen anlaß�labilir olmaktad�r. Bir tarih felsefe-
nin çerçevesinde Hegel�in �Ne ki gerçektir, ak�lsald�r; ne ki ak�lsald�r, gerçektir� sözüne
tüm anlam�n� verebiliriz. Ancak Hegel�in tarih felsefesi üç tür eleßtiriye yol açm�ßt�r:

Çizgisel tarih
ve diyalektik tarih
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a) Önce Hegel�e göre tarih, �nayet�le ayn� ßey gibi görünmektedir. Görünüßte düzensiz-
likten baßka bir ßey olmayan, yüzeyden bak�ld�¤�nda "en tuhaf bir kar�ß�kl�k" manzaras�
gösteren (Muazzam bir güç boßal�m�ndan sonra önemsiz, anlams�z bir ßey meydana gel-
mekte veya görünüßte önemsiz koßullarda çok önemli bir ßey ortaya ç�kmaktad�r) tarih,
Evren Ruhu�nun yükselißi ve zaman içinde kendini aç�¤a vurmas�d�r. Kavram��n kendini
aç�¤a vurmas�n�n, dünyada Mutlak Ruh�un gerçekleßmesinin "çeßitli anlar�" ve "çeßitli de-
receleri"ni meydana getiren, "halklar�n ruhlar�"d�r. Marksistler bu bilinçli idealizmin kar-
ß�s�na materyalizmlerini koyarlar. Tarihi meydana getiren Ruh de¤ildir, maddeyle ilißki
içinde olan insan çal�ßmas�d�r. Böylece tarihin diyalekti¤ini aç�klayan çelißkiler "halklar�n
ruhlar�" aras�nda de¤il, mücadeleleri, (üretim güçlerinin hareketinin her safhas�nda) tarih-
sel olußun en maddi zembereklerini olußturan toplumsal s�n�flar aras�nda ortaya ç�kar. 

b) Hegelci tarihsicilik her ßeyi hakl� ç�karma tehlikesini göstermektedir. Tarihi, muzaf-
fer olan �nayet�e özdeß k�lmak, Hegel gibi "�nayet, mutlak ere¤ini ve ßan�n� gerçekleßtir-
mek için felaketi, ac�y�, özel amaçlar� ve halklar�n bilinçsiz iradesini kullan�r" demek, tari-
hi tanr�laßt�rmakt�r. �ena�dan geçen muzaffer Napolyon�da Hegel "ata binmiß Evren
Ruh�unu" selamlamam�ß m�yd�? Hegelci ak�l tarihteki en kötü vahßetleri ba¤�ßlama, hatta
yüceltme tehlikesini göstermiyor mu? Hegel�in ünlü "Dünya tarihi, dünyan�n en son mah-
kemesidir" sözünü reddetmeliyiz, çünkü o, olguyla hakk�, olayla de¤eri birbirine kar�ßt�r-
maktad�r.

c) Daha genel olarak, Hegel�in felsefesi gibi felsefeler ilerleme postülas�na, de¤ißmenin
her zaman uzun vadede daha iyi bir duruma do¤ru gitti¤i düßüncesine dayanmaktad�r-
lar. Þüphesiz bilimsel ve teknik ilerlemeler saptanabilir ve ölçülebilirler. Ama hangi ölçüt
ad�na ahlaksal bir ilerlemenin, sanatsal bir ilerlemenin varl�¤�n� ileri sürebiliriz? Dünyay�
yanl�ßlar da yönetmektedir. �nsanl�¤�n gelece¤i hakk�nda ümitli olma, ak�lla de¤il, imanla
ilgili bir ßeydir.

Uzay, zaman, tarih

Hegel�in
tarih felsefesine

yap�lan eleßtiriler
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A N A  F � K � R L E R

Uzay ve zamanda ortak olan ßey, her ikisinin de a priori çerçeveler veya Kant��n
dedi¤i gibi dünya hakk�ndaki deneyimimizin kendilerinden geçti¤i "aßk�n varl�k-
lar" olmalar�d�r. Bu s�n�fta bulunan bütün eßyalar� veya insanlar� hayal gücümü
kullanarak yok farz edebilirim. Ama hayalimde bile olsa uzay�n kendisini, her al-
g�n�n olmazsa olmaz koßulunu ortadan kald�ramam. Ayn� ßekilde zaman�, içinde-
ki her olaydan boßaltabilirim, geçen bir saatlik süre içinde hiçbir ßey söylemedi¤i-
mi, hiçbir ßey yazmad�¤�m�, hiçbir ßey yapmad�¤�m� farz edebilirim. Ama zama-
n�n kendisini ortadan kald�ramam. Zamana "uçußunu bir süre için durdurmas�"n�
söyleyen ßaire filozof sorar: "Zaman, ne kadar zaman uçußunu durduracakt�r?"

Zamanla uzay aras�ndaki en görünür fark ßudur: Uzayda geriye gidilebilir (A nok-
tas�ndan B noktas�na gidebilir, daha sonra B noktas�ndan A noktas�na geri döne-
bilirim). Ama zamanda geriye gidilemez. Önce-sonra ayr�m�n�n tek bir yönü vard�r:
Do¤umumdan ölümüme kadar zaman�n bir parças�n� geriye dönmeksizin ancak
tek bir yönde katedebilirim.

Uzay� düßünmek kolayd�r, çünkü o önümde bulunan, bölüp ölçebilece¤im bir
ßeydir. Hareket eden bir cisim taraf�ndan zamanda katedilen bir uzay� da ölçebi-
lirim, ama sürenin kendisini ölçemem, çünkü o benim varolußumla kar�ß�r, hemen
hemen düßünülemez bir ßeydir. Dar anlamda hiçbir zaman ßimdinin d�ß�na ç�ka-
mam ve var olan�n sadece "ßimdi" oldu¤unu söyleyebilirim. Ancak ayn� kesinlik-
le, matematik bir noktadan baßka bir ßey olmad�¤� için ßimdinin var olmad�¤�n� da
söyleyebilirim. Þimdi ya çok yak�n gelece¤e veya dolays�z geçmiße bölünür. Aris-
toteles, zaman�n iki yoklu¤a bölünen bir varl�k oldu¤unu söylemekteydi: Birinci
yokluk, olmuß olan�n, ikinci yokluk olacak olan�n teßkil etti¤i yokluktur. 

Bununla birlikte zaman her ßeyi tümüyle al�p götürmez, çünkü ben geçen zama-
n�n bilincindeyim. "Çok de¤ißtim" demek, de¤ißmeleri, esrarl� bir ßekilde zaman�
aßan, ona hakim olan bir "özne"ye ba¤lamak demektir. Benim özneye ba¤�ml� ol-
du¤umu düßünen bilinç, kendisi sayesinde zaman�n elinden kaçt�¤�m ßeyin ta
kendisidir. 

Zaman, dünyadaki tüm de¤ißmeleri içine al�r ve bu geriye dönülmez ak�ßa tarih
denir. Zaman�n ßu an�n� aç�klamaya, onun neden ve sonuçlar�n� gün �ß�¤�na ç�kar-
maya çal�ßan tarih bilimini bir yana b�rakal�m. Bizi saran tarihsel gerçekli¤e e¤ile-
lim. Tarihin ortaya koydu¤u tüm sorular aras�nda en temel olanlar�ndan biri iler-
lemenin gerçek mi oldu¤u yoksa hayali bir ßey mi oldu¤u sorusudur. Bilim, tek-
nik gelißirler, zamanla mükemmelleßirler. Ancak sanatta, ahlakta, kurumlarda bir
ilerlemeden söz edilebilir mi? Hegel "Geçmißi sadece gelecek yarg�lar" demektey-
di: "Dünya tarihi, dünyan�n en son mahkemesidir". Ancak yanl�ßlar da dünyay�
yönetir, korkunç ßeyler, cinayetler tekrarlan�r. Tarihin gerçekten bir anlam� m� ol-
du¤u, yoksa bir kar�ß�kl�k ve düzensizlikten mi ibaret oldu¤unu bilme konusu çö-
zülmemiß bir konudur. 
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Ebedi Dönüß

Bir gün, bir gece, en derin bir yaln�zl�k an�nda bir cin
gizlice yan�na sokulsa ve sana ßunlar� söylese ne dersin?
"Þu anda yaßad�¤�n ve geçmißte yaßam�ß oldu¤un ßekilde
bu hayat�n� bir kez daha, say�s�z kez daha yeniden yaßa-
mak zorunda kalacaks�n. Her ac�, her zevk, her düßünce,
her inleme yeniden sana dönecek; ßu örümcek, a¤açlar�n
aras�ndaki ßu ay �ß�¤�, ßu an, kendim dahil hayat�nda sözle
anlat�lamaz büyük veya küçük ne varsa hepsi ayn� düzen,
ayn� s�ra içinde geri dönecek. Varolußun ebedi kum saati
yeniden alt üst olacak ve sen, toz zerrecikleri aras�nda bir
toz zerreci¤i olan sen de onunla birlikte havaya savrula-
caks�n."

Dißlerini g�c�rdatarak, seninle bu ßekilde konußan cine
lanetler savurarak, kendini yere atmaz m�s�n? Veya ona
ßöyle cevap verebilece¤in ölümsüz bir an� yaßamak m� ak-
l�na gelir: "Sen bir Tanr��s�n ve ben hayat�mda bundan da-
ha tanr�sal bir ßey duymad�m." E¤er bu düßünce sana ha-
kim olursa, ßu anda oldu¤undan baßka bir varl�k yaparak,
belki ezerek, seni tümüyle de¤ißtirecektir. Her ßeyle ilgili
olarak sana sorulan bu soru, "Bunu bir kez daha, sonsuz
kez daha ister miydin?" sorusu a¤�r bir yük gibi senin dav-
ran�ß�n�n üzerine çökecektir. Yoksa acaba bu son, ebedi
do¤rulamay�, bu son ebedi yapt�r�m� arzu etmek üzere
kendine ve hayat�na karß� ilgi göstermen gerekmez mi?

NIETZSCHE, Neßeli Bilgi

YORUM

a) Metnin sunulmas�

1881 yaz mevsimi boyunca Nietzsche Yukar�-Enga-
dine�de küçük Sils-Maria köyünde kalmaktad�r. Ebedi
Dönüß düßüncesi ilk defa Silvaplana gölü k�y�s�nda
yapt�¤� bir gezinti s�ras�nda bir kaya ç�k�nt�s�n�n yan�n-
da akl�na gelir (Bugün buraya bu olay� hat�rlatan bir
levha dikilmißtir). Dünyay� meydana getiren ö¤eler s�-
n�rl� say�da oldu¤undan, onlar�n mümkün birleßimleri
de öyle oldu¤undan her bir an�m�z�n geri gelmesi gere-
kir. Sonsuzlu¤a dek ayn� safhalardan yeniden geçece-
¤iz; ßu anda yaßad�¤�m�z hayat� daha sonra, ondan da
sonra ebedi olarak yeniden yaßayaca¤�z.

Bu sert, bazen söylenildi¤i gibi, birdenbire ortaya ç�-
k�veren keßif, Nietzsche�nin hayat�n� köklü bir biçimde
de¤ißtirir, onun hayat�n�n son dönemini haber verir. As-
l�nda onun eserini dikkatli bir biçimde okumuß olanlar
bu ebedi dönüß temas�n�n �ancak 1881�de kesin bir bi-
çimde formüle edilmiß olmakla birlikte- Nietzsche�nin
düßüncesini her zaman meßgul etmiß oldu¤unu bilirler.
Daha 30 yaß�ndayken Nietzsche, ilk denemelerinin bi-
rinde, Uygunsuz Düßünceler�de yer alan Tarih �ncelemele-
rinin Hayat �çin Yarar� ve Zararlar� adl� denemesinde,
mezarlar aras�nda a¤�r ad�mlarla dolaßan, bir kadavra
üzerinde otopsi yapar gibi geçmißten söz eden tarih al-
lameli¤ini mahkum eder. O, ßöyle yazar: "Dostlar�na
hayatlar�n�n son on y�l�n�, yirmi y�l�n� yeniden yaßamak
isteyip istemediklerini soracak biri, onlar aras�nda han-
gisinin bu tarih-üstü bak�ß aç�s�n� kabul etmeye haz�r
oldu¤unu kolayca ö¤renebilir. Onlar�n hepsi bu soruya
�Hay�r!� cevab�n� vereceklerdir." Ebedi dönüß rüyas�,
ahlaksal sonuçlar�yla birlikte bu "tarih-üstü bak�ß aç�-
s�"na yap�lan ßu ça¤r�da mevcut bulunmaktad�r: "Tüm
hayat�n�z� daha önce yaßam�ß oldu¤unuz ßekilde, se-
vinç ve ac�lar�yla yeniden yaßayacak cesaretiniz var
m�?"

b) Metnin ayr�nt�l� aç�klamas� 

"...Bir gün, bir gece, en derin bir yaln�zl�k an�nda
bir cin gizlice yan�na sokulsa..."

Nietzsche�nin di¤erleri gibi bir filozof olmad�¤�n�
hemen görmekteyiz. O, ßair bir filozof, bir peygamber-
dir. Ebedi dönüß burada tuhaf ve esrarl� bir atmosfer
içinde bir tanr�sal vahiy gibi sunulmaktad�r. Tümüyle
yeniden yaßanacak olan hayat�m�z�n en s�radan ayr�nt�-
lar� esrara bürünmektedir. Her ßey geri dönecektir: "ßu
örümcek, a¤açlar aras�ndaki ßu ay �ß�¤�, ßu an, kendim.�
Nietzsche�ye ay�rm�ß oldu¤u eserinde Lou Andreas Sa-
lome, dostunun ebedi dönüßten ancak alçak sesle ve
tüm vücudu titreyerek söz etti¤ini anlatmaktad�r.

"...Þu anda yaßad�¤�n ve geçmißte yaßam�ß oldu¤un
ßekilde bu hayat�n� bir kez daha, say�s�z kez daha ye-
niden yaßamak zorunda kalacaks�n... hepsi ayn� dü-

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �
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zen, ayn� s�ra içinde geri dönecek. Varolußun ebedi
kum saati yeniden alt üst olacak..."

Tarih biliminin (ve yarat�m, ilk günah, kefaret kav-
ramlar�yla tarihsel bir perspektife sahip olan H�risti-
yanl�¤�n) tasarlad�¤� ßekilde zaman, geriye dönülmez
bir ßeydir. Onda her an yaßan�r ve bir daha asla geri
dönmemek üzere ortadan silinir. Bu ßekilde tasarlanan
zaman asla geriye gitmeyen bir hareket ettiricinin
katetti¤i bir do¤ru gibidir. Nietzsche, zamanla ilgili bu
ça¤daß imgeyi reddetmekte ve antik filozoflar�n zaman
hakk�ndaki görüßlerine geri dönmektedir. Bu filozoflar
için zaman daha ziyade bir ritm, aral�ks�z olarak ayn�
yerlerden tekrar tekrar geçen daire ßeklinde bir yürü-
yüß yolu gibiydi. Zaman, bir do¤ru üzerinde hareket
eden bir nokta de¤il, Paul Valery�nin dedi¤i gibi, "her
an yeniden baßlayan" sonsuz bir gidiß içinde her zaman
ayn� daireyi çizen bir noktayd�. Platon, Timaios�ta "Za-
man, de¤ißmez ebedili¤in hareketli imgesidir" demek-
teydi. Stoac�lar bu temay� aç�k bir biçimde formüle et-
mißlerdi. Onlara göre milyonlarca y�ll�k bir dönem so-
nunda tüm evreni içine alan bir yang�n�n arkas�ndan
zaman�n tüm ak�ß� ayn� olaylarla birlikte yeniden baßla-
maktayd�.

"Dißlerini g�c�rdatarak, seninle bu ßekilde konu-
ßan cine lanetler savurarak, kendini yere atmaz m�-
s�n?"

Önce ebedi dönüßte Nietzsche�yi ilgilendiren ßeyin,
bu inanc�n ona derinden inanan insan üzerindeki etkisi
oldu¤unu söyleyelim. Nietzsche�de konu art�k (antik
düßüncede oldu¤u gibi) kozmolojik de¤il, varolußsal
bir perspektiften, hatta psikolojik ve birazdan görece¤i-
miz gibi ahlaksal bir perspektiften göz önüne al�nmak-
tad�r. Söz konusu olan benim, benim hayat�md�r "Bu
hayat� tekrar yaßayacaks�n". Bilmemiz gereken, bu ebe-
di dönüß düßüncesine dayanma gücüne sahip olup ol-
mad�¤�m�zd�r. Nietzsche�nin kendisi her zaman bunun
için yeteri ölçüde cesarete sahip olmad�¤�n� hissetmek-
teydi. 3 Aral�k 1882�de Rapallo�dan dostu Peter Gast�a
ßunlar� yazmaktayd�: "Her ßeye ra¤men ßu son iki haf-
tay� yeniden yaßamak istemezdim." Dönüßü keßfeden
insan, cine lanet etme arzusu duymaktad�r, çünkü bu
inanç, bizi baß�m�za gelen ve ebedi olarak gelecek olan
her türlü kötü deneyimleri yeniden yaßamaya mahkum
etmektedir. Bize vaat edilen bu ölümsüzlük türünün

kayg� verici yan� budur. Odysseus gittikten sonra
Calypso ölümsüz olmas�na, sonsuza kadar azap çek-
meye mahkum olmas�na a¤lamaktayd�. Ebedi dönüße
tahammül etmek için duyulmam�ß bir ahlak gücüne ve
cesarete sahip bir insan�n ortaya ç�kmas� gerekmektey-
di. Burada nietzschecili¤in iki ana temas�n�n, ebedi dö-
nüß ve üstün-insan temalar�n�n nas�l birbirleriyle s�k�
s�k�ya ilißkili oldu¤u görülmektedir. Üstün insan, her
ßeyden önce ebedi dönüße gözünü k�rpmadan bakabi-
len insand�r, kendisine ebedi dönüßü ifßa etmiß olan ci-
ne "Sen bir Tanr��s�n ve hayat�mda bundan daha tanr�-
sal bir ßey duymad�m" diyebilen insand�r.

"E¤er bu düßünce sana hakim olursa, oldu¤undan
baßka bir varl�k yaparak, belki ezerek, seni tümüyle
de¤ißtirecektir. Her ßeyle ve bir ßeyle ilgili olarak sa-
na sorulan bu soru, �Bunu bir kaz daha, sonsuz kez
daha ister miydin?� sorusu son derece a¤�r bir yük gi-
bi senin davran�ß�n�n üzerine çökecektir" 

Ebedi dönüß temas� temelde ahlaksal bir temad�r.
Dairesel tekrarlan�ß sadece bir imkan, kan�tlanmam�ß
bir varsay�m olsa bile, nas�l Cehennem�e inanç, Orta
ça¤ insanlar� üzerinde derinden etkide bulunmußsa
"sadece onun düßüncesi bizi de¤ißtirebilecektir". Fakat
Cehennem ile ilgili efsanenin bizi aral�ks�z olarak ey-
lemlerimizi kendisi ad�na yarg�lanaca¤�m�z d�ß bir ya-
saya uymaya davet etmesine karß�l�k, ebedi dönüß var-
say�m� bizden sadece kendimize uymam�z�, en derin
irademizden ne istedi¤imizi bilmemizi, "sonsuza kadar
yeniden ve yeniden nas�l yaßamak istiyorsak öyle yaßa-
mam�z�" istemektedir. 

Nietzsche ahlak�n�n tek emrini ßu ßekilde ifade et-
memiz mümkündür: "Bu dünyada yapmay� do¤ru bul-
du¤un eylemlerin ebedi olarak geri dönebilece¤i bir ße-
kilde davran!" Valery, Oldu¤u Gibi�de, Defter B�de ßu
cümleyi yazd�¤�nda çok nietzschecidir: "E¤er ona son-
suza kadar dayanabilirsen istedi¤ini yap!" Burada hiç-
bir aßk�n yükümlülük olmad�¤� için, bize "Ne isen o ol!"
dedi¤i için nietzscheci ahlak, "ahlak-tan�mayan" bir ah-
lakt�r. Yine bu, bir eylemi ortaya koymak, onu milyon-
larca defa ortaya koymak oldu¤u için o, son derecede
s�k� bir ahlakt�r. Ebedi dönüße inanç, bu gelip geçici ha-
yata korkunç bir ciddilik kazand�r�r. Ebedi dönüß efsa-
nesi iradenin içkinli¤i ile ilgili olarak bir mihenk taß�
görevini yapar: "�stedi¤in her ßeyde kendine, onu son-
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suz defa yapmay� istedi¤imden emin miyim? sorusunu
sorarak baßlarsan bu senin için en sa¤lam hareket nok-
tas� olacakt�r." Herkes sadece gerçek iste¤inin ne oldu-
¤unu bilsin!" En büyük sevinci çal�ßmakta bulan, çal�ß-
s�n! Her ßeyden önce dinlenmeyi seven, dinlensin! Her
ßeyden çok itaat etmekten hoßlanan, itaat etsin! Ama se-
çiminin nereye gitti¤ini bilsin (...)Söz konusu olan ebe-
diliktir."

c) Sonuç

Ebedi dönüß Nietzsche�de ancak yüzeyden bak�ld�-
¤�nda kozmolojik bir temad�r. Bundan dolay� bilimsel
bir iddiaym�ß gibi onu çürütmeye çal�ßmak yarars�zd�r
(Bilimsel bir anlamda al�nd�¤� takdirde ßüphesiz o eleß-
tirel bir incelemenin alt�ndan kalkamaz). Ebedi dönüß,
daha ziyade benim hayat hakk�ndaki tutumumu de¤iß-
tirmeye yönelik bir varsay�m olarak göz önüne al�nma-
l�d�r. O halde o ahlaksal bir temad�r. Nietzsche, intikam
al�c� "Tanr�"y� cezaland�r�c� ve ödüllendirici "Tanr�"y� öl-
dürmüßtür. Ama ebedi dönüß ebedi bir yapt�r�m, içkin

bir yapt�r�m�n eßde¤eri olan bir ßeydir. O, her türlü aß-
k�n yarg�c�n yoklu¤unda benim en ufak eylemlerime
ebediyet ciddili¤i verir. O, ayn� zamanda mistik bir te-
mad�r. Ebedi dönüß, bu hayat�n ebedi tasdikidir. Ni-
etzsche hayat�n düßman� olan ahlak�n tanr�s�n� öldür-
müßtür. Ama o hayat�n tanr�s� önünde dindar bir insan
olmak istemektedir. Ebedi dönüß hayata koßulsuz tap-
man�n bir haz�rl�¤�d�r. "Dostlar�m, bütün ac�lar� kutsa-
d�¤�n�z gibi hiçbir sevinci de kutsad�¤�n�z oldu mu?".
Nietzschecilik mistik bir panteizmdir. Schopenhauer�in
hayat� mahkum etmesine karß�l�k Nietzsche ona ebedi-
li¤in damgas�n� vurmakta ve felaketler ve ac�lara ra¤-
men ona tapmam�z� istemektedir. Ebedi dönüß felsefe-
si, nihilizmin tamamen z�dd�d�r (Nietzsche sadece bu
hayat�n inkar�n�, çileci ahlak� inkar etmek istemektedir)
O, suçlayan ahlak�n yerine kutsayan bilgeli¤i geçirmek
istemektedir. Nietzsche�de dünya ve hayat yeni bir an-
lamda kutsallaßt�r�ld�klar�n� görmektedirler ve ebedi
dönüß neße verici bir s�r gibi ortaya ç�kmaktad�r: Bilme-
celeri ve �st�raplar� aras�nda hayata tapma. Nietzsc-
he�nin trajik felsefesi bir sevinç felsefesidir. 
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Y E D � N C �  B Ö L Ü M

Özden
ç�kar�lan
varoluß

Varoluß

1. Olmak fiilinin iki kullan�m�

Eski mant�kç�lar�n dilinde, "olmak" sadece basit bir ba¤laç, bir yüklem olarak ele al�na-
bilir. Mesela, e¤er kar�n beyaz, Sokrates�in ölümlü oldu¤unu ileri sürüyorsam, burada ol-
mak, yaln�zca bir özelli¤i ya da niteli¤i (beyaz, ölümlü) bir özneye, bir töze (kar, Sokra-
tes) yüklemeye yaramaktad�r. Baßka türlü söyleyecek olursak, s�n�f mant�¤� dilinde, "ol-
mak" sadece bir aidiyeti ileri sürmemi sa¤lar: kar beyaz nesneler s�n�f�na aittir, Sokrates
ise ölümlü varl�klar s�n�f�na.

Ama olmak bir de mutlak anlam�nda ele al�nabilir. Kendimin, duvar saatinin "oldu¤u"
nu söyledi¤imde, bu durumlarda "olmak" fiili en genel anlam�nda, yani farkl� varoluß
tarzlar�na ilißkin herhangi bir yarg�da bulunmaks�z�n (Tanr��n�n varoldu¤unu söylemem-
le, benim varoldu¤umu, nesnelerin varoldu¤unu söylemem aras�nda bir fark oldu¤u aç�k-
t�r) varolußu tasdik etmeme yarar. En az�ndan ilk bak�ßta, varolmak bize olmakla ayn�
düzleme yerleßtirilebilir gibi görünmektedir: yol kenar�nda çam orman� oldu¤unu söyle-
mem, onun varolmas� anlam�na gelir. Konußma dilinde, bu kavramlar ayn� kap�ya ç�ksa
da, felsefe dili bu terimler aras�nda bir ayr�m gözetebilir. Ama sözcü¤ün ilk anlam�nda ve
en s�radan kullan�m�nda, varolmak, olmak kavram�n�n verdi¤ini sadece daha fazla enerji
ile ortaya koyar; varolmak, var olan her ne ise onun deneyimindeki gerçeklik ve sahicilik
özelli¤inin �srarla üzerinde durur.

2. Öz ve varoluß

Öz, basit olarak, bir ßey ne ise onu o ßey yapan ßeydir. Varolußun bir ßeyin var olma
olgusu olmas�na karß�l�k öz var olan bir ßeyin ne oldu¤unu, özel olarak ona ait olan ana
niteliklerin neler oldu¤unu söyler. Skolastikler, Aristoteles�i izleyerek öz ve ilinek aras�n-
da ayr�m yapmaktayd�lar (Örne¤in, insan, özü bak�m�ndan ak�ll� bir hayvand�r; ilinekle-
ri bak�m�ndan büyük veya küçük, siyah veya beyazd�r).

3. Varolußun indirgenemezli¤i:
Ontolojik kan�t ve çürütülmesi

Ontolojik kan�t, Aziz Anselmus taraf�ndan ortaya at�lm�ß (XI. yüzy�l), Descartes tara-
f�ndan benimsenmiß (XVII. yüzy�l) ve Kant taraf�ndan eleßtirilmiß (XVIII. yüzy�l) olan
Tanr��n�n varl�¤�yla ilgili kan�tt�r. Bu kan�t mükemmel bir varl�k olarak tan�mlanan Tan-
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r��n�n özünün kendisinden onun varolußunu ç�karmak iddias�ndad�r. Þüphesiz bu kan�t�n
taraftarlar� Tanr� olmayan her ßeyle ilgili olarak özün varolußtan kesin bir tarzda ay�rt
edilmesi gerekti¤ini kabul ederler. Örne¤in,insan�n özü, onun varolußunu içermez. �nsa-
n�n tan�m� dünyada bir milyar insan�n veya beß insan�n veya hiçbir insan�n varolmas�n�
gerektirmez. Hiçbir sonlu varl�¤�n özü-tanr�bilimciler hiçbir "yarat�¤�n" özü diyeceklerdir-
onun varolußunu içermez. Bir yarat�¤�n varl�¤�ndan daha k�r�lgan, daha az güvenli ve da-
ha ba¤�ml� hiçbir ßey yoktur. Berulla kardinali, "�nsan�n varl�¤�n� ortadan kald�rmak, onun
köleli¤ini ortadan kald�rmaktan daha kolayd�r" demekteydi. Aziz Anselmus ve Descar-
tes�a göre, Tanr� söz konusu oldu¤unda ise durum bunun tersidir. Tanr��n�n yaln�zca özü,
yaln�zca Tanr� kavram�, onun varolußunu içerir. Descartes�a göre, nas�l bir matematikçi
bir tan�mdan hareketle bu tan�mdan onun içerdi¤i sonuçlar� ç�kar�rsa ayn� ßekilde Tanr�
kavram�ndan hareketle, bu kavramdan Tanr��n�n varl�¤�n� ç�karabiliriz. Tanr� fikri, mü-
kemmel bir varl�k fikridir. E¤er o var olmasa, mükemmel olmaz; çünkü onda tam da va-
roluß denen o özellik eksik olur. Mükemmel varl�¤�n özünü teßkil eden nitelikler aras�nda
her nitelik gibi mükemmellik olarak göz önüne al�nmas� mümkün olan zorunlu varoluß
da bulunmaktad�r. 

Kant bu kan�t� güçlü bir biçimde eleßtirirken as�l anlam�nda varolußta kan�tlara ve kav-
ramlara indirgenemez olan, onlar�n d�ß�nda kalan ßeyi aç�¤a ç�karm�ßt�r. Kant, varolußun
bir nitelik olmad�¤�n� söyler: Varoluß bir baßka kavramda içerilmiß olan bir kavram de-
¤ildir. Mükemmel bir varl�k kavram�ndan ßüphesiz zorunlu olarak var olan bir varl�k kav-
ram�n� ç�karabilirim, ama bu kavramdan varolußun kendisini ç�karamam. Varoluß mutlak
bir durum, veri olan bir ßeydir. Varoluß, kavramdan tamamen farkl� bir ßeydir. O, kavram-
lar�n ba¤lant�lar� plan�ndan baßka bir planda yer al�r. Yüz gerçek talerlik bir servet basit
olarak yüz taler kavram�ndan daha mükemmel, daha karmaß�k bir kavram de¤ildir. Kav-
ram bak�m�ndan gerçek yüz talerle sadece düßünülen yüz taler aras�nda bir fark yoktur.
Yaln�z birinci durumda ortada bir servet vard�r, ikinci durumda ise bu servet var de¤ildir.
Ve bu ç�plak olgu, var olma olgusu, bir yüklem, bir nitelik olamaz. Varoluß hiçbir biçimde
özden ç�kar�lamaz. Aziz Anselmus ve Descartes��n görüßüne ra¤men Tanr� kavram� da bu
mutlak kural�n bir istisnas�n� olußturmaz. Nas�l ki mümkün yüz taler kavram�ndan ger-
çek yüz talerin varl�¤�n� ç�karamazsam, Tanr��n�n özünden de onun var oldu¤u sonucu-
na geçemem.

Baz� felsefe tarihçileri Kant��n eleßtirisine karß� Aziz Anselmus ve Descartes��n kan�t�n�
savunmußlard�r. Ancak bunu yaparken onlar, her ßeye ra¤men, bu eleßtiride daha önemli
olan ßeyi, yani varolußun "mutlak bir durum", her türlü kavrama yabanc� ve indirgene-
mez olma olgusunu tasdik etmißlerdir. Gerçekten Kant�a, Aziz Anselmus ve Descartes��n
kendisinden hareket ettikleri mükemmel varl�k kavram�n�n basit bir kavram olmad�¤�, bir
tür iç deneyim oldu¤u söylenerek karß� ç�k�labilir. Mükemmellik kavram� kendisini anla-
maks�z�n tasarlad�¤�m ve zihnimi aßan aßk�n bir ßeyin benim zihnimde bulunmas�d�r. O
daha bu haliyle bir varolußun zihnimde bulunmas�d�r. Bu anlamda ontolojik kan�t, bir
varl�¤a ilißkin iç deneyimdir, yoksa bu varl�¤�n ç�karsanmas� de¤ildir. Kant belki Aziz An-
selmus ve Descartes��n derinli¤ine söylemek istedikleri ßeyi yanl�ß anlam�ßt�r, ama as�l an-
lam�nda varoluß denen ßeyde orijinal olan, indirgenemez olan, ç�karsanamaz olan, ak�lsal
olmayan ßeyi gayet iyi anlam�ßt�r. 
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4. Varl�k bilmecesi

Kelimenin en geniß anlam�nda varoluß, baßka deyißle varl�k, dünyada en s�radan, fa-
kat ayn� zamanda en esrarl� olan ßeydir. Ben var�m, dünya var ve dünyadaki her ßey var.
Bu en temel, ancak hemencecik unutulan bir cümledir. Çünkü ßeylerin varolußuna, He-
idegger�in dedi¤i gibi "varolanlar"�n "varl�k"�na ßaß�rmaktan çok, hepimiz var olan ßeyle-
rin do¤as�yla, o çok say�daki "varolan"lar�n özüyle meßgul oluruz. "Var"�n çok basit apa-
ç�kl�¤�n�, basit varl�k olgusunu bir yana b�rak�r�z. Bu felsefi s�rr� en büyük s�kl�kla tan�-
mazl�ktan geliriz. Bu s�r ßüphesiz düßünmekten çok yaßama kayg�s�na sahip olan herkes
taraf�ndan tan�nmazl�ktan gelinir. Ç�kar ve tutkular�n�n bask�s� alt�nda bulunan insanlar
kendi ißleriyle u¤raß�rlar. Onlar kelimenin pascalc� anlam�nda oyalan�rlar. Ancak bilmek
ve düßünmek isteyenler bile hemen özlere, kavramlara, yani somut ßeyleri aç�klayan so-
yut fikirlere giderler.

Ancak özlerinden önce ßeylerin varolußu bir problem olußturur. Leibniz, �Neden hiç-
bir ßey yok de¤il de bir ßey var?� diye sormaktayd�. Þüphesiz Leibniz bu soruya bir tanr�-
bilimci cevab� vermekteydi: Dünyan�n esrarl� varl�¤� bizi bu dünyan�n yarat�c�s� olan zo-
runlu bir varl�¤a gönderir. Genel olarak varl�k, temelini ve kökenini koßulsuz bir varl�kta,
Tanr��da bulur ve yarat�lmam�ß yarat�c� her yarat�¤�n nedenidir. Ama bu cevap, bu prob-
lemi çözmekten çok yerini de¤ißtirir. Dünyan�n varl�¤� Tanr��n�n varl�¤�yla aç�klanabilir ol-
sa bile Tanr��n�n kendisinin varl�¤� esrarl� kal�r, çünkü o hiçbir ßeyden ç�kar�lamaz. Bu son
nokta hatta yukar�da ißaret etti¤imiz gibi Kant��n ontolojik kan�t� eleßtirisinde en aç�k ola-
rak ortaya ç�kan ßeydir: Varoluß -isterse Tanr��n�n kendisinin varolußu olsun- bir ßeyden
ç�karsanabilir bir ßey de¤ildir. Dünyan�n varl�¤�na gelince Tanr�, dünyan�n varl�¤�n�n s�r-
r�n� da ortadan kald�rmamaktad�r. Çünkü ancak Spinoza�n�n felsefesinde dünya, bütün
özellikleri ile, bir üçgenin özelliklerinin onun tan�m�ndan ç�kmas�na benzer bir tarzda
Tanr��dan ç�kabilir. Ama örne¤in, H�ristiyanlar için dünya bu ßekilde Tanr��dan ç�kamaz.
Çünkü onlara göre dünya önceden görülemez bir yarat�m�n sonucudur, esrarl� bir sevgi-
nin ifadesidir. Dünyan�n varl�¤� ve bizim varl�¤�m�z, bir teoremin sonucu de¤ildir, bir lut-
fun eseridir.

Bu varl�k bilmecesinin üzerinde ça¤�m�zda özel bir güçle Martin Heidegger durmuß-
tur. Jean Paul Sartre Bulant��da heideggerci sorgulaman�n sözcülü¤ünü üstlenir. Varl�k, an-
laß�lamaz. "Þu bahçe, ßu ßehir ve benim kendim, her ßey veridir. Bunun fark�na vard�¤�n-
da insana bulant� gelir ve her ßey havada yüzmeye baßlar" diye yazar Sartre. Bu aç�dan s�k
s�k varl�¤�n saçma oldu¤u söylenir. Ancak kelimenin ilk ve dolays�z anlam�yla yetinirsek
varl�¤�n saçmal�¤�n� ileri sürme, bir de¤er yarg�s�, varolußun niteli¤i üzerine ahlaksal bir
yarg� de¤ildir. Varl�k saçmad�r demek, Schopenhauer tarz�nda, hayat çirkindir veya ac�-
mas�zd�r demek de¤ildir. Saçma kelimesi mant�kç�lar�n ona verdikleri anlamda al�nmal�-
d�r: Varl�k ak�lla ç�karsanabilir bir ßey de¤ildir. Sartre ßöyle der: Var olanlar görünürler,
onlarla karß�laß�l�r, ancak hiçbir zaman ç�karsanamazlar. Var olußun bir veri oldu¤una iliß-
kin böyle bir keßfin illa s�k�c� veya ac� verici deneyimlerle ilißkili olarak ortaya ç�kmad�¤�
noktas� üzerinde �srar edelim. Þüphesiz varl�¤�n olumsall�¤� duygusu bazen bir s�k�nt�n�n
ortas�nda veya büyük bir ümitsizlik vesilesiyle ortaya ç�kar. Ancak ßeylerin nedeni olma-
d�¤�, onlar�n salt veri olduklar�n� bazen bir sevincin, bir mutluluk an�n�n, büyük bir hay-
ranl�k duygusunun tam ortas�nda keßfetti¤imiz de olur. "Yürek coßkun bir sevinç içindey-
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ken de soru oradad�r, çünkü o anda her ßey de¤ißmißtir ve sanki bizim için onlar�n yoklu-
¤unu anlamak varl�klar�n� anlamaktan daha kolaym�ß gibi her ßey adeta ilk defa kendisi-
ni bize gösterir" der Heidegger. Her neyse, ana soru ßudur: "Neden hiçbir ßey yok de¤il de
bir ßey var?" Bu soruyu unutmaya çal�ßsak bile o gizlice varl�¤�n� sürdürür. Heidegger�in
dedi¤i gibi" k�sa bir süre sonra yeniden yok olmak üzere varl�¤a gelen bir çan�n bo¤uk se-
si gibi akl�m�za sadece bir defa gelse bile" bu sorunun bütün insanlar için anlam� vard�r.

5. Varl�ktan varolußa

Buraya kadar bazen yap�ld�¤� gibi varl�k sorusuyla varoluß sorusunu ayn� ßeymiß gibi
ele ald�k. Þüphesiz tan�m yapmakta özgürüz ve varoluß kelimesini çok genel olarak var-
l�k kelimesiyle ayn� anlamda alabiliriz. Örne¤in, bir varl�k filozofu oldu¤unu ileri süren
Heidegger, kendi düßüncesini varolußçu filozoflar�n düßüncesinden tamamen ay�rt et-
mek ister. Gerçekten varoluß, dar anlamda, öznel varolußtur. Varolußçu diye adland�r�lan
filozoflar�n sorgulad�klar� bu varoluß, önce benim kendi varolußumdur. Þeyler vard�r, an-
cak onlar var olduklar�ndan habersizdirler. Þeyler vard�rlar, ancak varolußa sahip de¤il-
dirler. Þeyler "kendilerinde"dir, ama "kendileri için" de¤ildirler. Þeylerin var olduklar�n�,
kendimin var oldu¤umu bilen benim ve bu anlamda ßeyler ve kendim, "benim için"dir.
Varolußa sahip olan benim ve bilincimle evreni varolußa kavußturmaktay�m. (Spinoza gi-
bi) evrene, (Hegel gibi) tarihin bütününe göre insan� aç�klamaya çal�ßan ak�lc� türden filo-
zoflar yan�nda, ilk plana var olan özneyi yerleßtiren felsefeler vard�r. 

Felsefesi "Düßünüyorum, o halde var�m"la, "düßünüyorum" üzerine bir düßüncey-
le baßlamas�na ra¤men Descartes bir varoluß filozofu de¤ildir, çünkü Descartes��n düßü-
nen öznesi, varolan bireysel bir özne de¤ildir, evrensel ak�ld�r. Buna karß�l�k Descartes�la
ayn� ça¤da tamamen baßka bir sorußturmadan hareket eden, "sonsuz uzaylar�n ebedi ses-
sizli¤i" içinde insan�n yaln�zl�¤�, kayg�s�, günah�, ebedi kurtulußuyla ilgilenen Pascal��n
felsefesi en mükemmel anlamda bir varoluß felsefesidir. Düßüncesi son derece zengin ve
karmaß�k olan Platon�da hem ak�lc� bir felsefe, hem de bir varoluß felsefesiyle karß�laßt�¤�-
m�z� söyleyebiliriz. O ak�lc� bir felsefedir, çünkü Platon ak�l yürütür, çürütür veya kan�t-
lar, logos�a ana bir yer verir. Ama her zaman bir oyun olmayan diyalogdan ötürü o, ayn�
zamanda varolußçu bir felsefedir. Örne¤in, Gorgias�ta Sokrates ve Kallikles karß�t hayat
tarzlar�na sahip iki var olan ßah�s olarak karß� karß�ya gelirler. O, Sokrates�in oynad�¤�
yüksek rolden dolay� da bir varoluß felsefesidir -Sokrates bitmiß, tamamlanm�ß bir siste-
min sözcüsü de¤ildir, kendini sorguya çeken bir düßünürdür-.Yine o, efsanelerin, yani
kavramlar� imgelere çeviren veya daha kesin olarak akl�n, ak�l yürüten akl�n yetersiz ol-
du¤unun görüldü¤ü yerlerde imgelere baßvuran mecazi hikayelerin önemi nedeniyle de
bir varoluß felsefesidir. Efsaneler gerçekte as�l anlam�nda varolußsal sorular�, yani Pla-
ton�da zamansall�kla ilgili olan sorular� ortaya atarlar. Gerçekten ak�l, her türlü zamanla
ilgili düßüncenin d�ß�nda kalarak, yaln�zca bir do¤ruyu baßka bir do¤rudan ç�karabilir,
do¤rular�n birbirlerini dolays�z olarak içerdikleri bir sistem inßa edebilir. Ama zaman�n,
varolußsal zaman�n iße kar�ßt�¤� her yerde akl�n inßa edemedi¤i ßeyi efsanenin anlatmas�
ve betimlemesi gerekir. Böylece Platon�da efsane kökene ilißkin problemlerle (tan�klar� ol-
mayan olaylarla, örne¤in, Timaios�ta evrenin yarat�l�ß�yla) ve nihai erek problemleriyle (ör-

124

Varoluß

Varl�ktan
ayr� olan

varoluß

Descartes,
Pascal, Platon:

Varl�k filozoflar� m�,
varoluß filozoflar� m�?



ne¤in, insan�n nihai ve do¤a-üstü kaderiyle) ilgili olarak en mükemmel anlat�m yöntemi-
dir. Ak�l, logos, genel kural olarak zamansall�¤�, varolußsal bir ßey olan tarihselli¤i anlaya-
maz. 

Ancak en mükemmel anlamda varoluß filozofu, XX. yüzy�l�n bütün varolußçu felsefe-
lerinin babas� olan filozof, Danimarka�l� düßünür Sören Kierkegaard�d�r (1813-1885). Bir
varoluß filozofundan daha da fazla bir insan olan Kierkegaard��n -çünkü o kendini bir tür
anti-filozof olarak tan�mlam�ßt�r-, bütün felsefelere, özellikle Hegel�in felsefesine karß�t
olarak varolußun bir tan�¤� olmak istedi¤ini söyleyebiliriz. Gerçekten felsefenin (özellikle
Hegel�de) sisteme yönelmesine karß�l�k varoluß, hiçbir sisteme indirgenemez bireyselli-
¤iyle insani varl�¤�n ortada haz�r bulunmas�d�r. Varoluß aç�klanamaz, sadece yaßanabi-
lir. Filozoflar�n ulaßmak istedikleri do¤ru, nesnel, evrensel olmak iddias�ndad�r, varoluß-
sal gerçeklik ise öznel, tikel, k�smidir. Özcü, ak�lc� ve sistematik olan felsefe varolußu,
özellikle en keskin ve en trajik biçimi alt�nda varolußu, yani yarat�kla Yarat�c� aras�ndaki
özel, aç�klanamaz, yaßanan ilißki olan dinsel varolußu anlayamaz. Kierkegaard için iman
deneyimi, mutlak olarak akla yabanc�, genel plandan kavram ve özlere indirgenemez, va-
rolußsal plana ait bir deneyimdir. 

Ödev insan� genel kurallara itaat etti¤i için filozof ahlaksal, etik deneyimden söz ede-
bilir. Ama dinsel deneyim her türlü genel kural� reddeden özel, biricik bir ilißkiyle ilgili
deneyimdir.Çok basit bir örnek bize ahlaksal bir kurban etmeyle dinsel bir kurban etme
olay� aras�ndaki fark� anlama imkan�n� verebilir. O¤lunu kurban etmeye haz�r olan �bra-
him�le k�z�n� kurban eden Agamemnon görünüßte birbirlerine benzemektedirler. Gerçek-
te ise onlar aras�nda hiçbir benzerlik yoktur. Agamemnon sadece bir ahlak kahraman�d�r.
O k�z�n� ahlaksal, yurtsever bir amaçla tanr�lara kurban etmektedir. Rüzgar�n ç�kmas� ve
Yunanl�lar�n filosunun yola ç�kabilmesi gerekmektedir. Agamemnon babal�k ödevini,
krall�k ödevine, yani daha genel bir ödeve feda eder. Bunun tersine �brahim hiçbir ahlak-
sal amaç peßinde de¤ildir. Tanr� onu yapmas�n� emretti¤i için o¤lu �shak�� kurban etmeye
haz�rd�r. Ama bu emir hiçbir ahlaksal amaçla hakl� ç�kar�lamaz, hatta ahlaksal aç�dan ba-
k�l�rsa bu fedakarl�k saçmad�r, bir skandal niteli¤indedir. Temelde o, �brahim ile Tanr� ara-
s�nda tamamen özel olan bir meseledir. Dinsel deneyimde bir insanla bir Tanr� aras�nda
sözle ifade edilemez, ak�l diline çevrilemez bir ilißki vard�r. 

Þüphesiz bir varoluß felsefesi Pascal veya Kierkegaard�da oldu¤u gibi mutlaka dinsel
bir felsefe olmak zorunda de¤ildir. Ama o her zaman dünyada bir durum içinde bulunan,
yani kendi gelece¤iyle, gerçekleßtirilmesi veya gerçekleßtirilmemesi kendisine kalm�ß olan
imkanlar�yla ilißki içinde bulunan bir öznel insan, var olan özne felsefesidir. Bu insan sa-
dece do¤adaki nesnelerle de¤il, ayn� zamanda di¤er insanlarla da ilißki içinde bulunan bir
insand�r. Fransa�da 1945 y�l�nda en fazla baßar� kazanm�ß varoluß felsefelerinden birini, Je-
an Paul Sartre��n varolußçulu¤unu analiz ederek bu varoluß kavram�n� ayd�nl�¤a kavußtu-
ral�m. 
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6. Jean Paul Sartre��n varolußçulu¤u

n 1. Varolußçuluk bir hümanizmdir

Jean Paul Sartre bir konferans�na ßu çok özel baßl�¤� vermißtir: Varolußçuluk bir hüma-
nizmdir. Sartre, varolußun özden önce geldi¤ini ilan eder. Burada imal edilmiß nesnelerin
varolußundan tamamen farkl� olan insani varoluß söz konusudur. Örne¤in, konferansç�-
n�n önünde bulunan ßu sürahi vard�r. Ancak o var olmadan önce düßünülmüß, belki onu
yapan insan taraf�ndan bir ka¤�t üzerine çizilmißtir. O, özel olarak içine su konulmas� için
tasarlanm�ßt�r. Bir örne¤e göre ve bir amaç için kullan�lmak üzere yap�lm�ß olan bu süra-
hi bir kavram, bir fikir, baßka deyißle bir varoluß olmadan önce bir öz olmußtur. Ama ben,
insan, çok basit olarak sadece var�m. Benim kißili¤im önceden ve belli bir amaçla çizilmiß
bir örne¤e göre yap�lmam�ßt�r. �nsan söz konusu oldu¤unda varoluß özden önce gelir. Va-
rolußun öze bu önceli¤i arkas�ndan bir özgürlük felsefesini sürükler. Herhangi bir amaca
hizmet etmeyi, herhangi bir girißimde bulunmay� seçen benim.

Varolußun bu önceli¤ini ileri sürerek Sartre ßüphesiz baz� klasik filozoflar�n özcü tan-
r�bilimlerine sald�rmaktad�r. O, Leibniz�in Tanr��n�n daha sonra kendisini gerçekleßtirmek
için önce mümkün insan kavram�n� tasavvur etti¤ini söyleyen ak�lc� tanr�bilimine tama-
men karß�d�r. Böyle bir felsefede somut varoluß ancak özün aç�lmas�d�r. Ve örne¤in tüm
hayat�m�n eylemleri beni tan�mlad�¤� ileri sürülen baßlang�çtaki formülün aç�¤a ç�kmas�n-
dan baßka bir ßey olamazlar. Fakat varolußçuluk bu noktada -Sartre kendisinin tanr� tan�-
maz oldu¤unu ilan etse de- insan�n esrarl� bir sevgiden, nedeni olmayan tanr�sal bir cö-
mertlikten ortaya ç�kt�¤�n� söyleyen H�ristiyan gelene¤iyle birleßmektedir. �nsan iyi dü-
zenlenmiß bir mekanizma de¤ildir, kendini mahvetme veya kurtarma konusunda özgür
olan bir yarat�kt�r. Her neyse varolußçuluk kesin olarak bilimcili¤e karß�d�r ve yap�salc�l�k
varoluß felsefesine karß� bilimcili¤in bir tür intikam� olacakt�r. 

Bilimcilik her zaman insan� bir ßey gibi aç�klama arzusuna boyun e¤er (Teknokrasi de,
pratik alanda, insan� bir nesne gibi kullanmaya çal�ß�r). Sartre�dan çok önce Gabriel Mar-
cel bu temay� gelißtirmißti. O, 1925�ten itibaren varoluß ve nesnellik aras�nda ayr�m yap-
maktayd�. Nesne, önümdedir, onu d�ßtan inceleyebilirim, analiz edebilirim. O bir problem
teßkil eder (Yunanca problem, Latince nesne (ob-jet), önüme konulan ßey anlam�na gelir).
Ben nesnelere sahibim, ama kendimle ilißkilerim art�k sahip olma ilißkileri de¤il, bir ol-
ma durumu, yani varoluß durumudur. Ben, ßu kol saatine sahibim, ama ßu bedenim ve-
ya ßu bilincim. Saatimin bozulmas� saatçinin tekni¤inin çözebilece¤i nesnel bir problem-
dir, ama kendimi suçlad�¤�m bir yanl�ß, bir problem de¤ildir, varolußsal bir s�rd�r. Do¤ru-
dan do¤ruya kißili¤imi, varolußumu ilgilendiren hiçbir ßey nesnel teknikler alan�na ait de-
¤ildir. Teknisyenin suçu, kißiyi nesneleßtirmek, ona bir bütünde kullan�labilir bir ö¤e gibi
davranmakt�r. 

n 2. �nsan�n aßk�nl�¤�

Bütün bunlar insani varolußun, kendisini aç�klama, do¤aya indirgeme yönündeki her
türlü çabaya indirgenemezli¤inin alt�n� çizmektedir. Sartre, özellikle, insan�n aßk�nl�¤�
üzerinde durmaktad�r. Spinoza, ça¤daß varolußçulu¤un tersine, insan�n bir imparatorluk
içinde baßka bir imparatorluk olmad�¤�n�, onun yaln�zca do¤an�n bir parças� oldu¤unu ve
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kendisini çevreleyen ßey taraf�ndan tamamen belirlenmiß oldu¤unu söylemekteydi. Bu
dogmatik tezin yerine Sartre bir diyalekti¤i geçirir. Gerçekten Sartre bir yandan her insa-
n�n bir "durum içinde" oldu¤unu kabul eder (Bu her varoluß felsefesine özgü olan bir ka-
buldür). �nsan�n bir bedeni, bir geçmißi, dostlar� veya düßmanlar�, önünde engeller vb.
vard�r. Ama öte yandan duruma anlam�n� veren, var olan insand�r. Örne¤in, bir belirle-
nimci, bir "özcü" insanlar�n "dayan�lmaz bir durum içinde" olduklar� için baßkald�rd�kla-
r�n� iddia eder. Sartre ise, hiçbir durumun kendisi bak�m�ndan dayan�lmaz olmad�¤�na,
ona bu anlam� veren ßeyin varolußsal bir baßkald�r� projesi oldu¤una dikkat çeker. Bir baß-
ka ßeyle ilgili olarak ayn� durumu Tanr��n�n bizi bir s�namas� olarak görebilirdik. Gelece-
¤e ilißkin niyetlerimi, amaçlar�m� ßimdiki duruma yans�tarak, hangisi olursa olsun, bu du-
rumu özgürlü¤ümün sebebi k�lmaktay�m. Daha önce Kierkegaard da her varoluß duru-
munun arkas�ndan say�s�z imkanlar� sürükledi¤ine ißaret etmißti. �nsan�n omuzlar� üzeri-
ne çöken seçim yapma zorunlulu¤unun nedeni buydu. Var olan bir ßey olmak, imkanlar�
tasarlamak için dünya sahnesinde birinci planda bir rol oynamak zorunlu de¤ildir. Kier-
kegaard içinde hiçbir olay�n cereyan etmedi¤i, en büyük olay�n bir yaban horozunun uç-
mas� oldu¤u Danimarka�n�n tam göbe¤inde yer alan Jutland ovalar�n�n ortas�nda bile in-
san�n bir varolan oldu¤unu, seçim yapmak (örne¤in Tanr��ya lanet etmek veya tersine ona
ßükranlar�n� sunmak) zorunda oldu¤unu söylemekteydi. En ac� verici, en zorlay�c� du-
rumlar insan�n özgür bir varolan olma durumunu ortadan kald�rmazlar, tersine onu orta-
ya ç�kar�rlar. Sartre 1945 y�l�nda ßunlar� söylemekteydi: "Hiçbir zaman Alman ißgali alt�n-
da oldu¤umuz zamanki kadar özgür olmad�k." Paradoks ancak görünüßtedir, çünkü bir
durum ne kadar zor, trajikse, ne kadar bizi zorlarsa, yapaca¤�m�z seçim o kadar acildir.
Durumlara anlamlar�n� veren ßey, benim bir varolan olarak kararlar�md�r. Dünya benim
özgürlü¤ümün aynas�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Sartre��n aßk�nl�k dedi¤i ßey, gelece¤e
ilißkin bir tasar�yla ßu andaki bir durumun aß�lmas�d�r. 

�ßte tam da bir durum içinde olan varl�klar oldu¤umuz için, Pascal��n dedi¤i gibi , "ge-
miye binmiß" oldu¤umuz için seçimlerimiz kaç�n�lmazd�r, bir tür "özgür olmaya mahku-
muz". Seçmemeyi seçmek de bir seçim yapmakt�r. Hiçbir ßey yapmamak, varolan bir in-
san olarak bir karar vermektir ve bunu yapandan hesap sorulabilir. Buna her an seçim
yapmak zorunda oldu¤umuzu da ekleyelim. Dün verdi¤im özgür kararlar yar�nki karar-
lar�m� ba¤lamaz. Her an, e¤er istersem, hayat�m� de¤ißtirebilirim. Burada varoluß kavra-
m�n�n onu varl�k  kavram�n�n karß�s�na yerleßtiren çok özel bir anlam�n� kavramaktay�z.
Var olmak, kendisine mühlet verilmiß olma, gelece¤imi yeni bir yöne çevirme ve böylece
geçmißimi de¤ißtirme ve onu kurtarma imkan�na sahip olmamd�r. Özgürlü¤üm ancak
ölümümle sona ermektedir. Var olmaktan kesildi¤im anda hayat�m, varl�k ve öz olmakta-
d�r. O art�k tümüyle geçmißtedir, art�k kader haline dönüßmüßtür. Varolußum bundan
böyle verilmiß bir ßey gibi anlatabilece¤im, betimleyebilece¤im donmuß, belirli, kapal�
varl�k haline dönüßmüßtür.

Özetle varl�k, geçmiß varolußtur. Hegel daha önce ola¤anüstü bir söz söylemißti: "We-
sen ist was gewesen ist": Varl�k, var olmuß oland�r. Böylece cehennemde olan Kapal� Otu-
rum�un kahramanlar�n�n art�k geçmiß hayatlar� üzerinde hiçbir güçleri yoktur. Onlardan
biri ßöyle bir cümle -varolußçulu¤un ünlü cümlelerinden biri- sarf eder: "Sen hayat�ndan
baßka bir ßey de¤ilsin." Var oldu¤um (ve her an hayat�m� de¤ißtirme gücüne sahip oldu-
¤um bir zamanda özgürlü¤ümü dile getiren, öldü¤üm zaman ise özümü ve kaderimi ifa-
de eden bir cümle. Hayat�m o andan itibaren art�k varl�k haline gelmek üzere varoluß ol-
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maktan ç�km�ßt�r. O, benden sonra yaßayanlar için art�k tamamen bitmiß bir hikayeden
baßka bir ßey de¤ildir. "Ölmek, yaßayanlara yem olmakt�r." 

n 3. Varolan  bir ßeyin do¤as� yoktur

Bir durum içinde varolußa sahip olan insan�n, -hangisi olursa olsun- bu durum karß�-
s�nda özgür oldu¤unu gördük. Onun kendi karß�s�nda, kendisiyle ilgili olarak da özgür
oldu¤unu eklememiz gerekir. Varolußa sahip olan bir varl�k oldu¤u için insan�n do¤as�
yoktur. Bu cümleyi kolayca aç�klayabiliriz. Þu çak�l taß�n�n, ßu koltu¤un bir do¤as� vard�r.
Onlar tamamen ve basit olarak neyse odur. Onlar "kendinde" varl�klard�r. (Alt�n�n som ol-
du¤unun söylendi¤i gibi) onlar�n gerçeklikleri, somdur. Onlar için ne "içeri", ne "müm-
künler" söz konusudur. Ama insan varolußa sahip oldu¤unun bilincindedir. O, "kendisi
için" vard�r. Tekrar edelim: Di¤er varl�klar�n bir ßey "olma"s�na karß�l�k, insan varolußa sa-
hiptir, yani o "kendisi için"in aßk�nl�¤� sayesinde her zaman bir ßey "olma"n�n d�ß�na ç�kar.
Etimolojik anlam�nda var olmak, "d�ß�na ç�kmak"t�r (ex-ister). Özgür varolußun ifade etti-
¤i bu sürekli d�ßa ç�k�ß, varolußa sahip olan hiçbir ßeyin, var olmaya devam ettikçe, önce-
den belirlenmiß bir do¤an�n kölesi olamayaca¤� sonucunu do¤urur. Ne bedenim, ne ka-
rakterim dedi¤im ßey, ne hayat ßartlar�m benim için bir kader de¤ildir. Gündelik dilde
dendi¤i gibi, ben "paçam� kurtarabilirim, ißin içinden s�yr�labilirim (s�en sortir)". Varoluß-
culu¤un anlam� budur. Varolan bir ßey olmak, her ßeyden önce bilinçli bir varl�k olmakt�r.
Bilinçli zihnim kendime bir öz, bir do¤a yak�ßt�rmam� bana yasaklamaktad�r. Örne¤in, üz-
gün oldu¤umun bilincinde olmam ne demektir? Bu üzüntümü benim uza¤�mda bulunan
bir nesne gibi ortaya koymam demektir. Bir baßkas�n� görür gibi yerimde duramad�¤�m�,
k�vrand�¤�m� görmem, a¤lad�¤�m� ißitmem demektir. Üzüntüsünün bilincine varan ben,
art�k üzüntülü olan benin tamamen ayn� de¤ildir. "Kendisi için" olmak, bilinçli olmak de-
mek, art�k tam olarak kendisiyle bir düßmemek, kendini hiçbir zaman bir ßey olmamaya
mahkum bir varl�k olarak görmek demektir. 

Varl�¤a sahip olmam�z (ßeyler, nesneler gibi) ne isek o olmam�zd�r. Varolußa sahip ol-
mam�z ise her zaman ne de¤ilsek o olmam�zd�r, ne isek o olmamam�zd�r. Ben ancak zih-
nimde, ne isem oyum. Gerçekte her zaman niyetim kötü olmaks�z�n ciddiye alamayaca-
¤�m rolümü aßar�m. Çünkü bu rol benim olmad�¤�m, oynad�¤�m bir roldür. Kelimeler�de
Sartre, küçük Sartre��n bembeyaz sakal� ile Tanr� babaya benzeyen ciddi büyük babas�n�n
önünde nas�l örnek-çocuk komedisini oynad�¤�n� anlat�r. Ama bu örnek-çocuk o de¤ildi
(Çünkü biz hiçbir ßey de¤iliz, salt özgürlü¤üz ve "varl�k hiçli¤i"yiz), o, o örnek-çocuk gi-
biymiß gibi yapmaktayd�. Böylece Varl�k ve Hiçlik�in ünlü bir örne¤ini yeniden ele al�rsak,
"canl� jestlerine sahip olan ve biraz fazla sayg�yla e¤ilen" bir kukla gibi yan�m�za yaklaßan
garson bize bir komedi oynad�¤� duygusunu verir. O, neyi oynamaktad�r? Garsonu. �ß �ß-
ten Geçti filminde fiyakal� üniformas� içinde büyük bir hoßnutlukla aynada kendine bakan
savaßç�, yüce, asil bir "ßey"e dönüßen, özü gere¤i Efendi�yi temsil etti¤ini düßünen dikta-
törün kötü niyeti daha vahimdir.  Sartre��n "alçak" dedi¤i (O, böylece argo bir kelimeye fel-
sefi bir anlam kazand�r�r) insan, tam da varolußa sahip oldu¤unu unutan ve "özsel" bir üs-
tünlü¤e sahip oldu¤unu zanneden "t�kabasa varl�kla dolu" bir insand�r. Son derece kötü
niyetle insan do¤a bak�m�ndan erke¤in kad�ndan üstün oldu¤unu, namuslu insan�n ser-
seriden baßka bir öze sahip oldu¤unu, beyazlar�n siyahlara hakim olmak için yarat�lm�ß
oldu¤unu ilan edebilir.
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Üç büyük varolußçu kitap "alçaklar"�n kurbanlar�n�n savunmas�n� üstlenir. Yahudi So-
runu Üzerine Düßünceler�de Sartre, Yahudileri, Yahudi düßmanlar�n�n zihinlerinde bulduk-
lar� geleneksel ve efsanevi imgeden kendilerini kurtarmaya davet eder. "Yahudi özü" diye
bir ßey yoktur ve di¤er halklar gibi Yahudiler de varolußlar�n� kazanmak zorundad�rlar.
Ayn� ßekilde Jean Genet vesilesiyle (Aziz Genet, Komedyen ve Þehit) Sartre namuslu insanla-
r�n cani bir yarat�¤a dönüßtürmeye çal�ßt�klar� genç bir suçlunun vakas� üzerine e¤ilir. O,
genç suçluya "Sen bir serseriden baßka ßey de¤ilsin" denmißtir ve belki o özgürlü¤ü için
toplumun ona yükledi¤i bu kötü insan rolünü üstlenmekten baßka bir ç�k�ß yolu görme-
mißtir. Ama nas�l ki "özü gere¤i" namuslu insanlar yoksa, "özü gere¤i " h�rs�z veya serse-
riler de yoktur. Ayn� ßekilde Simone de Beauvoir, �kinci Cins�te kad�n�n ne oldu¤u ileri sü-
rülüyorsa o olmad�¤�n�; a priori bir kad�n özü, ezeli-ebedi kad�nl�k diye bir ßeyin var ol-
mad�¤�n� göstermeye yönelir. Ezeli-ebedi kad�nl�k, zencilerin çocuksu olduklar�, Yahudile-
rin dalaverac� olduklar�na ilißkin efsanelere benzer özcü bir efsanedir. Kad�n�n do¤as� ge-
re¤i cilveli, hoppa, erkekten daha az zeki oldu¤u do¤ru de¤ildir. Bilinçli varolanlar oldu-
¤umuz için insani varl�¤�n özü yoktur. Bilinç her veriyi nesne olarak koydu¤u, onu aßt�¤�
veya Sartre��n dedi¤i gibi hiçli¤e dönüßtürdü¤ü için bilinçli varolan, varl�¤�n z�dd�d�r. 

Sartre��n "hiçlik" dedi¤i, bilincin bir özelli¤i olan bu, insan�n kendisiyle veya bir du-
rumla bir düßmemesi, kendisinden sürekli olarak ayr� olmas� olgusudur. Bilincim nesne
olarak koydu¤u ve aßt�¤� bu benin özelliklerini "hiçleßtirir". O halde ben her zaman bu hiç-
le, bilincin göstergesi olan bu "hiçlik"le kendimden ayr�y�m. Sartre burada (kantç� veya
descartesç� biçimi alt�nda) geleneksel üniversite idealizmiyle, yani düßünülen ßeyin düßü-
nen özneye göreli oldu¤u ve bilincin önce geldi¤i görüßüyle bulußmaktad�r. Burada, "Bi-
linç her ßeyin üzerine yükselen gurur ve her ßeyi düßüncenin bir varl�¤� k�lan inkard�r" di-
yen Alain�den fazla uzakta de¤iliz. 
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A N A  F � K � R L E R

Varoluß, var olan ßeyin do¤as�, özü göz önüne al�nmaks�z�n, basit olarak varl�k,
varolma olgusudur. Örne¤in ben, benim bir insan, bir  Frans�z, bir hoca olmam ol-
gusunu basit olarak var olmam olgusundan ay�rt ederim. Bir özün tan�mlanabilir,
analiz edilebilir olmas�na karß�l�k basit varoluß olgusu saptan�r, yaßan�r bir olgu-
dur. 

Kant��n ifadesiyle varoluß, mutlak bir durumdur. Onunla karß�laß�r�z, ama onu ta-
n�mlayamay�z. Þüphesiz Aziz Anselmus ve Descartes, Tanr� fikrinden onun varol-
du¤unun ç�karabilece¤ini ileri sürmüßlerdir. Çünkü onlara göre Tanr� fikri, mü-
kemmel bir varl�k fikridir.  Bu fikir, var olußun kendisi olan mükemmellik de için-
de olmak üzere bütün mükemmellikleri içermez mi? Ama Kant bu ak�l yürütme-
yi çürütmüßtür: Mükemmel bir varl�k fikrinden olsa olsa mükemmel bir varolan
fikrini ç�kar�r�m. Ama varolußun kendisi ç�karsanabilir bir ßey de¤ildir. Kafamda-
ki yüz talerlik bir servet fikrinden cebimde bu yüz talerin var oldu¤unu ç�kara-
mam. Tanr� fikrinden veya di¤er herhangi bir fikirden birçok fikri ç�karabilirim,
ama hiçbir varolußu ç�karamam.

Ça¤daß varolußçu filozoflar (XIX. yüzy�lda Kierkegaard, XX. yüzy�lda Sartre) hiç-
bir sisteme, hiçbir mant�¤a indirgenebilir olmayan insani varolußun her ßeyden
önce özgürlük oldu¤u üzerinde �srar etmißlerdir. Nedenlerden dolay� eylemde bu-
lundu¤um söylenecektir, ama varolußçular buna varolußun nedenleri özgürce ya-
ratmak oldu¤u ßeklinde cevap vereceklerdir. 
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�nsan, tasar�s�ndan baßka bir ßey de¤ildir, o ancak ken-
dini gerçekleßtirdi¤i ölçüde varolur, o halde insan, eylem-
lerinin bütününden, hayat�n�n kendisinden baßka bir ßey
de¤ildir. Böylece ö¤retimizin baz� insanlar� niçin korkuttu-
¤unu anlayabiliriz. Çünkü ço¤unlukla onlar�n mutsuzluk-
lar�na tek bir tahammül etme tarzlar� vard�r. Bu, ßöyle dü-
ßünmektir: �Koßullar bana karß� oldu. Asl�nda oldu¤um-
dan çok daha de¤erliydim. Þüphesiz hayat�mda büyük bir
aßk olmad�, büyük bir dostluk yaßamad�m. Ama bunun
nedeni bu duygular�ma lay�k olacak bir erkek veya kad�na
rastlamam�ß olmamd�r. Çok iyi kitaplar yazmad�m, çünkü
onlar� yazmak için zaman�m yoktu. Kendimi adayaca¤�m
çocuklar�m olmad�, çünkü hayat�m� kendisiyle birleßtirece-
¤im bir insana rastlamad�m. O halde bende bir sürü kabi-
liyet, e¤ilim, imkan kullan�lmadan, öylece tümüyle imkan
olarak kald�. Onlar bana sadece gerçekleßtirmiß oldu¤um
eylemler dizisinin hakk�mda yarg�da bulunmaya izin verdi-
¤inden daha büyük bir de¤er kazand�rmaktad�r." Oysa bir

varolußçu için gerçekleßmiß olan aßktan baßka bir aßk, or-
taya ç�km�ß olan aßk imkan�ndan baßka bir aßk imkan� yok-
tur. Sanat eserlerinde kendini dile getiren dehadan baßka
da bir deha yoktur. Proust�un dehas� Proust�un eserlerinin
bütünüdür. Bunun d�ß�nda hiçbir ßey de¤ildir. Racine�in
dehas� onun trajedilerinin toplam�d�r, bunun d�ß�nda bir
ßey de¤ildir. Racine�in kendisi onu yazmam�ß oldu¤una
göre Racine�e yeni bir trajedi yazma imkan�n� niçin yükle-
yece¤iz? Bir insan hayat�nda bir ßeye ba¤lan�r, ba¤land�¤�
ßeyi gerçekleßtirir, bunun d�ß�nda o hiçbir ßey de¤ildir.
Þüphesiz bu düßünce hayatta baßar� göstermemiß olan bi-
rine ac�mas�z gelebilir. Ama öte yandan insanlar� ßunu an-
lamaya haz�rl�kl� k�lar ki önemli olan sadece gerçe¤in ken-
disidir, düßler, beklentiler, umutlar ise yaln�zca gerçekleß-
memiß bir rüya, hayal k�r�kl�¤�yla karß�laßm�ß ümitler, fay-
das�z beklentiler olarak bir insan� tan�mlarlar; yani onlar
insan� pozitif anlamda de¤il, negatif anlamda tan�mlar.

J.P. SARTRE, Varolußçuluk bir hümanizmdir 

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

�nsan kendisini ne yaparsa odur



Varolußçuluk nedir?"
1945 y�l�nda, bu

felsefi hareketin çok
moda oldu¤u bir s�rada
kendisiyle bir mülakat
yapmak için gelmiß
Amerika�l� gazetecilerin
sordu¤u bu soruya Sartre
ßöyle cevap vermißti:
"Hayat�m� kazanma
arac�." Sartre��n insan�n
varolußu üzerine analizi
bu e¤lenceli  sözden çok
daha ileriye gitmektedir.
Ona göre varoluß ve
özgürlük, bir ve ayn�
ßeydir ve insanda
varoluß zorunlu olarak
özden önce gelir; çünkü
ancak ölümünden sonra
bir insan�  korkak veya
cesur, dahi veya aptal,
cömert veya bencil
olarak nitelendirebiliriz.
Varoluß, üzerinde bütün
isteklerimizin boy
verece¤i zemini
olußturur: Baz� insanlar
karars�z kalacaklar,
baz�lar� güçlüklerin
üstesinden gelerek
kendilerini
gerçekleßtireceklerdir.
Sartre��n ünlü sözü
buradan
kaynaklanmaktad�r:
"Yapmak, yaparken
kendini yapmak ve
yapt�¤� ßeyden baßka
hiçbir ßey olmamak."

n Sovyetler Birli¤i�ne yapt�¤�
bir yolculuk s�ras�nda
çölde yürüyen Sartre 
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S E K � Z � N C �  B Ö L Ü M

Zorlamalardan
kurtulma olarak
özgürlük

Metafizik özgürlük

Özgürlük
kan�tlanamaz

Özgürlük

Özgürlük problemi üzerinde bir tart�ßmaya girmeden önce özgürlük hakk�nda bütün
özgürlük biçimlerine uygulanabilecek kadar geniß bir tan�m vermek istersek, ancak olum-
suz bir tan�m� benimseyebiliriz: Özgürlük, zorlama yoklu¤udur. O halde bundan böyle
özgürlüklerden söz edecek, özgürlük kelimesini ço¤ul kullanaca¤�z. Çünkü kendisinden
kurtuldu¤umuz ne kadar çok say�da zorlama varsa o kadar çok say�da özgürlü¤ümüz,
serbestli¤imiz olacakt�r. Böylece fizikte serbest düßüß yapan (yani yerçekimi d�ß�nda bü-
tün di¤er kuvvetlerden ba¤�ms�z olarak düßen) bir cisimden söz edilir. Siyasette hüküme-
tin otoritesi karß�s�nda bir ba¤�ms�zl�k alan�n� varsayan toplanma özgürlü¤ünden, dernek
kurma özgürlü¤ünden söz edilir. Ekonomik alanda serbest ticaret, gümrük k�s�tlamalar�n-
dan, tarifelerden kurtulmuß ticarettir. 

Bundan hareketle metafizikçiler mutlak bir özgürlük kavram� yaratm�ßlard�r. Lalan-
de��n çok iyi bir ßekilde söyledi¤i gibi, "özellikle do¤aya z�t olmas� bak�m�ndan do¤a-üs-
tü, yani meta-fizik diye adland�r�lmas� mümkün olan mutlak özgürlük fikri bir tür s�n�ra
ulaßmadan ibarettir. �Mutlak özgürlük kavram�nda eylem, bütün neden türlerine yaban-
c� olma noktas�na ulaß�ncaya kadar birbiri ard�ndan her türlü nedenden kurtulmuß olan
bir ßey olarak tasarlan�r.�

Bu ßekilde tasarlanan özgürlü¤ün sadece d�ß zorlamalardan de¤il, her türlü iç belirle-
nimden ba¤�ms�z olarak eylem gücü anlam�na geldi¤ini kavramam�z gerekir. Bu anlay�ßa
göre benim daha önceden düßüncelerim, içgüdülerim veya al�ßkanl�klar�m taraf�ndan be-
lirlenmiß olmayan eylemler ortaya koyma yönünde esrarl� bir gücüm vard�r.  Metafizikçi-
lerin-Renouvier�ye göre insanlar�n do¤ru veya yanl�ß olarak kendilerinde bulundu¤una
inand�klar� eylem gücü olan- özgür iradeleri ißte böyle bir ßeydir. "�nsanlar, sanki bilinç-
lerinin hareketleri ve bu hareketlere ba¤�ml� olan eylemleri kendilerinde bulunan bir ße-
yin etkisi alt�nda de¤ißebilirmiß gibi ve sanki eylemden önce gelen o son anda kendilerini
belirleyen hiçbir ßey yokmuß gibi düßünme e¤ilimindedirler."

Bu özgürlük kavram�n� kabul edebilir miyiz?

1. Özgür irade bir gerçek mi yoksa efsane mi?

Þüphesiz bu ßekilde tan�mlanan bir özgürlü¤ün varl�¤�n� kan�tlamak imkans�zd�r.
Çünkü bir önermeyi kan�tlamak, onun zorunlulu¤unu ortaya koymak, onun kabul edil-
memesinin mümkün olmad�¤�n� göstermektir. Oysa özgürlük, e¤er bir ßeyi yapmama gü-
cü, öngörülemeyen eylemlerde bulunma gücü ise, olumsall�¤�, yani zorunlulu¤un yoklu-
¤unu gerektirir. Alain bu konuyla ilgili olarak, "Herhangi bir özgürlük kan�t�, özgürlü¤ü
yok eder" demißtir.
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Özgürlü¤ü kan�tlamak mümkün de¤ilse de belki onu yaßamak mümkündür. Tek keli-
meyle özgür irade, kan�tlanamaz, ama yaßanabilir. Özgür iradenin varl�¤�n� savunan tüm
filozoflar, psikolojik veya ahlaksal deneyimin basit tasvirlerinden hareket ederler. Descar-
tes, "�rademizin özgür oldu¤unu kan�ts�z, sadece ona ilißkin deneyimimizle biliriz" de-
mekteydi. Leibniz özgür iradeye ilißkin "canl� iç duygu"muzu yard�ma ça¤�rmaktayd�.
Bergson, "bilincin dolays�z verileri"nde özgürlü¤ü bulmakta, Maine de Biran ise ona kas-
lar�m�z� hareket ettirme deneyimimizin ortaya koydu¤u "ilkel olgu"da rastlamaktayd�. Bu
filozoflar�n sonuçlar�n� kabul etmeli miyiz? Yapt�klar� analizlerde onlar� izleyelim:

n 1. Descartes ve dikkat özgürlü¤ü

Descartes�a göre bilincimizde Tanr� gibi, bizim de sonsuz bir özgür iradeye sahip oldu-
¤umuz yönünde bir fikre, deneyime sahibiz. S�rf özgür irademizin gücünü göstermek için
apaç�kl�¤� bile reddedebiliriz. Þüphesiz "Düßünüyorum, o halde var�m" gibi apaç�k bir
önerme, benden kendisini tasdik etmemi talep eder gibi görünür. Ama ben her zaman onu
göz önüne almaktan kaç�nma, dikkatimi baßka bir yöne çevirme özgürlü¤üne sahibim.
Akl�n �ß�¤�yla aç�k ve seçik olarak gördü¤üm ßeye inan�r�m, ama öte yandan sadece bak-
t�¤�m ßeyi görürüm ve istedi¤im ßeye bakar�m. O halde do¤runun apaç�kl�¤� bile benim
özgür dikkatimin keyfine ba¤l�d�r. 

Ancak bu yorum çok tart�ßmal�d�r. Çünkü benim dikkatimin ißleyißi belirlenmemiß gö-
rünmemektedir. Ben, beni ilgilendiren bir ßeye dikkat ederim ve e¤er dikkatimi ilginç olan
bir ßeyden baßka bir yana çevirme gücüne sahipsem, bu onu do¤rudan veya dolayl� ola-
rak beni ilgilendiren bir baßka ßey üzerine çevirme iste¤imden ötürüdür. Dikkat gücümü,
son tahlilde, onu belirleyen tüm hayat�m�n ba¤lam�ndan ay�rmam tamamen keyfidir.

n 2. Maine de Biran�a göre güç duygusu

Maine de Biran�a göre, özgürlü¤ümü en iyi bir biçimde bana gösteren ßey, güç deneyi-
mi, en s�radan kas gücü deneyimidir. Örne¤in, kolumu dimdik uzatarak ßu sandalyeyi ha-
vaya kald�r�r�m. Biraz sonra kolum a¤r�maya baßlar. Ama ben, e¤er istersem, bu çabam�
devam ettirebilirim. Ben yaln�zca kas�lm�ß, ac� duyan beden de¤ilim, ayn� zamanda duy-
du¤um ac�ya ra¤men o çabay� devam ettiren, bedenden üstün olan, "organik-üstü" irade-
yim. Böylece kendi bedenimin karß� koymas�na ve ac� içinde olmas�na ra¤men kelimenin
tam anlam�nda özgür oldu¤umu hissetmekteyim.

Bu analiz do¤rudur, ancak eksiktir. Çünkü güç deneyimimde bir ac�ya direndi¤im,
kaslar�m�n eylemsizli¤ini yendi¤im duygusuna ßüphesiz sahibim, ama her zaman bu di-
renmeyi gerçekleßtirmek, bu çabay� göstermek için bir nedenim vard�r. Bu neden en az�n-
dan atletik bir baßar� göstermek, bir rekor k�rmak veya Maine de Biran��n kuram�n� kan�t-
lamakt�r. 

n 3. Nedensiz eylem

Bossuet apaç�k bir ßekilde özgürlü¤ümüzü hissetmemiz için onu ßu veya bu yönde bir
davran�ßta bulunmam�z için hiçbir nedenimizin olmad�¤� ßeylerde denememiz gerekti¤i-
ne ißaret etmekteydi. Bir Ortaça¤ düßünürü, Buridan, bizden ac�kl� oldu¤una inand�¤� bir
durum üzerinde düßünmemizi istemißtir. Bu, ayn� derecede aç ve susuz olan ve önünde
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ayn� uzakl�ktaki bir mesafeye bir kova suyla bir demet yulaf�n kondu¤u bir eße¤in duru-
mudur! Ona göre bu eßek hem açl�ktan, hem susuzluktan ölecekti. Çünkü onun hiçbir bas-
k�n neden olmaks�z�n bir karar verebilmesi için insan gibi özgür iradeyle donat�lm�ß olma-
s� gerekmekteydi. Biz e¤er kendisini gerçekleßtirme karar�n� verirsek, herhangi bir eylemi,
örne¤in tamamen saçma, hiçbir nedeni olmayan bir eylemi, gerçekleßtirme gücüne sahi-
bizdir. André Gide�in Prometheus�unda, bir kahvede çal�ßan garson ßöyle der: "Uzun za-
man insan� hayvanlardan ay�ran ßeyin, nedeni olmayan bir eylemde bulunmak oldu¤unu
düßündüm... Bununla faydas� olmayan bir eylemi mi kastediyorum? Hay�r! Nedeni olma-
yan, hiçbir nedeni olmayan bir eylemi kastediyorum, anl�yor musunuz? Ç�kar, tutku, bun-
lar�n hiçbirin rolü olmayacak! Hiçbir ç�kar gütmeyen, kendinden kaynaklanan, hiçbir
amac� olmayan, dolay�s�yla hiçbir efendisi olmayan bir eylem, özgür eylem, saf eylem!"

Vatikan��n Zindanlar��nda Gide, kahramanlar�ndan birine çok karakteristik, hiçbir nede-
ni olmayan bir eylem yapt�r�r. Kahraman�m�z Lafcadio, trenle Roma�ya gitmektedir. Gece
oldu¤unda kompart�man�nda zay�f, güçsüz görünüßlü biriyle, Amédée Fleurissoire�la tek
baß�na kal�r. "Lafcadio ßöyle düßünmekteydi: Kim görebilir? �ßte o orada, yan� baß�mda,
elimin alt�nda, kolayca hareket ettirebilece¤im ßu ikili kap�. Bu kap�y� itti¤imde direnme-
si mümkün de¤il, bu onun aniden öne do¤ru devrilmesine yol açacakt�r, hafif bir itmem
yeterli olacakt�r (...) En ufak bir ç�¤l�k duyulmayacakt�r (...) �ßte size nedeni olmayan bir
cinayet. Polis ne kadar zor durumda kalacak! Asl�nda olaylardan çok ben kendimi merak
ediyorum." Lafcadio karar� rastlant�ya b�rak�r: "K�rda bir ateß görünceye kadar a¤�r a¤�r
on ikiye kadar sayabilirsem, adam kurtuldu! Baßl�yorum, bir, iki, üç, dört (yavaß, yavaß!)
beß, alt�, yedi, sekiz, dokuz... On, ißte bir ateß!" ve cinayet gerçekleßir. 

Nedeni olmayan bir eylem mümkün müdür? Nedeni olmayan eylemin tam da nedeni
olmayan bir eylem yapma arzusu, gündelik olaylar�n d�ß�na ç�kma iste¤i taraf�ndan belir-
lendi¤ini söyleyerek bu soruyu cevapland�rabiliriz. Peki bu arzunun kendisi zihinde bir
ilk baßlang�ç olarak m� ortaya ç�kmaktad�r? Varl�¤� ileri sürülen nedensiz eylemi yapan�n
kendisi bu konuda kötü bir yarg�çt�r. Eylemin ona nedeni yokmuß gibi görünmesi, gerçek-
ten öyle oldu¤unu göstermez: çünkü söz konusu eylem bilinç-d�ß� nedenler taraf�ndan be-
lirlenmiß olabilir. Daha önceden Spinoza�n�n kendisi ßöyle demekteydi: "Özgür irade ya-
n�lg�s�, eylemimizi meydana getiren nedenleri bilmememize eßlik eden eylem bilincimiz-
den kaynaklan�r." Ve Spinoza bunun mükemmel bir örne¤ini verir: "Sarhoß durumda olan
bir insan özgür bir kararla gevezelik etti¤ini zanneder, oysa bunun nedeni, dürtüsüne kar-
ß� koyma gücüne sahip olmamas�d�r ve sarhoßlu¤u geçti¤inde o, düßüncesizce sarf etti¤i
sözlerinden pißman olacakt�r." 

Psikanaliz bunu gayet iyi göstermißtir. Nedenlerini bilmedi¤imiz biraz tuhaf eylemle-
rimiz asl�nda eylemlerimiz aras�nda en az özgür olanlar�d�r. Çünkü onlarda kendilerini ne
kadar bilmiyorsak o kadar çok köleleri oldu¤umuz bilinç-d�ß� nedenlerin etkisi alt�nda ey-
lemde bulunmaktay�zd�r. Özellikle cinayetler ve büyük suçlar her zaman (ço¤u kez bilinç-
d�ß� kompleksler, gizli engellemeler taraf�ndan) derin bir biçimde belirlenmißlerdir. He-
kim S. Lebovici, P. Mâle ve F. Pasche�n�n yazm�ß olduklar� bir raporda ßunu okumaktay�z:
"Bir çocuk, komßular�ndan birinin alt�n saatini çalar ve onu, bu eyleminden herhangi bir
ç�kar elde etmeksizin yan�nda taß�r (...) Bu olay, annenin evi terk etmesinden çok k�sa bir
süre sonra meydana gelir ve anne sevgisinin de¤erini o kadar iyi sembolize eden bu par-
lak nesneyi çocuk nedenini bilmeksizin ald�¤�n� söyler (...) Yetißkinlerde s�k rastlanan bu,
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eylemin bir nedeni olmamas� karakteri, içlerinde kayg� ve engellemelerin ifade edilir gibi
göründü¤ü çok say�da suçun özelli¤ini olußturmaktad�r." Burada eylemin bilinçli bir ne-
deni olmamas�, onun bir sevgi engellenmesini telafi etme yönünde belirsiz bir istek tara-
f�ndan bilinçsiz olarak belirlenmiß oldu¤u olgusunu gizlemektedir. Ayn� ßekilde "neden-
siz eylem", bilinç-d�ß� bir sald�rganl�¤�n ani bir boßalmas�n� temsil eder. Onun bir nedeni
yokmuß gibi görünmesi, (daha önce bast�r�lm�ß oldu¤u için) bilinçli benle bütünleßmemiß
bir "itki"yi aç�¤a vurur. Genel olarak özgürlü¤e ilißkin "iç duygu"nun, "yaßanan dene-
yim"in hiçbir nesnel de¤eri yoktur. 

Coßkulu manyak, hastal�¤�n�n baßlang�ç safhas�nda genel inmeli (nöro-frengi), madde
ba¤�ml�s�, bunlar�n tümü, çok güçlü bir özgürlük duygusuna sahiptirler. Ayn� ßekilde he-
kim Logre��n ißaret etti¤i gibi, ço¤u zaman bir geri zekal� olan telkine yatk�n kißi, ahlaksal
bask�lar�na u¤rad�¤� insanlara karß� ne kadar kör bir güven duymaktaysa o kadar daha
çok özgür bir biçimde davrand�¤� duygusuna sahiptir. 

n 4. Ahlak bilinci

Özgür iradeyi savunan biri ßunu söyleyecektir: Seçimlerimizin belirlenmiß olmas� du-
rumunda ahlaksal hayat�m�z tüm anlam�n� kaybetmez mi? Kant�a göre özgürlük "postü-
la"s�n�, ahlaksal yükümlülü¤ün imkan�n�n koßulu olarak kabul etmek zorunday�z. Ah-
laksal yükümlülü¤ü zorunlulukla kar�ßt�rmamak gerekir. Zorunluluk, -olmamazl�k ede-
meyen ßey- özgürlük ve sorumlulu¤u d�ßlar. Ölümcül düßman�n�z� pencereden atarsan�z,
ona "düß!" demenize gerek yoktur, çünkü o düßmezlik edemez, dinami¤in yasalar� onun
düßmesini zorunlu k�lar. Buna karß�l�k "Yalan söyleme!" ßeklindeki bir ahlaksal yükümlü-
lük, özgürlü¤ü gerektirir: Bu yükümlülü¤ün bir anlam� olmas� için ona uymak veya uyma-
makta özgür olmam gerekmez mi? Ahlak buyru¤u, ancak iyi ve kötü aras�nda bir seçme
imkan�m�z oldu¤unda bir anlam ifade eder. Kant, "Yapmal�s�n, o halde yapabilirsin!" der.

Bu son ifade, eleßtirilemez de¤ildir. E¤er özgür irade yükümlülü¤ün bir koßuluysa, bu
koßulu sadece talep etmek yetmez, onun gerçekten var oldu¤unu ortaya koymak gerekir.
Öte yandan iyiyle kötü aras�nda bir seçim, kesinlikle nedeni olmayan, olumsal bir seçim
de¤ildir. Ahlaksal davran�ß�n nedenleri içine de¤erlerin çekicili¤i de girer. Ayn� ßekilde
yanl�ß bir davran�ß, nedeni olmayan bir seçimin ifadesi de¤ildir. Onu belirleyen, bir haz-
z�n, maddi bir ç�kar�n dayan�lmaz çekicili¤idir.

Böylece salt özgür bir iradenin, olumsal bir seçimin lehine yard�ma ça¤r�lan kan�tlar�n
hiçbiri bize kesin görünmemektedir. Söz konusu özgür iradeyi kabul etmek, insan davra-
n�ß� içine olumsall�¤�, ak�l-d�ß�l�¤� sokmak demektir. Fakat öte yandan tersini, insan dav-
ran�ß�n�n aç�klanabilir oldu¤unu, bir nedeni oldu¤unu düßündü¤ümüzde de onu zorun-
lulu¤a tabi k�lm�ß olmaktay�z. Bu durumda özgürlük hala bir anlama sahip olabilir mi?

2. Özgürlük zorunlulu¤un kabul edilmesi midir?

Stoac�l�k veya spinozac�l�k gibi zorunluluk felsefesine göre insan yaln�zca evrenin bir
unsuru, bütün taraf�ndan belirlenmiß do¤an�n küçük bir parças�, evren makinesi içinde ba-
sit bir dißlidir. Ça¤daß bilim, bu evrensel belirlenimcilik felsefesini yeni kan�tlarla zengin-
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leßtirmekte de¤il midir? �nsan davran�ß�n�n biyolojik, psikolojik, sosyolojik bir okumas�, on-
dan her türlü olumsall�¤� d�ßar� atar gibidir. Biyoloji, tüm hareketlerimizi kimyasal de¤iß
tokußlarla, hormonlar�n etkisiyle aç�klam�yor mu? Psikanaliz, en esrarl� davran�ßlar�m�z�
çocukluktaki koßullar�m�z�n fark�nda olmaks�z�n ruhumuzda meydana getirdi¤i "komp-
leksler"den hareketle ayd�nl�¤a kavußturmuyor mu? Sosyoloji, kendi pay�na eylemlerimi-
zin kayna¤�nda e¤itimimizin, toplumsal s�n�f�m�z�n vb. belirlemelerini görmüyor mu?

Ancak stoac�l�k, spinozac�l�k gibi felsefeler bize bu kaç�n�lmaz zorunlulu¤u özgürlü¤e
dönüßtürme imkan�n� göstermektedirler. Özgür olmak için, zorunlulu¤a r�za göstermek,
neden ve eserlerin birbirlerini kaç�n�lmaz bir biçimde izlemelerine evet demek yeterlidir.
Stoal�lar özgürlü¤ü tanr�sal zorunlulu¤a boyun e¤meye indirgemekteydiler. Parere Deo est
libertas: Özgürlük, karß� konulmaz belirlenimi yürekten benimsemektir. Rousseau�nun,
toplumun yasas� ile ilgili olarak bizden istedi¤i ßeyi evrenin yasalar� karß�s�nda göstere-
lim: "Özgürlük, kendi koydu¤umuz yasaya uymam�zd�r." 

Bu zorunlulu¤un özgürlü¤e dönüßtürülmesinin mekanizmas�n� Spinoza�da inceleye-
lim. Spinoza�ya göre özgür olmak, eylemlerimizin gerçek nedeni olmakt�r. Ancak biz ken-
dili¤imizden eylemlerimizin tüm nedeni de¤ilizdir. Biz do¤an�n içinde sonlu ve zay�f var-
l�klar�z ve baßlang�çta köleyizdir, yani eylemlerimiz irademizi yans�tmaktan çok daha ön-
ce bizi tehdit eden her ßeye karß� korkular�m�z� ifade eder. Hayatta gücümüzün artmas�n�
ifade eden sevinç, evrenin kör güçlerinin bask�s� alt�nda bulunan gücümüzün azalmas�n�
yans�tan üzüntüden daha nadirdir. Ço¤u kez insanlar�n eylemlerinin tuhaf görünmesinin
nedeni, eylemlerin hem onlar�n arzular�na, hem de d�ß nedenlere ba¤�ml� olmas�d�r. Böy-
lece en derin arzumuz, varl�¤�m�z� devam ettirmek olmas�na ra¤men intihar eden insan-
lar vard�r. Veya paraya sahip olmam�z�n biricik faydas�, onun ihtiyaçlar�m�z� doyurmay�
mümkün k�lmas� olmas�na karß�l�k, para h�rs�na kap�lm�ß bir cimri hayat� için en zorunlu
ßeylerden kendini mahrum eder. Her an ac�, hatta ölüm bizi tehdit etmektedir. "Birçok
tarzda d�ß nedenlerin etkisi alt�nday�z ve karß�t rüzgarlar�n harekete geçirdi¤i denizin dal-
galar� gibi talihimiz ve kaderimizi bilmeksizin yüzüp durmaktay�z.� 

�nsanl�¤�n bu temel kölelik durumunu nas�l özgürlü¤e dönüßtürebiliriz? Özgür olma-
s� için insan�n art�k d�ß nedenler de¤il, yaln�zca kendi do¤as� taraf�ndan belirlenecek ey-
lemleri yapmas� gerekir. "Sadece kendi do¤as�n�n zorunlulu¤uyla var olan ve eyleyen bir
ßeye �özgür�,  varl�¤� ve eylemi bir baßkas� taraf�ndan belirlenen ßeye �zorlama alt�nda bu-
lunan ßey� diyorum.� Ancak yine soral�m: Koca evrende bu kadar k�r�lgan bir varl�k olan
insan kendisini nas�l özgür k�labilir?

Spinoza burada, antik "bilgelik"in çözümü olan bir çözümü önermektedir. Evrende öz-
gür olmak için evreni kabul etmek yeterlidir. �stedi¤imiz her ßeye sahip olamay�z. O hal-
de sahip oldu¤umuz ßeyi isteyerek kendimizi özgürlü¤e kavußturaca¤�z. Ama baß�m�za
gelen her ßeyi nas�l kabul edebiliriz? Spinoza cevap vermektedir: Ak�lla! Özgür olmam
için meydana gelen her ßeyin zorunlu oldu¤unu anlamam, akl�mla bu kaç�n�lmaz zorun-
lulukla birleßmem, onunla bir düßmem yeterlidir. Baß�ma bir felaket geldi¤inde, evrende-
ki neden ve eserler zincirinin bu felaketi kaç�n�lmaz k�ld�¤�n� anlarsam, sakin olurum, ac�-
lar�m� bireysel varl�¤�m�n dar bak�ß aç�s�ndan göz önüne almay� bir yana b�rak�r�m, onla-
r� bütünün aç�s�ndan, her ßeyin birbirleriyle ba¤lant�s� aç�s�ndan (Tanr� ile do¤ay� bir ve
ayn� varl�k olarak göz önüne alan Spinoza�n�n diliyle söylersek Tanr��n�n bak�ß� aç�s�ndan)
ele al�r�m. Böylece , "üçgenin özünden, iç aç�lar�n�n toplam�n�n iki dik aç�ya eßit oldu¤u-
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nun ç�kmas�yla ayn� zorunlulukla her ßeyin Tanr��n�n ezeli-ebedi belirleniminin ürünü ol-
du¤unu� anlayarak sadece sükunet bulmakla kalmam, ayn� zamanda en yüksek mutlulu-
¤a erißirim.

Özetle Spinoza�da özgürlük, zorunlulu¤un bilincine varmaya indirgenmektedir. An-
cak özgürlü¤ü teslimiyete indirgemek bize zor görünmektedir.

Spinoza için özgürlü¤e kavußmak, iradi olarak köleli¤i kabul etmek anlam�na gelmi-
yor mu? Evrenin kölesi olan bizler bu köleli¤i daha içten ve daha tam olarak yaßad�¤�m�z
zaman daha özgür mü olmaktay�z? Bu kuram, tekniklerin gelißmesinin henüz baß�nda bu-
lundu¤umuz, insan�n henüz do¤a üzerinde büyük bir güce sahip olmad�¤� bir yüzy�l�n
damgas�n� taß�maktad�r.

XX. yüzy�lda ise böyle bir teslimiyet tutumu art�k yeterli de¤ildir. Hatta biraz anormal-
dir. Uç noktas�na götürüldü¤ünde, bu tutum her türlü somut eylem cesaretini k�rmakta-
d�r. E¤er sonuç kaç�n�lmaz olarak kabul edilmek durumundaysa ne türden olursa olsun
herhangi bir girißimde bulunman�n ne anlam� vard�r? Hatta baz� zay�f kißilikler önceden
teslim olmay� tercih edeceklerdir. Bu Alman psikiyatrlar taraf�ndan betimlenmiß olan "ön-
ceden teslim olma", baßar�s�zl�ktan korkan aday�n s�nava girmemesi, iflas etmeden önce
intihar eden tüccar�n teslimiyetidir. Böylece kendisini �slatmas� mümkün olan ya¤murdan
önce davranan Gribouille, tutup kendini nehre atar. Kadere r�za göstermek, özgürlü¤ü el-
de etmek de¤ildir. Gerçekten özgürlü¤ümüzü kazanmam�z için bu "Gribouille komplek-
si"ni aßmam�z gerekir. 

3. Ça¤daß ak�lc�l�¤a göre özgürlük

Burada geleneksel metafizi¤e ait özgür irade anlay�ß�n� terk edeceksek, bunu sa¤ du-
yunun özgürlük hakk�nda sahip oldu¤u ve bu anlay�ßtan çok daha do¤ru olan anlay�ßa
geri dönmek için yapaca¤�z. Bu anlay�ßa göre ben herhangi bir biçimde, "nedeni olmaks�-
z�n" eylemde bulundu¤umda de¤il (çünkü böyle bir ßeyi düßünmek mümkün de¤ildir),
çok basit olarak arzu etti¤im ßeyi yapt�¤�mda, derin e¤ilimlerimi tatmin etti¤imde özgü-
rümdür. 

Özgür bir biçimde düßünmemiz demek, kurals�z, nedensiz düßünmemiz demek de¤il-
dir, kendi akl�m�za, kendi anlay�ß ve bilgilerimize göre (d�ß zorlamalara maruz kalmaks�-
z�n) düßünmemiz demektir. Descartes��n dedi¤i gibi, "E¤er her zaman aç�k olarak do¤ru
ve yanl�ß olan� bilirsem, hiçbir zaman hangi yarg�da bulunmam, hangi seçimi yapmam ge-
rekti¤i konusunda s�k�nt� çekmem ve böylece hiçbir zaman kay�ts�z olmaks�z�n tümüyle
özgür olurum". Auguste Comte�un "Geometride zihin özgürlü¤ü yoktur" cümlesi bundan
dolay� anlam� çok belirsiz bir cümledir, çünkü zihnimin bir teoremi tasdik etmesini zorun-
lu k�lan ak�l yürütmenin iç mant�¤� ise de zihnim hiçbir d�ß gücün zorlamas� alt�nda de-
¤ildir. Zihnin söz konusu tasdiki onun yaln�zca kendi yasalar�ndan kaynaklanmas� anla-
m�nda özgürdür. 

Ayn� ßekilde özgür eylem, üzerinde en fazla düßünülen eylem, en derin bir biçimde
bir nedeni olan eylem, bütün nedenlerini tart�p de¤erlendirdi¤imiz eylem, özetle, nedeni
olmayan bir eylemin tamamen z�dd� olan bir eylemdir. Þüphesiz gelip geçici bir kaprise,
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tutkulu bir dürtüye boyun e¤di¤imde özgür de¤ilimdir, çünkü böyle bir durumda yapt�-
¤�m ßeyden pißman olurum. Kendini meyhaneye atan sarhoß, bakara salonuna koßan ku-
marbaz özgür de¤ildir. Çünkü sarhoß yar�n hasta olacak, kumarbaz borç alt�nda ezilecek-
tir. Onlar�n istedi¤i bu de¤ildir. Þiddetli, belki bir an için karß� konulamaz olan bir dürtü
onlara hakim olmußtur, ama bu dürtü onlar�n kißiliklerinin bütününü ifade etmemektedir.

Bununla birlikte  özgür eylemi sadece kendimden hareketle de tan�mlayamam. Çünkü
ben veri bir durumda eylemde bulunurum. Metafizikçilerin, "�nsan özgür müdür, yoksa
de¤il midir?" sorusu, soyut bir düzlemde ortaya at�ld�¤� için hiçbir anlam� olmayan bir so-
rudur. Bu, "�nsan mutlu mudur, yoksa mutsuz mudur?" diye sormaya benzemektedir.
Gerçekte özgürlük, insan do¤as�n�n öyle olmak bak�m�ndan özelli¤ini olußturan bir du-
rum de¤ildir, o bir özgürleßmenin, bir fethin sonucudur, Léon Brunschvicg�in çok güzel
bir ßekilde söyledi¤i gibi özgürlük "veri olan bir ßey de¤ildir, meydana getirilmesi gere-
ken bir yap�tt�r". Bundan dolay� özgür eylem, de¤ißik biçimler alt�nda kendini gösterir. O,
zorunlu olarak veya hatta s�kl�kla bir ikilemin iki ß�kk� aras�nda bir seçim de¤ildir. Ço¤u
kez içinde bulundu¤umuz durumun ortaya koydu¤u problemlere orijinal bir çözüm ola-
rak ortaya ç�kar. Özgür eylem bu noktada ak�ll� eylemle ayn� ßey olmaya do¤ru gider. Ra-
cine�in trajedisinde Andromaque�a bak�n. O, korkunç bir ikilem içine düßmüßtür: Ya genç
o¤lu Astyanax��n hayat�n� kurtarmak için Pyrrhus�la evlenecek ve Hektor�un hat�ras�na
ihanet edecektir (öyle düßünmektedir), veya Pyrrhus�la evlenmeyecek, Hektor�a sad�k ka-
lacak, ama Astyanax�� feda edecektir. Ne karar verecektir? Þüphesiz "eß sevgisi"nin gücüy-
le "anne sevgisi"nin gücünü ölçmesi ve bileßkelerini hesaplamas� söz konusu de¤ildir. Öte
yandan Andromaque��n karar� her türlü nedene yabanc�, salt bir yarat�m da de¤ildir. So-
nunda Andromaque Pyrrhus�la evlenmeye -Pyrrhus, Astyanax��n e¤itimini güven alt�na
alaca¤�n� vaat eder-, fakat dü¤ün töreninden hemen sonra intihar etmeye karar verir. Tra-
jik, ancak üzerinde uzun uzun düßünülmüß olan bu karar, bu ustaca strateji, özgür bir ey-
lemdir (Çünkü önceden üzerinde düßünülmüß, ak�lc� bir eylemdir), ama her türlü nedene
yabanc�, belirlenmemiß bir eylem de¤ildir. Hatta o mutlak olarak önceden öngörülemez
bir eylem de de¤ildir, çünkü Andromaque��n çözümü, mümkün çözümlerden biridir.1

Özgür eylem sadece baßkalar�yla ilißkilerimizin do¤urdu¤u bir problemi çözen eylem
de¤ildir. Özgürlük problemi, daha temelde, insan�n evrenle ilißkilerinden ortaya ç�kan bir
problemdir. Tarihinin baßlang�c�nda insan, kendisine düßman bir dünya içinde "yabanc�",
evrenin kölesidir. Onun beslenmesi, �s�nmas�, hayvanlardan korunmas� gerekir. Zekas� sa-
yesinde insan yavaß yavaß evrenin bütün güçlerine hak�m olacak, dünyaya boyun e¤erek
kendini özgürlü¤e kavußturacakt�r. Evrenin kölesiyken, onun efendisi olacakt�r. Evrenin
belirlenimini, do¤a yasalar�n� tan�may� ve kullanmay� bilerek kendini özgürleßtirecek, ih-
tiyaçlar�n� doyuracak ve güvenli¤ini sa¤layacakt�r. Zorunlulu¤un bilgisi ve kullan�lma-
s� insan�n özgürleßmesinin arac� olacakt�r. 
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1 Corneille�in Pertharite�inde Andromaque��n durumuna benzer olan, ancak çözümü farkl� olan bir durumla
karß�laß�r�z. Rodelinde tac�n� ve o¤lunun hayat�n� ancak Grimoald ile evlenerek kurtarma imkan�na sahiptir.
O problemi Andromaque�dan tamamen farkl� bir ßekilde çözer: Grimoald�la evlenmeyi kabul eder ve ondan
o¤lunu kurban etmesini ister. Bu durum tamamen delice bir tutum olmakla birlikte onda nedeni olmayan
özgür bir seçimin ifadesini görmekten kaç�nmam�z gerekir. Gerçekte Rodelinde burada hem o¤lunu kay-
betmeyi hem kocas�n�n hat�ras�na olan sadakat duygusunu feda etmeyi kabul ederek pazarl�ktan ve galibin
ßartlar�ndan gurur sayesinde kaç�nmak istemektedir. 



Gerçekten insan� köleleßtiren kadercilikle onu özgürlü¤e kavußturan belirlenimcili¤i
birbirinden en büyük bir özenle ay�rmam�z gerekir. Kadercilik ßöyle der: Korktu¤unuz bu
olay, kaç�n�lmazd�r. Geçmißte ne olmuß olursa olsun, ondan kaç�nmak için ne yaparsan�z
yap�n, o mutlaka meydana gelecektir. Yunan mitolojisinde Oedipus�un kaderi babas�n� öl-
dürmek ve annesiyle evlenmektir. Daha önce gelen olaylar ne olursa olsunlar, bu sonuç
zorunludur, meydana gelmemezlik edemez. 

Buna karß�l�k belirlenimcilik sadece olaylar�n zorunlu yasalarla birbirlerine ba¤l� ol-
duklar�n� ileri sürer. Böylece metal bir çubu¤un �s�t�lmas� onun zorunlu olarak genleßme-
sini meydana getirir. Ama e¤er metal çubu¤un genleßmesini istemiyorsan�z, bunun yolu
vard�r: Onu �s�tmaktan vazgeçmeniz yeter!

O halde insan�n özgürlü¤e kavußmas� için bir mucizeye ihtiyac� yoktur. Peri masalla-
r�nda oldu¤u gibi do¤a yasalar�n�n ißlemekten kesilmesine ihtiyac� yoktur. Do¤a yasalar�-
n� ak�ll� bir biçimde kullanmas� yeterlidir. Etkili teknikler arac�l�¤�yla engelleri imkanlara
çevirmesi yeter. Alain, bizi, sular�n üzerinde yönünü bulan bir yelkenli örne¤i üzerinde
düßünmeye davet etmektedir. Rüzgarlar terstir, ama yelkenci usta manevralarla, zigzag
yaparak ilerlemeyi baßar�r. Bunun için onun mucizevi bir biçimde rüzgarlar�n yönünü de-
¤ißtirmeye ihtiyac� yoktur. Sadece ak�ll� bir biçimde do¤a yasalar�n� kullanmay� bilmesi
yeter. Alain ßöyle der: "Okyanus iyiyi, kötüyü bilmez. Dalga, rüzgar� ve ay� takip eder ve
ben bir yelkeni açt�¤�mda rüzgar onu aç�ya göre iter. Yelkenci yelkene yön verir, dümene
as�l�r ve rüzgar�n kendi gücünü kullanarak rüzgara karß� ilerler." Hegel, daha önce insa-
n�n "akl�n hilesiyle" kendini özgürleßtirdi¤ini söylemekteydi. Ak�l, do¤rudan do¤ruya et-
kide bulunmaz, do¤a yasalar� arac�l�¤�yla dolambaçl� olarak etkide bulunur. "Ayn� zaman-
da akl�n amaçlar�n�n gerçekleßmesi için" do¤a yasalar�n� kurnaz bir biçimde iße kar�ßt�r-
mak, "nesnelerin birbirleri üzerine etkide bulunmalar�na imkan vermek ve onlar�n karß�-
l�kl� sürtüßmelerinden yararlanmak yeterlidir". 

Böylece Spinoza, özgürlü¤ün, zorunlulu¤un bilincinde olmak oldu¤unu söylerken hiç
olmazsa gerçek bir özgürlü¤e kavußman�n ilk koßuluna ißaret etmekteydi. Engels�in Anti-
Dühring�te yazd�¤� gibi, "Zorunluluk ancak anlaß�lmad�¤� ölçüde kördür. Özgürlük do¤a
yasalar�ndan ba¤�ms�z bir eylemi düßlemek anlam�na gelmez, o bu yasalar�n bilgisi ve
böylece belli amaçlar� gerçekleßtirmek üzere sistemli olarak onlar� harekete geçirme imka-
n� demektir". 

O halde özgürlü¤ü (evrenin yasalar�ndan yararlanarak ona egemen olmak demek
olan) tekni¤e, Descartes��n Yöntem Üzerine Konußma�n�n alt�nc� bölümünde bizi "do¤an�n
efendisi, sahibi" k�laca¤�n� söyledi¤i tekni¤e özdeß k�laca¤�z.

Ancak ça¤daßlar�m�z her zaman bu ak�lc� iyimserli¤i paylaßmamaktad�rlar. Tekni¤in,
insan� do¤a karß�s�nda özgürleßtirdi¤ini kabul etmektedirler. Ancak buna insan�n kendi
tekniklerinin kölesi oldu¤unu eklemektedirler. Savaß silahlar�n�n korkunç gelißmesine,
atom bombas�n�n dehßet verici sonucuna ißaret ederek makineleßmeyi her türlü kötülü-
¤ün sorumlusu olarak suçlamaktad�rlar.

Gerçekte bu tür kan�tlar, kesin de¤ildir. Çünkü maddi alanda gere¤inden çok tekni¤e
sahip oldu¤umuzu de¤il, daha çok insani ilißkiler alan�nda yeterli ölçüde tekni¤imiz ol-
mad�¤�n� söylemeliyiz. �nsan toplumlar�n�n ißleyißini ve insan davran�ß�n�n belirlenimini
fiziksel ve kimyasal olaylar�n belirleniminden çok daha az biliyoruz. Özgürlü¤ümüzü bu-
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gün o kadar tehlikeli bir biçimde s�n�rland�ran, budur. Sanayi alan�nda gere¤inden çok
tekni¤imiz oldu¤unu de¤il, siyaset, kaynaklar�n paylaß�lmas�, uluslararas� ilißkiler alan�n-
da kafi say�da tekni¤imiz olmad�¤�n� söylemeliyiz. Ekonominin ve insani ilißkilerin dü-
zenlenmesi maddenin ißletilmesi kadar ak�lsal olsayd� çok daha özgür olurduk. 

Özgürlü¤e ulaßmam�z�n yolu, insan bilimlerinin gelißmesinden geçmektedir. Bu nok-
tada ço¤unlukla görmezlikten gelinen temel bir fikirle karß�laßmaktay�z: Özgürlük , anar-
ßi de¤ildir, tersine o ak�lsal bir düzenleme gerektirir. Fizik dünyada belirlenim olmasayd�,
e¤er o sürekli bir mucizeler alan� olsayd�, insani eylem onda hiçbir dayanak noktas� bula-
mazd�. Bu durumda onun kaprislerinin kölesi olurduk ve hiçbir özgürlük mümkün ol-
mazd�. Ayn� ßekilde bir toplumda soyut olarak herkesin özgürlü¤ünü güven alt�na alan
yasalar�n yoklu¤u, gerçekte en zay�f�n en güçlü taraf�ndan ezilmesiyle sonuçlanacakt�r.
"Ekonomik liberalizm" denen rejim sadece soyut bir ekonomik özgürlük sa¤lar. Bu rejim-
de arz ve talep serbesttir. Devlet, fiyatlar�n ve ücretlerin tesbitine kar�ßmaz. Bu ise somut
planda, üretim araçlar�na sahip olanlar�n iß güçlerinden baßka bir ßeyleri olmayanlara ha-
kim olmalar�n� do¤urur. Liberalizmin ilkesi "serbest bir kümeste özgür tilki"dir. Pere La-
cordaire bunu çok kesin bir cümleyle ilan etmißtir: "Zay�fla güçlü aras�nda, ezen, özgür-
lüktür; özgürlü¤e kavußturan, yasad�r." 

K�s�r özgür irade efsanesinin karß�s�na, o halde, do¤a ve topluma ilißkin sürekli olarak
daha kesin ve daha tam olan ak�lsal bilgiden hareketle insan�n yavaß yavaß özgürlü¤e ka-
vußmas�n�n somut gerçe¤ini koyman�n ödevimiz oldu¤una inan�yoruz. Bu belirlenimle-
rin bilgisi, ak�lsal tekniklerden yararlanmak yoluyla kißili¤in gelißmesi, bütün olarak insa-
n�n gerçekleßtirilmesinin biricik olumlu haz�rl�¤�n� teßkil edecektir. 

4. Bir özgürlük felsefesi: Varolußçuluk

Burada bizim ak�lc�l�¤�m�zdan çok farkl� olan, ancak en mükemmel bir anlamda bir öz-
gürlük felsefesi olan bir felsefe hakk�nda k�sa bir çözümleme yapmay� teklif ediyoruz. Bu-
nunla 1945�ten 1968�e kadar Frans�z entelektüel hayat�na hakim olmuß olan varolußçu fel-
sefeyi kastediyoruz.

n 1. �nsani varoluß ve özgürlük

Varolußçu filozoflar�n en ünlüsü olan Jean Paul Sartre, Varolußçuluk bir hümanizmdir
ßeklindeki çok karakteristik baßl�¤� taß�yan uzun bir konferans vermißtir. Gerçekten varo-
lußçuluk her ßeyden önce özgürlük olarak ortaya ç�kan insani varl�k üzerine bir düßünme-
dir. �nsani varoluß, örne¤in imal edilmiß nesnelerin varl�¤�ndan köklü bir biçimde farkl�-
d�r. Konußmac�n�n önünde bulunan ßu sürahi vard�r. Ancak o var olmadan önce düßünül-
müß, belki onu imal eden taraf�ndan bir ka¤�t üzerine çizilmißtir. O, içine su konulmak
üzere tasarlanm�ßt�r. Bir modele göre ve belli bir kullan�m amac�yla imal edilmiß olan bu
sürahi, bir varoluß olmadan önce bir kavram, bir fikir, baßka deyißle bir öz olmußtur. Ama
ben, insan, ßu veya bu ßey olmadan önce var�m. Þu veya bu ßey olmaya karar veren be-
nim. �nsan söz konusu oldu¤unda varoluß özden önce gelir. Kißili¤im önceden çizilen bir
modele göre ve belli bir amaç için yap�lmam�ßt�r. Herhangi bir amaca hizmet etmeyi, her-
hangi bir eylemde bulunmay� seçen benim.
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n 2. �nsan�n aßk�nl�¤�

Spinoza, insan�n bir imparatorluk içinde bir baßka imparatorluk olmad�¤�n�, kendisini
çevreleyen ßey taraf�ndan belirlenmiß oldu¤unu söylemekteydi. Bu dogmatik tezin karß�-
s�na Sartre bir diyalekti¤i koymaktad�r. Gerçekten bir yandan Sartre, her insan�n "bir du-
rumda" oldu¤unu kabul etmektedir. Onun bir bedeni, dostlar� veya düßmanlar�, önünde
bulunan engeller vb. vard�r. Ama öte yandan duruma anlam�n� özgürce veren insand�r.
Örne¤in, bir belirlenimci, ezilen insanlar�n dayan�lmaz bir durumda bulunduklar� için is-
yan ettiklerini ileri sürecektir. Sartre bir durumun "kendinde" dayan�lamaz bir durum ol-
mad�¤�na, ancak bir isyan tasar�s�n�n ona bu anlam� kazand�rd�¤�na ißaret eder. Bir baßka
tasar�yla söz konusu durumu Tanr��n�n bizi bir s�navdan geçirmesi olarak görebilirdik.
Gelecekle ilgili niyetlerimi, tasar�lar�m� ßimdiki duruma yans�tarak onu özgürce bir eylem
motifi haline geçiren benim. Sartre ißte bu anlamda, "Biz hiçbir zaman Alman ißgali alt�n-
da oldu¤umuz zamanki kadar özgür olmad�k" demekteydi. Bu cümledeki paradoks an-
cak görünüßtedir, çünkü bir durum ne kadar güç, trajik, zorlay�c� ise yapmam�z gereken
seçim o kadar acildir. O halde durumlara bir anlam kazand�ran ßey benim kararlar�md�r.

Dünya her zaman yaln�zca benim özgürlü¤ümün aynas�d�r. Ve Sartre��n aßk�nl�k diye
adland�rd�¤� ßey, içinde bulunulan bir durumun gelece¤e ilißkin bir tasar�yla aß�lmas�d�r.
Biz tam da "durum içinde" olan varl�klar oldu¤umuz için, Pascal��n dedi¤i gibi, "gemiye
binmiß" oldu¤umuz için seçimler kaç�n�lmazd�r, özgür olmaya bir çeßit mahkumuz. Seç-
memeyi seçmek de bir seçim yapmakt�r. Hiçbir ßey yapmamam da özgürlü¤ümün bir
karar�d�r ve benden hesap sorulabilir. Buna her an seçim yapmak durumunda oldu¤umu-
zu ekleyelim. Dünkü özgür kararlar�m�z yar�nki kararlar�m�z� ba¤lamaz. E¤er istersem
her an hayat�m� de¤ißtirebilirim. Var oldu¤um sürece, mühlet alm�ß durumunday�m ve
gelece¤imi yeni bir yöne çevirmek imkan�na sahibim, böylece geçmißimi de¤ißtirip, onu
kurtarabilirim. Özgürlü¤üm ancak ölümle son bulur. Varolußum sona erdi¤i anda haya-
t�m art�k varl�k ve öz olur. O art�k tümüyle geçmißtedir, kader haline gelmißtir. O art�k ta-
mamen olmuß bitmiß bir ßeydir, bu ßekilde benden sonra yaßayanlar�n bak�ßlar� önüne ko-
nulmuß bir ßeydir: "Ölmek, dirilere yem olmakt�r."

n 3. Kendinde, kendisi için, hiçlik: Özgürlük ve bilinç

Beni çevreleyen her durumun sonuçta anlam�n� ancak benim gelece¤e ilißkin tasar�la-
r�mdan ald�¤�n� kabul edelim. Burada bir belirlenimci tasar�lar�m�n salt bir özgürlükten
f�ßk�rmad�klar�, onlar�n kendilerinin benim kendim, do¤am taraf�ndan belirlenmiß olduk-
lar�n� söyleyerek bir itirazda bulunabilir.

Sartre bu itiraza, insan�n gerçek anlamda bir do¤as� olmad�¤�n� söyleyerek cevap ver-
mektedir. Bu çak�l taß�, bu koltu¤un bir do¤as� vard�r. Onlar, tam ve basit olarak kendile-
ridir. Onlar "kendilerinde"dirler. (Alt�n�n som oldu¤unun söylendi¤i gibi) onlar�n gerçek-
likleri somdur. Onlarda ne bir "iç", ne "mümkünler" vard�r. Ama insan, var oldu¤unun bi-
lincindedir, o "kendisi için" vard�r.1 Varolußu bilincinde yans�r. Dolay�s�yla o kendine a

144

Özgürlük

1 Þeyin "varl�k" olmas�na karß�l�k insan "varoluß"tur, yani o "kendisi için" olan�n aßk�nl�¤�yla "varl�k"�n kendi-
sinden kurtulur. Var olmak (ex-ister) etimolojik anlam�nda "d�ß�na ç�kmak"t�r. Ne bedenim, ne karakterim
denen ßey, ne hayat ßartlar�m benim için bir kader de¤ildir. Gündelik dilde denildi¤i gibi ben her zaman "pa-
çam� kurtarabilirim, ißin içinden s�yr�labilirim (s�en sortir)". Varolußçulu¤un anlam� budur.

"özgür olmaya
mahkumuz"

Ben neysem
o de¤ilim



priori olarak tan�mlanm�ß hiçbir do¤a yükleyemez. Örne¤in, hüzünlü oldu¤umun bilin-
cinde olmam, üzüntümü uza¤�mda bulunan bir nesne gibi ortaya koymam demektir. Bir
baßkas�n� görür gibi huzursuz oldu¤umu, k�p�rday�p durdu¤umu görmem, h�çk�rd�¤�m�
ißitmem demektir. Üzüntüsünün bilincine varan ben, art�k tam olarak üzüntü duyan ben
de¤ildir. "Kendisi için" olmak, bilinçli olmak, art�k tam olarak kendimizle bir düßmeme-
miz, ne isek o olmaya hiçbir zaman için mahkum olmamam�z demektir. �ßte sartrec� insan,
bu anlamda, olmad�¤� ßeydir, oldu¤u ßey de¤ildir. Ben, ßu garson oldu¤unu bilen ve mü-
kemmel bir biçimde bu rolü oynayan garson gibi ancak zihnimde, ne isem o ßeyim. Ne ol-
du¤umun bilincinde oldu¤um için o oldu¤um ßeyi olmay� ancak oynayabilirim. Bilincim
nesne olarak ortaya koydu¤u ve aßt�¤� benimin özelliklerini "hiçleßtirir". O halde her za-
man bu hiç, bilincin göstergesi olan bu "hiçlik" beni kendimden ay�rmaktad�r. Sartre bu-
rada (descartesç� veya kantç� biçim alt�nda) geleneksel üniversite idealizmiyle, yani düßü-
nülen nesnenin düßünen özneye göreli oldu¤u ve bilincin önce geldi¤i görüßüyle birleß-
mektedir. Bu noktada "Bilinç her ßeyin üzerine yükselen gurur ve her ßeyi düßüncenin bir
varl�¤� haline getiren inkard�r" diyen Alain�den fazla uzakta de¤iliz. 

�nsan bilinçle tan�mlan�r ve psikolojik bilinç-d�ß� yoktur. Bir bilinç için var olmak, var
oldu¤unun bilincinde olmakt�r. Bilincin çeßitli dereceleri yoktur, daha çok veya daha az
bilinçli olamay�z. Ancak bilinç farkl� amaçl�l�klara bürünür. Hayal kurmak alg�lamaktan
farkl� bir ßey de¤ildir, o sadece nesneyi bir baßka tarzda ortaya koymakt�r (onu var-olma-
yan gibi ortaya koymak). Hatta bay�lma, ßu heyecan�n son noktas�, bilincin ortadan kalk-
mas� olan ßey, asl�nda tehlikeyi ak�lsal bir biçimde ortadan kald�rma usulleri yerine büyü-
sel bir usulü koyan bilincin bir hilesinden ibarettir. Örne¤in, kafesinden kaçm�ß öfkeli bir
kaplan�n önünde bay�l�r�m. Bu, tehlikeyi ortadan kald�ramad�¤�m için tehlike bilincimi or-
tadan kald�rmam demektir. Tehlikeyi nesnel (ak�lsal) olarak ortadan kald�rmak yerine öz-
nel olarak (büyü yoluyla) ortadan kald�r�r�m. �nsan�n bu yenilgisi gene de bir ßekilde in-
san bilincinin bir karar�d�r. Bilinç-d�ß�n� inkar eden Sartre, klasik psikanalizin yerine varo-
lußsal psikanalizi geçirir. Ona göre komplekslerim, fark�nda olmaks�z�n çocuklu¤umun
olaylar� taraf�ndan bende meydana getirilen ßeyler de¤ildirler. Gerçekte çekingen, endiße-
li veya korkular� olan biri olmay� seçen benim ve bilinç-d�ß� denilen ßey, benim bilinci-
min "kötü niyeti"nden baßka bir ßey de¤ildir. 

n 4. �nsan ve tarih: Sartre ve marksizm

Sartre��n düßüncesinde bir evrim var m�d�r? O sonunda militan marksizmle birleßmek
üzere baßlang�çtaki varolußçulu¤u az çok terk etmemiß midir? Sartre��n son büyük eseri
Diyalektik Akl�n Eleßtirisi (1960), ilk eseriyle, Varl�k ve Hiçlik�le (1943) ba¤daßabilir mi? As-
l�nda Sartre komünizmin baz� tarihsel cephelerini (Stalin�in insanl�k d�ß� diktatörlü¤ünü),
hatta klasik marksizmin baz� çizgilerini her zaman mahkum etmißtir. Örne¤in o, diyalek-
tik materyalizmi (yani esas itibariyle do¤an�n kendi yasalar�n�n diyalektik oldu¤unu ileri
süren Engels�in ö¤retisini) reddetmektedir, ancak insanlar�n tarihinin diyalektik ilißkiler-
le aç�klanabilece¤ini ileri süren tarihsel materyalizmin her zaman savunucusu olmußtur:
"Ayn� zamanda marksizmin tarihin tek geçerli aç�klamas�n� verdi¤inden ve varolußçulu-
¤un gerçe¤e tek somut yaklaß�m biçimi oldu¤undan emindik." 

Bununla birlikte Varl�k ve Hiçlik�teki özgürlük hakk�nda görünüßteki idealist ö¤retiyle,
yani temelde (bilincin her zaman nesnesini aßt�¤� ölçüde) insan�n her zaman özgür oldu-
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¤unu söyleyen ö¤retiyle �Diyalektik Akl�n Eleßtirisi�nde uzun uzun yeniden ele al�nan- in-
san�n feodal ve kapitalist toplumlarda köklü bir biçimde yabanc�laßm�ß oldu¤u ve ancak
sanayi üretimindeki art�ß�n mümkün k�laca¤� bir devrimle özgürlü¤üne kavußturulabile-
ce¤i görüßünü nas�l ba¤daßt�rabiliriz? 

Gerçekte Varl�k ve Hiçlik�in bireysel varolußu incelemesine karß�l�k, Diyalektik Akl�n
Eleßtirisi kolektif varolußu incelemektedir. Þüphesiz her "kendisi için" varl�k, tasar�lar�nda
özgür olarak kal�r, ancak yabanc�laßm�ß toplumlarda bireysel "praksis"lerin toplam� hiç
kimsenin art�k özgürlükle ilgili amac�n� tan�mad�¤� bir duruma yol açar. Örne¤in, feodal
dönem Çin�inde her köylü ekilebilir topraklar�n� ço¤altmak için arazisindeki a¤açlar� kes-
mektedir ve Çin k�sa bir süre sonra sel bask�nlar�na aç�k a¤açs�z bir ülke haline gelir. Böy-
lece bu örnekte bireysel "praksis"ler felakete yol açan ve istenmeyen bu ortak sonuçlar�n-
da yabanc�laßm�ß durumda ortaya ç�karlar. Yabanc�laßma, her özgürlü¤ün içine düßtü¤ü
tuzakt�r (XIX. yüzy�lda ißçiler "özgürce" ücretlerinde azaltma yap�lmas�n� kabul etmektey-
diler, çünkü ücretlerinde azalmay� ißsizli¤e tercih etmekteydiler).1 S�n�flar savaß�nda söz
konusu olan grup (örne¤in devrimci ißçiler) yabanc�laßm�ß özgürlüklerin parçalar�n� to-
parlar ve etkili bir praksise girißir. Colette Audry�nin güzel bir ßekilde söyledi¤i gibi, "Sart-
re��n felsefi düßüncesi, eserinin baß�ndan sonuna kadar, dikkate de¤er bir birlik ve devam-
l�l�k gösterir. Bu devaml�l�k sonsuz kez tekrarlanan bilincin bir ßey olmad�¤�, insani ger-
çekli¤in özünün amaçlar� yönünde her zaman kendini aßmak oldu¤u, dolay�s�yla onun
belirlenime indirgenemeyece¤i görüßünde kendini gösterir". Kendisini yabanc�laßt�ran
toplum taraf�ndan koßullanm�ß olan insan ancak ona karß� belli bir mesafe alarak sonun-
da onu de¤ißtirebilir. Tarih, insani özgürlüklerin birbirlerini kurtard�klar� ve kendilerini
devrimci praksisler olarak tasdik ettikleri aland�r. Sartre��n marksizmi temelde varolußçu-
lu¤unun oldu¤u ßey, yani bir hümanizm olarak kalmaktad�r. 

n 5. Varolußçulu¤a karß� ç�k�ß: Yap�salc�l�k

Varolußçulu¤un ortaya koydu¤umuz üç temel tezinin -1. Bilincin rolü; 2. Her zaman
bir "durum içinde" bulunan özgürlü¤ün onu koßulland�ran ßeyle mücadelesi olarak yo-
rumlanan tarih üzerine vurgu; 3. Gizil olarak bu iki tezin alt�nda bulunan temel tez, yani
insan�n aßk�nl�¤� tezi- varolußçulu¤un ard�ndan gelen felsefe hareketi taraf�ndan, yap�sal-
c�l�k taraf�ndan ßiddetle reddedildi¤ine ißaret etmemiz gerekiyor. 

Yap�salc�l�k ßüphesiz kelimenin as�l anlam�nda bir felsefi okul de¤ildir. Jean-Marie Do-
menach��n, "Yap�salc�l�¤�n üç silahßörleri" dedi¤i, ama asl�nda say�lar� dört olmas� gereken
düßünürleri, etnolog Claude Levi-Strauss, psikanalizci Jacques Lacan, marksist filozof Lo-
uis Althusser ve filozof Michel Foucault hiçbir ßekilde birbirleriyle ortak hareket etmek
üzere anlaßm�ß kißiler de¤ildirler, onlar ayn� problemleri ele almazlar ve her konuda bir-
birleriyle kesißen görüßlere sahip de¤ildirler. Ancak onlar�n çeßitli girißimlerinde felsefe
yapman�n yeni bir biçimi kendini göstermektedir. Ana hatlar�n� ortaya koymak için bu ha-
reketin kaynaklar�na geri gitmemiz gerekmektedir. 
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Yap�salc�l�k, felsefe problemlerini ça¤daß bilimsel mant�¤�n ve lengüisti¤in zihniyeti
içinde yeniden düßünür. Mant�kç� Ludwig Wittgenstein Mant�ksal-Felsefi �nceleme�sinde,
mant�¤�n "evrenin mimarisi" oldu¤unu söylemekteydi. Dünyay� mant�¤a göre anlamak,
ifadeleri biçimsel olarak ele almak, sadece mant�ksal yap�lar�yla ilgilenmek üzere önerme-
lerin sezgisel içeri¤ini, yaßanan anlam�n� parantez içine almakt�r.

Bu yöntem lengüistikte parlak bir biçimde kendini kabul ettirmißtir. Yap� kelimesi bu-
günkü anlam�yla ancak 1928�de, lengüistlerin Lahey�deki Birinci Uluslararas� Kongre�le-
rinde yapt�klar� tart�ßmalarda ortaya ç�km�ßsa da Ferdinand de Saussure (1916�da yay�m-
lanm�ß olan) Genel Lengüistik Dersleri�nde her dilin bir sistem gibi göz önüne al�nmas� ge-
rekti¤ini göstermißti: Bir ißaretler bileßimi olan dil, biçimsel bir sistemle ayn� ßeydir. Bir di-
lin ö¤eleri -ister anlam birimleri, kelimeler, ister farkl� ses birimleri, fonemler söz konusu
olsun- kendilerinde, kendi içerikleri aç�s�ndan de¤il, bir sistem olußturan ilißkiler a¤� aç�-
s�ndan göz önüne al�nmal�d�rlar. Fonemler gibi kelimelerin de "diferansiyel bir tan�m�
vard�r, onlar ancak birbirlerine z�t olarak ortaya konabilirler". Yüzbaß� kelimesi ancak te¤-
men veya komutan kelimesinin z�dd� olarak bir anlama sahiptir ve (t) fonemi ancak onu
derhal (b) foneminden ay�rt etti¤im için anlaml� bir fonemdir (Bir baßla taß aras�nda der-
hal ayr�m yapar�m). 

Yap�salc�lar için dilin yap�s� bütün kilitleri açan bir anahtard�r. Lengüistik modelden
hareketle toplum biçimleri, edebi eserler, mutfak gelenekleri verimli bir biçimde incelene-
bilir. Albérès�in hakl� olarak ißaret etti¤i gibi yap�salc�l�¤�n insan�, art�k Malraux�un insan�
gibi eylemlerinin toplam� de¤ildir, "ifade edilmiß veya edilmemiß sözlerinin veya cümle-
lerinin toplam�d�r". Levi-Strauss gibi bir yap�salc�n�n bir toplumu önce efsaneleriyle, yani
sözleriyle tan�mlamas� dikkate de¤erdir. Ve o, bir toplumun bütün kurumlar�nda, somut
içerikleri alt�nda yeralan lengüistlerin incelediklerine benzer biçimsel bir sistemi ortaya ç�-
karmaya çal�ß�r. Her toplum bir de¤iß tokußlar sistemidir ve de¤iß tokuß edilen ßeylerin
do¤as� ne olursa olsun -onlar ister tüketim maddeleri, ister efsaneler veya kad�nlar olsun-
lar- bu sistemin biçimsel yap�s� araßt�r�labilir. Bütün bunlarda kurumlar�n yaßanan anlam�
bir tarafa b�rak�l�r. Bir semantikten ziyade sentaks kurmak söz konusudur. 

O halde burada felsefe yapma tarz�nda köklü bir de¤ißikli¤in varoldu¤unu kabul ede-
biliriz. Yap�salc�l�¤�n her birini varolußçulu¤un bir yöneliminin karß�s�na koyabilece¤imiz
üç temel yönelimini aç�kl�¤a kavußtural�m

a) Foucault�un bir deyimini kullanmam�z gerekirse, yap�salc�l�¤�n "sistem aßk�" do¤al
olarak tarihe yüklenen önemi azaltmaya do¤ru gider. Gerçekten bir sistem, bir yap�, za-
man�n belli bir an�nda bir arada var olan unsurlar�n bir düzenlenißidir. Onda aç�klama
senkronik (eßzamanl�) bak�ß aç�s�ndan yap�l�r. Tarih art�k ak�lsall�¤�n ayr�cal�kl� bir alan�
de¤ildir. Tarih, düzensizlik, ilineksellik, daha sonra yeni bir yap�da tekrar dengeye kavu-
ßacak olan bir sistemin bozulmas� anlam�na gelir. Böylece Foucault için birbiri ard�ndan
gelen uygarl�klar aras�nda bir kesinti vard�r, onlar�n her birinin kendine özgü bir yap�s�,
bir dil türü vard�r (Rönesans�ta dil, gerçe¤i temsil etmek ister. Klasik ça¤da ise dil, düze-
ne sokmak, s�n�fland�rmak ister. Böylece her dönemi özel bir zihinsel yap� belirler). Ancak
Sartre�a göre, "Foucault bilinmesi en ilginç olan ßeyi (...) insanlar�n bir düßünceden baßka
bir düßünceye nas�l geçtiklerini söylememektedir. Çünkü bunun için onun praksis, yani
tarihi ißin içine kar�ßt�rmas� gerekmekteydi ve o tam da bunu reddetmektedir".

b) Yap�salc�l�k bilinç-d�ß�n�n, yani Sartre��n inkar etti¤i ßeyin gerçekli¤ini vurgular.
�nsan bilimlerinde yap�salc� yöntem, kültürler ve kurumlar�n önümüze koyduklar� çok
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anlaml� mesajlar� bir tür "deßifre" etmekten ve onlarda "gizli bir sentaks�n kurallar�"n� keß-
fetmekten ibarettir. Bilinç-d�ß�n�n varl�¤�n� bu tasdik edißin temelde yap�salc�l�¤�n tam
analm�yla bilimsel tutkular�yla ilißkili oldu¤una ißaret edelim. Çünkü "her bilim, gizli ola-
n�n bilimidir". Bachelard, kendili¤inden bilgi, yani alg�lanan, yaßanan bilgiyle bilimsel bil-
gi aras�nda bir kesinti oldu¤unu göstermißtir. Bu, madde bilimleri için oldu¤u kadar in-
san bilimleri için de geçerlidir. 

Burada freudçu psikanalizin etkisi aç�k olarak a¤�r basmaktad�r. Lacan��n bütün araß-
t�rmalar� Freud�a dönüß baßl�¤� alt�nda yer almaktad�r ve Freud�un kendisi de saussurecü
lengüistik içinde daha iyi anlaß�labilir. Nörotik belirtiler bir psikanalist için deßifre edilme-
si gereken anlaß�lmaz ißaretler, "bast�r�lm�ß" anlamlar� keßfedilmesi gereken esrarl� sözler
de¤il midirler? Onlarda sadece bir imge söz konusu de¤ildir ve nörotik belirtinin gerisin-
de dilin yap�s�yla ayn� olan bir yap�n�n bulundu¤unu anlamak gerekir. "Maddi bilinç-d�-
ß�"n�n, "pozitif dillerin incelenmesinin keßfetti¤i ayn� yasalara" boyun e¤di¤ini görmeliyiz.
Örne¤in, rüyadaki yer de¤ißtirme olay� (bast�r�lm�ß bir nesneye, rüyan�n aç�k içeri¤inde
mevcut tek ßey olan bu nesnenin k�s�mlar�ndan biriyle gizlice ißaret edilmesi) gramercile-
rin ad de¤ißimlerinin ayn�d�r. Bu bizi ßaß�rtmamal�d�r, çünkü insan her ßeyden önce söz-
dür, çünkü karß�laßt�¤�m�z yasaklamalar önce kelimelerdir, çünkü hayvansal ihtiyaç ancak
dilde ifade edilerek bizde insani bir arzu haline gelir. Böylece Lacan�a göre freudçu bilinç-
d�ß�, "öznesinin gramer ve sentaks�n� bilmedi¤i bir konußma"d�r. 

c) Bilinç-d�ß�n�n rolünün tasdikine kolayca yap�salc�l�¤�n en önemli temas�n�, anti-hü-
manizmini ba¤layabiliriz. Lacan��n dedi¤i gibi, "Ben, var olmad�¤�m yerde düßünürüm,
düßünmedi¤im yerde var�m". Beni belirleyen yap�lar bilinç-d�ß�d�r. Varolußçulu¤un da tem-
sil etmeye devam etti¤i descartesç� veya daha çok kantç� düßünen öznenin önceli¤i, o hal-
de, yap�salc�l�k taraf�ndan reddedilmektedir. �nsan, yap�lar önünde ortadan kalkmaktad�r.
Daha Saussure�de bile insani varl�¤�n eylemi olan söz, ikincildir. Önemli olan dildir, bütün
sözleri aßan kißilik-d�ß� sistemdir. �nsan dilin yerinden ve yap�lar�n ürününden ibarettir. Fo-
ucault�un dedi¤i gibi, "Düßünenin insan oldu¤unu düßünmeksizin düßünmek istemeyen
herkese ancak felsefi bir gülmeyle karß�l�k verilebilir". Tanr���n öldü¤ünü ilan eden Nietzsc-
he�den sonra yap�salc� filozoflar bir ßekilde insan�n öldü¤ünü haber vermektedirler.

Varolußçulukla yap�salc�l�k aras�ndaki karß�tl�k Sartre ve Althusser�in marksizm hak-
k�ndaki karß�t anlay�ßlar�nda da kendini göstermektedir. Sartre için marksizm, kendini
dünyaya yans�tan, onu de¤ißtiren ve tarihi yapan insand�r. Marksizm bir praksis hüma-
nizmidir. Althusser için ise marksizm, bir anti-hümanizmdir ve insan burada da yap�lar�n
bir ürünüdür. S�n�f savaßlar� art�k burada "durum içinde özgürlükler"in çat�ßmas� de¤il-
dir, tarihin belli bir an�nda belli bir topluma özgü olan "üretim ilißkileri"ni meydana geti-
ren ilißkiler, farkl�l�klar ve z�tl�klar sisteminin yans�mas�d�r: "Üretim ilißkilerinin yap�s�
üretici aktörler taraf�ndan ißgal edilen ve üstlenilen yerleri ve ißlevleri belirler. Üretici ak-
törlerin kendileri ise bu ißlevlerin taß�y�c�lar� olmalar� ölçüsünde bu yerleri ißgal eden var-
l�klardan baßka bir ßey de¤ildirler." Tarihin "gerçek özneler"i, o halde, somut insanlar de-
¤ildir, bu "yer ve ißlev tan�mlay�c�lar� ve da¤�t�c�lar�"d�r, baßka deyißle üretim ilißkileridir.
Mikael Dufrenne ßu sonuca vararak bu metni iyi yorumlamaktad�r: "O halde üretim iliß-
kilerinin insani ilißkiler oldu¤unu sanmay�n�z! Sistemi olußturan ve ißleten, ilißkileri dile
getiren önermelerdir ve insanlar önermelerle ilgili fonksiyonlarda de¤ißkenlerden baßka
bir ßey de¤ildirler.�
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A N A  F � K � R L E R

En geniß anlam�nda özgürlük, zorlama yoklu¤udur ve kendisinden kurtuldu¤u-
muz ne kadar çok say�da zorlama varsa o kadar çok say�da  özgürlük, serbestlik
vard�r. Örne¤in, bir taß�n yerçekimi yasas�n� engelleyebilecek her ßeyden kurtul-
muß oldu¤u durumda "serbest" düßtü¤ü söylenir. Serbest de¤iß tokuß, gümrük
zorlamalar�ndan ve tarifelerden kurtulmuß ticarettir. Bas�n özgürlü¤ü, sansürün
zorlamalar�n�n yoklu¤udur. 

Metafizik özgürlük veya özgür irade her türlü belirlenimden kurtulmuß özgürlük,
mutlak özgürlüktür.  Özgür iradeye inanmak,  örne¤in ßu cinayeti ißlemiß olan fi-
lancan�n (ayn� ortamda yetißen ve  ayn� koßullarda bulunan ayn� adam olarak) bu
cinayeti ißlememiß olabilece¤ine inanmakt�r. Sadece  tüm d�ß zorlamalardan de¤il,
ayn� zamanda her türlü iç belirlenimden de kurtulmuß olan metafizik özgürlük, o
halde,  insana gündelik hayat�n�n her an�nda verilmiß olan bir tür mucizevi güç-
tür.

Özgür iradenin taraftarlar� iki kan�t� yard�mlar�na ça¤�r�rlar: Birincisi, özgürlü-
¤ümle ilgili sahip oldu¤um "güçlü iç duygu", içsel özgürlük deneyimimdir. �kinci
ve daha önemli olan ahlaksal deneyimimizdir: Eylemlerimizden, özellikle yanl�ß-
lar�m�zdan kendimizi sorumlu hissetmemiz, eylemlerimizin özgür faili oldu¤u-
muzu bildi¤imizi göstermektedir. Bu kan�tlar�n bilincin tan�kl�¤�na dayand�klar�
fark edilecektir.  Ama bu tan�kl�k reddedilemez mi? Eylemlerimiz belki bilinç-d�ß�
nedenler taraf�ndan belirlenmißtir (Spinoza�dan sonra psikanalizin bize söyledi¤i
budur).

Ça¤daß felsefede Jean Paul Sartre��n varolußçulu¤u, mutlak özgürlü¤ün taraf�n�
tutmaktad�r.  Çünkü varoluß hiçbir mant�¤a, hiçbir sisteme indirgenemez.  Þüphe-
siz baz� nedenlerle eylemde bulundu¤um söylenecektir, ama varolußçular buna
nedenleri seçenin ben oldu¤um yönünde cevap vermektedirler.  

Bunun tersine yap�salc�lar ak�lc�l�¤a ve mant�ksal yap�lara bir dönüßü temsil et-
mektedirler. �nsan art�k her türlü mant�¤a meydan okuyan, aßk�nl�¤�n efendisi de-
¤ildir. O tekrar basit bir bilgi nesnesi olmaktad�r. Ve onun (bilincinde olmad�¤�)
özü, özellikle dilin yap�s�nda deßifre edilebilir.      
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"Kendi pay�ma sadece kendi do¤as�n�n zorunlulu¤u so-

nucu eylemde bulunan ßeye özgür, baßka bir ßeyin etkisi

sonucu varl�¤a gelmek ve belli bir tarzda eylemde bulun-

makla belirlenm�ß olan ßeye mecbur bir ßey diyorum. Örne-

¤in, Tanr� (zorunlu olmakla birlikte) özgür olarak vard�r,

çünkü o yaln�zca kendi do¤as�n�n zorunlulu¤u sonucu var-

d�r. O halde gördü¤ünüz gibi ben özgürlü¤ü, özgür bir ka-

rar içine de¤il, özgür bir zorunluluk içine yerleßtiriyorum(...)

Ama belli ve kesin bir tarzda var olmak ve eylemde bu-

lunmakla belirlenmiß olan tüm yarat�lm�ß ßeylere gelelim.

Bir taß kendini iten d�ß bir nedenden bir miktar hareket ka-

zan�r (...) Her tekil nesne var olmak ve belli ve kesin bir ya-

saya göre davranmak bak�m�ndan zorunlu olarak d�ß bir

neden taraf�ndan belirlenmißtir.

Þimdi hareketine devam ederken taß�n bu hareketini

sürdürmek için mümkün olan her çabay� yapt�¤�n� bildi¤i-

ni ve düßündü¤ünü tasavvur ediniz. Bu taß hiç ßüphesiz

sadece kendi çabas�n�n bilincinde oldu¤u için(..) özgür ol-

du¤una inanacakt�r (...) Bütün insanlar�n sahip olmakla

övündükleri ve asl�nda sadece onlar�n kendi arzular�n�n bi-

lincinde olmalar�ndan, bu arzular� belirleyen nedenleri bil-

memelerinden kaynaklanan insan özgürlü¤ü ißte böyle bir

ßeydir.

Böylece bir çocuk özgür olarak sütü arzu etti¤ini zan-

neder (...) Bir sarhoß daha sonra söylememiß olmay� tercih

edece¤i bir sözü özgürce söyledi¤ine inan�r. 

SPINOZA, Schuller�e Mektup, Mektup 58, 1674

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Spinoza�da özgür iradenin reddedilmesi

Jean Paul Sartre�da özgürlü¤ün tasdik edilmesi

Özgürlü¤e karß� sa¤duyu taraf�ndan kullan�lan kesin
kan�t bize güçsüzlü¤ümüzü hat�rlatmaktan ibarettir. Arzu
etti¤imiz yönde durumumuzu de¤ißtirmeye gücümüz ol-
mas� ßöyle dursun, kendimizi bile de¤ißtirme gücüne sahip
de¤iliz gibi görünmektedir. Ben ne s�n�f�m�n, ulusumun,
ailemin kaderinin d�ß�na ç�kma konusunda, ne en önemsiz
dürtülerimi veya al�ßkanl�klar�m� yenme konusunda özgü-
rüm. �ßçi, Frans�z, kal�t�msal olarak frengili veya veremli
do¤maktay�m. Hangisi olursa olsun bir hayat�n tarihi, bir
baßar�s�zl�¤�n tarihidir. Þeylerin arzular�m�za karß� ç�kan et-
kisi öyledir ki en küçük bir sonucu elde etmemiz için y�llar-
ca sabretmemiz gerekir. Ayr�ca "do¤aya hakim olmam
için ona boyun e¤mem", yani eylemimi belirlenimcili¤in
zincirinin halkalar� içine sokmam gerekir. �nsan "kendisini
yapmak"tan çok iklim, toprak, �rk, s�n�f, dil, bir parças�n�
olußturdu¤u toplum, kal�t�m, çocuklu¤unun bireysel ko-
ßullar�, kazan�lm�ß al�ßkanl�klar, hayat�n�n küçük veya bü-
yük olaylar� taraf�ndan "yap�lm�ß" gibidir (...).

Bu kan�t özgürlük savunucular�n� hiçbir zaman derin-
den rahats�z etmemißtir(...) (Çünkü) dünya, bizim tasarla-

d�¤�m�z projeyi gerçekleßtirilemez k�lan engellerini ancak

bir özgürlü¤ün özgürce ortaya ç�kmas� olay�nda ve onun

sonucu olarak gelißtirir ve ortaya koyar. �nsan ancak öz-

gürlü¤ünün alan�nda engelle karß�laß�r. Daha iyisi ßöyle

demeli: Belli bir varl�¤�n bir engel teßkil etme özelli¤inde

bu varl�¤�n kendisine ve özgürlü¤e düßen paylar�n hangi-

leri oldu¤unu a priori olarak belirlemek imkans�zd�r. Be-

nim için bir engel olan ßey, bir baßkas� için öyle olmaya-

cakt�r. Mutlak engel yoktur, fakat engel, engelleyici özel-

li¤ini özgürce yarat�lm�ß, özgürce kazan�lm�ß teknikler üze-

rinden gösterir. Ayr�ca engelin engel teßkil etme özelli¤i

özgürlü¤ün kendine koßmuß oldu¤u ere¤in de¤erine ba¤-

l� olarak de¤ißir. E¤er istersem ßu kayal�k ne pahas�na olur-

sa olsun ßu da¤�n tepesine ç�kmama bir engel olußturma-

yacakt�r. Ama e¤er söz konusu ç�k�ß arzuma özgürce bir

tak�m s�n�rlar koymußsam o zaman bu kaya benim cesare-

timi k�racakt�r. Böylece dünya önüme koydu¤u engellerle

kendime çizdi¤im ereklere ne kadar önem verdi¤imi orta-

ya koyar. Öyle ki onun benim hakk�mda m� yoksa kendisi

hakk�nda m� bana bilgi verdi¤ini hiçbir zaman bilemem.
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Ayr�ca dünyan�n önüme koydu¤u engeller, özgürlü¤ümle

salt yok edici bir güç olarak basit bir ilißki içinde de¤ildir.

O bir veri olan kaya ile veri olarak var olmaya çal�ßan öz-

gürlü¤üm aras�nda, yani özgürlü¤ümün henüz olmad�¤�

olumsall�kla onun salt olgusall�¤� aras�nda özgürlük tara-

f�ndan ayd�nl�¤a kavußturulan bir ilißkidir. Ayn� t�rmanma

arzusuna sahip iki insan� göz önüne alal�m: Onlardan atle-

tik yap�ya sahip ßu t�rman�c� için o kaya t�rmanmas� kolay

bir kaya olacak, di¤eri, yani acemi, antrenmans�z, zay�f

bünyeli biri için o, t�rman�lmas� zor bir kaya olacakt�r. An-

cak bedenin kendisi de ancak özgür bir seçim sonucu ant-

renmanl� veya antrenmans�z bir beden olacakt�r. Ben ora-

da oldu¤um, kendimi neysem o ßey yapm�ß oldu¤um için

o kaya benim vücudum için güçlü bir engel meydana ge-

tirmektedir. Þehirlerde yaßayan ve avukatl�k cübbesi alt�na
gizlenmiß vücuduyla savunma yapan avukat için ise bu ka-
ya ne t�rman�lmas� kolay, ne zor bir kayad�r. O, onun için
hiçbir biçimde ortaya ç�kmaks�z�n dünyan�n bütünü içinde
erimißtir. Bu anlamda kendisini benim yaratt�¤�m güçlük-
lerle (da¤c�l�k, bisiklet binicili¤i, spor) karß� karß�ya getire-
rek vücudumu s�ska olarak seçen benim. E¤er spor yap-
may� seçmemiß olsam, ßehirde kalmay� ve sadece ticaret
veya zihinsel çal�ßmalarla meßgul olmay� seçmiß olsam, vü-
cudum bu bak�ß aç�s�ndan s�ska olarak nitelendirilmeye-
cektir. O halde özgürlük paradoksunu sezmeye baßl�yo-
ruz: Ancak bir durum içinde özgürlük vard�r ve ancak öz-
gürlük sonucu bir durumun kendisi vard�r. 

J. P. SARTRE, Varl�k ve Hiçlik 



n Berlin duvar�n� aßmaya
çal�ß�rken vurulan
bir s�¤�nmac�n�n ölümü  

n Kas�m 1989�da Berlin
duvar�n�n y�k�lmas�  
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D O K U Z U N C U  B Ö L Ü M

Ahlak�n temeli

Ac�dan kaç�ß

Ahlak ve mutluluk

Ahlaksal talebi hakl� ç�karmak, insan do¤as�ndan hareketle onu aç�klamaya girißmek;
ideali, de¤eri -var olmayan ancak var olmas� gerekeni- gerçekte var olan bir ßey üzerine
dayand�rmakt�r. O, de¤eri varl�k üzerine oturtmak, ak�lsall�¤� do¤aya dayand�rmakt�r.

Ancak bunu yapman�n iki tarz� vard�r. Ya ahlaksall�¤� dolayl� olarak do¤adan hare-
ketle aç�klar�m, örne¤in ßöyle derim: Sonuçta ödev denen ßeyi yaparsam, çal�ß�rsam, ya-
lan söylemezsem, gerekti¤inde yak�nlar�ma yard�m edersem, güvenlik içinde yaßar�m, et-
raf�mdakilerin sayg�s�n� kazan�r�m ve toplum beni korur. Böylece fedakarl�¤�m ve yard�m
severli¤im asl�nda bencilli¤imin bir kurnazl�¤� olur ve ahlaksal hayat�m ç�kar�ma dayan�r.
Veya beni kendili¤inden iyilik yapmaya iten duygulara, e¤ilimlere baßvurarak ahlaksal
davran�ß�m�n hesab�n� veririm. Kötülükten do¤al olarak i¤rendi¤imi, buna karß�l�k ahlak-
sal davran�ßlar�n do¤al olarak bana çekici geldi¤ini saptar�m Bu ikinci durumda ahlaksal-
l�k do¤rudan do¤ruya do¤aya, duygular�ma dayan�r. Bu bak�ß aç�s�nda ahlaksal hayat ar-
t�k kurnazca bir hesaba dayanarak do¤aya geri gitmez. O, do¤rudan do¤ruya do¤an�n ifa-
desi olur. 

1. Ç�kar ahlaklar�

n 1. Epikurosçu ahlak

Epikuros geleneksel bir ahlak�, hatta kurallar�nda oldukça sert bir ahlak�, dolayl� ola-
rak basit ç�kar ve haz kayg�s�ndan hareketle hakl� ç�karmaya çal�ß�r. Burada de¤er gerçek-
ten do¤adan hareketle aç�klan�r ve ahlaksal bak�mdan arzu edilebilir olan, gerçekte ar-
zu edilene dayan�r: Bütün canl�lar gibi insanlar da her ßeyden önce hazz� ararlar. Haz,
ç�plak, biyolojik bir olgudur. "Her hazz�n kayna¤�, beden hazz�d�r." Ancak Epikuros�un bu
sözüyle bir ßiddet ve sefihlik hayat�n� hakl� ç�karmaya çal�ßt�¤�n� sanmaktan kaç�nal�m.
Durum tamamen tersidir. Çünkü Epikuros�ta gerçek haz, "ac� yoklu¤u"dur. Böylece Epi-
kuros�un ahlak� her ßeyden önce ac�dan, yani her türlü ac� verici ßeyden, tehlikeden, ma-
ceradan kaç�nmaktan ibarettir. Epikuros yapay hazlar� (konfordan, gururdan do¤an haz-
lar�), hatta do¤al olmakla birlikte hayat için dar anlamda zorunlu olmayan hazlar� (örne-
¤in cinsel tutkulara ilißkin hazlar�) mahkum eder. Böyle hazlar, kar�ß�k, sorunlu hazlard�r
ve ac�lara yol açarlar. Asl�nda bilge kißi yaln�zca ayn� zamanda do¤al ve zorunlu olan haz-
lar�n peßinden koßacak ve s�k� bir biçimde en azla yetinecektir: Biraz ekmek, biraz su, üze-
rinde uyumak için biraz saman ve biraz dostluk. Hazz�n yüceltilmesine dayanan sert ve
çileci bir ahlak�n epikurosçu çelißkisi görülüyor!

n 2. �ngiliz faydac�l�¤�

XVIII. yüzy�lda �ngiliz hukukçusu Jeremy Bentham taraf�ndan ortaya at�lm�ß olan ç�-
kar ahlak�, bu dönemde �ngiliz ticaretinin yaratm�ß oldu¤u refahla ilißkilidir. Ancak o,
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özünde daha ißlenmiß bir biçim alt�nda Epikuros�un ustal�¤�n� tekrar etmekten baßka bir
ßey yapmamaktad�r.

Asl�nda Bentham��n do¤al haz aray�ß�ndan hareketle dolayl� olarak hakl� ç�karmaya ça-
l�ßt�¤�, geleneksel ahlakt�r. Bentham kaba ve bilinçsiz haz kayg�s�n�n ço¤u kez ahlaks�zca
eylemlere yol açt�¤�n�, bunun yan�nda sonuçta ona boyun e¤en kißinin kendisine sevinç-
ten çok ac�lar getirdi¤ini kabul etmektedir. Bunun tersine, ç�kar ve hazz�na ak�ll�ca hizmet
etmek arzusunda olan kißi, ahlaksal davran�ß diye nitelendirilmesi uygun olan ßeyi yapa-
cakt�r. Dürüst insan, usta bir muhasebecidir. O, eyleme girißmeden önce düßünür ve ç�ka-
r�n� hesaplar. Bu kißi "haz aritmeti¤i"nde ustalaß�r. Çünkü ahlaksal bilançosunu ç�karmak
için hazlar� her türlü boyutunda "ölçmek" gerekir. Bu boyutlar, hazz�n "ßiddet"i, "süre"si,
zaman bak�m�ndan "yak�nl�¤�" (Þu anda önümüzde bulunan bir haz, uzak bir hazdan da-
ha iyidir), "kesinli¤i" (Emin bir hazz� yaln�zca muhtemel olan bir hazza feda etmemeliyiz),
"safl�¤�" (Ac�yla kar�ß�k olmayan bir haz, saft�r), "verimlili¤i" (Bir haz baßka hazlar� do¤ur-
du¤u ölçüde verimlidir), hatta kapsam�, yani benim hazz�m�n ilgilendirdi¤i insanlar�n sa-
y�s�d�r (Çünkü en az�ndan bana hiçbir maliyeti olmad�¤�nda do¤al olarak hazz�m�n baß-
kalar� taraf�ndan paylaß�lmas�n� tercih ederim).

Bu hazlar hesab� arac�l�¤�yla Bentham, geleneksel erdemlerin, karß�tlar� olan erdemsiz-
liklere göre, daha saf, daha uzun ömürlü, daha verimli, daha kapsaml� hazlar verdi¤ini
kan�tlar. Örne¤in, ölçülü içmenin ayyaßl�ktan daha fazla haz verdi¤ini görmek kolayd�r. 

Ancak basit olarak, psikolojik aç�dan, bu haz aritmeti¤i karß� ç�k�labilir gibi görünmek-
tedir. O, "mutlulu¤un, bir hayatt�n bütününde, mümkün oldu¤u kadar az ac�n�n ve en çok
say�da hazz�n yer almas�ndan ibaret oldu¤u" postülas�na dayanmaktad�r. Oysa gerçekte
haz ve mutluluk, ayn� türden ve karß�laßt�r�labilir ßeyler de¤ildir. Onlar ayn� plana ait de-
¤ildir. Ben çok mutsuz olabilirim, ama gene de bir bardak süt içmekten haz duyabilirim
veya fazla haz duymaks�z�n kendimi çok mutlu hissedebilirim. "E¤lenenler" ve haz peßin-
de koßanlar, ço¤u kez ümitsiz insanlard�r.

Öte yandan Bentham��n kendisi taraf�ndan ißaret edilmiß olan bir baßka, özel olarak ah-
laki plana ait olan bir güçlük vard�r. Her insan�n kendi ç�kar�n� iyi hesaplamay� bildi¤ini
var sayal�m. Peki bundan herkesin kendi ç�kar� peßinde koßarken baßkalar�n�n ç�kar� pe-
ßinden de koßaca¤� sonucu ç�kar m�? Bu soruya genellikle XVII ve XVIII. Yüzy�l �ngiliz
faydac�lar�, ç�karlar�n kendili¤inden uyußaca¤� cevab�n� vermektedirler. O zamanlar çok
revaçta olan ekonomik liberalizm, örne¤in Adam Smith�le birlikte, tüccar�n ç�kar�n�n,
müßterinin ç�kar�yla ayn� oldu¤u, ißverenin ç�kar�yla ücretlilerin ç�kar�n�n vb. bir düßtü-
¤ünü savunmußtur. 

Böyle bir iyimserli¤in olaylar taraf�ndan yalanland�¤�na kani olmak için tam da XIX,
yüzy�l �ngiltere�sinde sosyal s�n�flar�n manzaras�n� göz önüne almak yeter. Sanayi burju-
vazisinin ola¤anüstü zenginleßmesine, ißçi s�n�f�n�n özellikle korkunç ölüm oran�n�n ißa-
ret etti¤i, müthiß sefaleti eßlik etmißtir.

Her ne kadar, bireysel bencillikler aras�nda bir öncel uyum yoksa da, ç�kar ahlak� bir
baßka kayna¤�n yard�m�na geldi¤ini görecektir. Bentham��n bir hukukçu, ceza hukukçusu
oldu¤unu unutmayal�m. �yi düzenlenmiß bir ödül ve cezalar sistemi arac�l�¤�yla ç�karlar
d�ßar�dan ve yapay olarak uzlaßt�r�labilir. Do¤al olarak sizin cüzdan�n�z� korumak, benim
ise onu çalmakta ç�kar�m vard�r. Ama iyi düzenlenmiß bir toplumda bunlar olmayacakt�r.

154

Ahlak ve mutluluk

Haz aritmeti¤i

Ç�karlar�n
uyußmas�



Böyle bir toplumda benim sizin cüzdan�n�z� aß�rmakta art�k hiçbir ç�kar�m olmayacakt�r,
çünkü, bu toplumda h�rs�zlar hapse gönderilecektir. Þüphesiz Bentham, hapishaneyi, in-
san�n özgür oldu¤u zamana göre daha mutsuz olaca¤�, ancak kural� uygulayan ve disip-
line uyan mahkumun kurala uymayana göre daha mutlu olaca¤� bir yer olarak tasarlar.
Böylece mahkum namuslu olmay�, yani ç�kar�n� iyi hesaplamay� ö¤renir.

Böyle bir sistem kendisini ahlak�n temeli olarak sunabilir mi? Þüphesiz hay�r, çünkü bu
sistemde Bentham, kendi ilkeleriyle tutarl� olarak, kazançl� doland�r�c�l�klar�n� ve sahte-
karl�klar�n� gizleyebilecek kadar usta olan bir h�rs�za hangi eleßtiriyi yöneltebilir? Sonuç-
ta ceza görmeyen h�rs�z, ç�kar�n� iyi hesaplam�ß demektir. Asl�nda Bentham��n ahlak�, yal-
n�zca ahlak�n bir karikatürüdür. Çok hakl� olarak bu ahlak�n temelde her türlü ahlaka ya-
banc� insanlara, ahlaki davran�ßlar� yapt�rma niyetinde oldu¤u söylenmißtir. Bentham��n
sisteminde bencillik, özgecilli¤e damgas�n� vurmaktad�r. Onu temellendirmek ßöyle dur-
sun, tahrip etmektedir, çünkü ç�kar güden özgecillik, özgecillik de¤ildir. Ç�kar, ahlak� te-
mellendiren de¤il, yok eden ßeydir. Bu noktada, erdemleri inkar etmek için onlar� ç�kara
indirgeyen La Rochefoucauld, meseleyi daha do¤ru görmüßtür: "Irmaklar�n denizde kay-
boldu¤u gibi erdemler de ç�karda yok olur." 

n 3. Freud�un bak�ß aç�s�

Freud�un ahlak konusundaki fikirleri do¤rudan do¤ruya ç�kar ahlak�yla ilißkilidir. Ona
göre ahlak, "haz ilkesi" ile "gerçeklik ilkesi" aras�nda bir uzlaßman�n sonucudur. Özgecil-
lik, psikanalizin ayd�nl�¤a kavußturdu¤u süreçlerle, bencillikten türer. 

Küçük çocuk niçin temiz olmay�, anne babas�na itaat etmeyi, baz� içtepilerini feda et-
meyi kabul eder? Çünkü çok basit olarak anne babas�n�n, varl�¤� için vazgeçilmez olan
sevgisini kaybetmekten korkar. Bu sevgiden yararlanmaya devam etmek için yasaklama-
lar� kabul eder, onlar� özümser, "içine al�r" (Ben�e dayat�lan bu yasaklar, böylece, kißili¤in
kendi içinde Üst-ben haline gelir). Çocuk sevilmekten mahrum olmamak için doyum-
dan vazgeçer. 

Ahlak bilincinin veya daha kesin olarak üst-benin bu olußumu, Oedipus kompleksinin
ortadan kald�r�lmas� dönemine geri gider. Küçük çocu¤un annesini yaln�z kendisi için is-
tedi¤i ve babas�ndan nefret etti¤i bilinmektedir. Daha sonra o, cezaland�r�lma korkusuyla
bu nefretten vazgeçer ve babas�na karß� duydu¤u nefretin yerine babas�yla bir özdeßimi
geçirir. Babas�n� öldüremedi¤i için ona benzemeye çal�ß�r ("Anne, kendisine sahip olun-
mak istenen, baba ise kendisi olunmak istenen varl�kt�r"). Babayla özdeßim kurmak, her
ßeyden önce baban�n yasaklar�n� benimsemektir ve Freud bu anlamda ßunu söyler: "Üst-
ben, Oedipus kompleksinin mirasç�s�d�r." Bütün bunlarda öyle görünüyor ki ahlak�n ve
sevginin temeli, bencilliktir. Bir tür hesap yaparak baßka avantajlar�m�z� terk edip bir
avantaj olarak sevilmeye de¤er vermeyi ö¤reniriz. Bu bak�ß aç�s�nda ahlak�n içeri¤i tama-
men keyfidir. H�rs�zl�¤a karß� hayranl�k duygusu içinde yetißmiß bir h�rs�z çocu¤u, üst-be-
ninde h�rs�z�n de¤erlerini bulacak ve bu de¤erlere uygun davranmamaktan ötürü kendi-
ni suçlu hissedecektir. Marc-André Bloch�un do¤ru bir ßekilde ißaret etti¤i gibi, en kötü bir
haydudun çocu¤u bile son derece rahatça babas�n�n imgesine göre olußturulmuß bir üst-
bene sahip olabilir, yeter ki bu baba çocu¤un gözünde sayg�nl�¤a sahip olmuß ve bu say-
g�nl�¤�n� korumay� bilmiß olsun. Öte yandan baban�n taklidi, baz� içgüdülerden fedakar-
l�k edilmesi veya onlar�n bast�r�lmas�n� gerektiriyorsa, çocuk bunlar� da yapabilir. Çünkü
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duygusal ßantaj, e¤itimi veren anne baban�n herhangi bir talebini de¤erli k�labilir ve onu
"içselleßtirtebilir." Üst-ben, Henri Baruk�un dedi¤i gibi, ßu "adaletsiz güç", o halde, olsa ol-
sa gerçek bir ahlak bilincinin karikatürüdür. 

n 4. Ç�kar ahlaklar�n�n eleßtirisi

Demek ki mutlulu¤un araßt�r�lmas� ahlaka tamamen yabanc� bir plan içinde yer al�r.
Þüphesiz mutlu olma arzusu evrenseldir. Pascal ßöyle der: "Bütün insanlar, hatta kendini
asanlar, mutlulu¤u ararlar." Ancak mutluluk kavram� son derece belirsizdir. E¤er mutlu-
lu¤u "ßu andaki ve tüm gelecekteki durumumda en yüksek rahatl�k, huzur" diye tan�m-
larsam, sonlu bir varl�k olarak benim kendimin mutlulu¤umun koßullar�n� tan�mlayama-
d�¤�m� görmekteyim. Bunun için benim sonlu ö¤elere sahip olman�n ötesine geçen bir bi-
lime, her ßeyin bilgisine ihtiyac�m vard�r. Þüphesiz mutluluk, empirik alan�n üstüne ç�k-
maz, ama bu alan da s�n�rs�zd�r. Kant, herkesin ak�ll�ca ö¤ütler vermesinin mümkün oldu-
¤unu, ancak bu ö¤ütlerin belirsiz ve ßüpheli olduklar�n� hat�rlatm�ßt�r. Mutluluk, belirsiz
bir idealdir, akl�n bir ideali olmaktan çok hayal gücünün idealidir.

Ütopyac� Charles Fourier (1772-1837), mutlak mutluluk ülkesini hayal etmekte (1600
kißiden olußan bir köyler toplulu¤u) ve mutlulu¤u "tüm tutkular�n sürekli bir at�l�m�" ola-
rak tan�mlamaktayd�. O, mutluluk-ahlaksall�k z�tl�¤�n�, yapmay� arzu etti¤im ßeyle yap-
mak zorunda oldu¤um ßey aras�ndaki kökten karß�tl�¤� kabul etmekteydi. Fourier "Ahlak,
Tanr��ya bir hakarettir" demekteydi, çünkü Tanr� benim tutkular�m�n, arzular�m�n, e¤ilim-
lerimin nedeni, yarat�c�s�d�r. O zaman uyumlu toplum -e¤er böyle bir toplum mümkün-
se- ahlak�n temeli de¤il, her türlü ahlak kavram�n�n ortadan kalkmas� anlam�na gelmek-
tedir. 

2. Duygu ahlaklar�

E¤er Bentham��n ahlak sistemi çöküyorsa belki ona -ve La Rochefoucauld�ya- bu ahla-
k�n psikolojik postülalar�n�n da karß� ç�k�labilir oldu¤unu eklemek gerekir. �nsan� hareke-
te geçiren ßeyin sadece veya esas itibariyle kißisel ç�kar kayg�s� ve bencil hesaplar oldu¤u
kesin de¤ildir.

Bizi do¤al olarak iyiye iten e¤ilimler, duygular yok mudur? "Duyarl�l�¤�m�z�n onura,
edebe ayk�r� eylemleri seyretmek veya onlar�n hikayesini dinlemekten rahats�z oldu¤u"
bir gerçektir. Bunun tersine fedakarl�k, cömertlik olaylar�na tan�k oldu¤umuzda hayran-
l�k duygular�yla coßtu¤umuzu hissetmekteyiz (Tiyatroda, sinemada duygusal kalabal�k-
lar kendiliklerinden iyi kahraman�n taraf�n� tutarlar ve ona yap�lan kötülüklerden nefret
ederler). �nsanla ilgili ilk gerçek, benin yaln�zl�¤� de¤ildir, kißilerin birlikte var olußlar�d�r.
Sevincimizi- hatta kendi hazz�m�z, kendi ç�kar�m�z pahas�na- baßka insanlar�n mutlulu-
¤unda bulmam�z�n kayna¤� olan sempati duygular�, dostluk ve sevgi deneyimleri, insan
do¤as�n�n temel verileridir.1
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1 Bentham��n kendisi hazz�n kapsam�n�, yani paylaß�labilme özelli¤ini hesaba katt�¤�nda bunu kabul etmekte-
dir. Böylece kurnaz benciline en az da olsa bir toplumsall�k vermekten ve Le Senne�in çok iyi bir ßekilde söy-
ledi¤i gibi sistemini "sonsuz küçük bir sempati e¤ilimi ile, sonsuz küçük bir sevgiyle düzeltmekten kendini
alamamaktad�r". 



Baßka insanlar�n mutlulu¤una tam bir kay�ts�zl�k demek olan mutlak ahlak-tan�maz-
l�k, kökten tek bencilikle, yani asli özelli¤ini belirtti¤imiz bu bilinçlerin iletißiminin sert
inkar�yla ilißkilidir. Bunu, kahramanlar� zalim olmaktan çok bencil olan Marki de Sade�da
aç�k bir biçimde görmekteyiz. Bu kahramanlardan biri örne¤in ßöyle demektedir: "Duyul-
mam�ß alçakl�klar�n bir araya gelißi sayesinde en küçük bir hazz� sat�n alabileceksem, bu-
nun ne zarar� var? Çünkü haz, hoßuma gitmektedir, o bendedir, bana aittir. Cinayetin
sonucuysa beni ilgilendirmez, çünkü o benim d�ß�mdad�r." Böylece Sade��n kahraman�,
kendisini mutlak bir yaln�zl�¤a mahkum etmektedir ve e¤er insanlar çok yayg�n olarak bu
tek bencilikten kaç�nmaktaysalar bunun nedeni onlar�n do¤al olarak duygulara sahip ol-
malar�d�r. O halde ahlak� temellendirecek olan ßey, kendili¤inden duygular olacakt�r. 

Örne¤in, arkas�nda trajik bir dekorun bulundu¤u bir duygu ahlak�n� gelißtiren Scho-
penhauer��n görüßü budur. Ona göre farkl� bireyler, dünyan�n tözü olan tek bir "yaßama
iste¤i"nin görünüßlerinden baßka bir ßey de¤ildir. Bu yaßama iste¤i, saçmad�r, çünkü ha-
yat�n, kendisinden baßka bir amac� yoktur. Hayat kör bir biçimde ve bir nedeni olmaks�-
z�n kendini ço¤alt�r ve devam ettirir. Fakat korkunç bir yan�lg�n�n kurban� olan bireyler,
ço¤unlukla kendilerini yaßama iste¤inin tümü olarak al�rlar, birbirleriyle mücadele eder-
ler ve ne kal�c�l�¤� bulunan, ne de bir anlama sahip olan "dünya nimetleri"ni ele geçirmek
için (Sisyphos�un kaya parçalar�n� elde etmek için bo¤ußan çocuklar� gibi) birbirlerini bo-
¤azlarlar. Schopenhauer�a göre bu yürekler ac�s� hastal�¤�n büyük ilac� ac�mad�r. Gerçek-
ten ac�ma, bencilli¤i sevgiye dönüßtürebilir, çünkü baßkas�n�n ac�s�n� gören ben, kendi pa-
y�na, ac� duyar ve böylece insanlar kendi üzerlerine kapanmaktan ve birbirlerine kapal�
olmaktan ç�karlar. Ac�ma bize bütün varl�klar�n derin birli¤ini gösterdi¤inden ayn� za-
manda ahlaksal ve metafizik genißli¤e sahip bir duygudur. Buna karß�l�k ahlaks�zl�k, bi-
reysel tikellikler yan�lsamas�yla ilißkilidir. 

Genellikle "duygucu" ahlakç�lar ahlak de¤erlerini insan do¤as�n�n do¤al e¤ilimlerine
dayand�r�rlar. Marie Jean Guyau�ya göre hayat�n do¤al at�l�m� özgecildir. Sa¤l�kl� bir in-
san, herhangi bir çaba sarf etmeksizin veya herhangi bir hesap yapmaks�z�n, dolays�z ola-
rak, kendisini baßkalar�na adama, fedakarl�k yapma e¤ilimindedir. Bu bak�ß aç�s�na göre
bencil, bir hastad�r. O, hayatiyetten yoksundur, d�ßar�da sarf edemeyecek kadar az kay-
naklar� olan ve elindeki bu az kayna¤� kendisini kurtarmaya, kendisiyle dünya aras�na
koruyucu bir barikat dikmeye ay�ran kißidir. Ahlaksal hayat, en basit olarak, hayat�n ken-
disidir, çünkü hayat�n kendisi baßkalar�na aç�k olma, cömertlik, fedakarl�kt�r. Bu koßullar-
da Guyau�nun ahlak� ödevsiz, yapt�r�ms�z bir ahlak olarak kendini göstermektedir. Onda
sert ve aßk�n bir ödeve boyun e¤er bir biçimde uymak üzere insan�n bir kurala itaat etme-
si, kendi do¤as�n� sakatlamas� söz konusu de¤ildir. Kendim olmam, varl�¤�m�n temeli
olan cömertçe at�l�ma kendimi b�rakmam yeterlidir. Çünkü ancak baßkalar�na vererek
kendimi tam olarak gerçekleßtiririm. O halde ahlak, do¤al duygular�m�n, hayat�n at�l�m�-
n�n kendisinin içindedir.

Bergson�un ünlü eseri Ahlak ve Dinin �ki Kayna¤��nda karß�laßt�¤�m�z da bu türden an-
cak çok derinleßtirilmiß düßüncelerdir.

Þüphesiz Bergson, ahlak�n belli bir aç�dan bize bir kurallar ve yükümlülükler sistemi
olarak göründü¤üne itiraz etmemektedir. Gerçekten o mesleki görevini yerine getirmek,
baßkas�n�n mal�n� elinden almamak vb. türünden kolektif bir al�ßkanl�klar bütününe in-
dirgenen ortak ve gündelik bir ahlakt�r. Onda aßk�n yükümlülüklerden ziyade toplumsal
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zorunluluklar söz konusudur. Ortak kurallar, grubun kendini koruma e¤iliminden baßka
bir ßey ifade etmezler. Onda toplum denen büyük organizmaya özgü bir tür biyolojik
denetlemeler söz konusudur. Bundan dolay� ortak ahlak, tutucu ve zamana uyucu bir
özelli¤e sahip olacakt�r. Öte yandan iyi disipline adilmiß bir yurttaßta art�k bir yükümlü-
lük de¤il, al�ßkanl�k söz konusudur. 

Ancak Bergson�a göre gerçek ahlak, kahraman�n veya azizin vicdan�nda cisimleßmiß
olan ahlakt�r. Bu kißiler, grubun al�ßkanl�klar�ndan ayr�lan ve bir at�l�m içinde yeni ahlak-
sal de¤erler yaratan ç�¤�r aç�c�lard�r. Bergson klasik psikolojinin, heyecan� bir anormallik,
bir bozukluk, belli baz� zihinsel tasavvurlar�n ard�ndan gelen bir de¤erler y�k�m� olarak
gören anlay�ß ßemas�n�n burada, bu olayda tersine çevrilmesi gerekti¤ini düßünmektedir.
Çünkü burada ilkin heyecan art�k bir sonuç de¤ildir, bir kaynakt�r. Sonra ve özellikle he-
yecan art�k bir düzenin y�k�lmas� de¤ildir, de¤erlerin yarat�lmas�d�r. Kahraman� ve azizi
harekete geçiren heyecan yarat�c� bir heyecand�r.

Heyecan sadece de¤erler yaratmaz, ayn� zamanda onlar�n yay�lmas�na imkan verir.
Çünkü kahraman�n ve azizin coßkusu, bulaß�c�d�r. Kitle, yukar�dan gelen bu ça¤r�yla uya-
n�r. Onda uyuklama halinde olan idealin güçleri, yeni fikirlerin büyük yarat�c�lar�n�n tem-
sil etti¤i örnek taraf�ndan harekete geçirilirler. Burada kitle art�k bir yükümlülü¤ün veya
al�ßkanl�¤�n zorlamas�na boyun e¤mez, karß� konulmaz bir heyecan duyar, kahraman�n
ça¤r�s�n�n çekimine kap�l�r. Bu ça¤r�, bir grubun ç�kar�yla s�n�rl� oldu¤u için kapal� bir ah-
lak olan sosyal ahlak�n dar barikatlar�n� y�kar. Kahraman�n ve azizin ahlak� aç�k bir ah-
lakt�r, bize tüm insanl�¤�n iyili¤ini hedefleyen de¤erleri gösterir. Baßlang�çta kapal� ahla-
k�n temsilcileri bu ahlaka karß� ç�karlar. Atina�n�n tutucular� Sokrates�in derslerinden ra-
hats�z olurlar, Filistin�in dinsel otoriteleri �sa�n�n vaaz�ndan endiße duyarlar ve Sokrates�le
�sa�n�n sonuçta öldürülmüß olduklar� bir gerçektir. Ama onlar yeryüzüne ortadan kalkma-
yan tohumlar atm�ßlard�r. 

Bergson için gerçekte iki farkl� ahlak�n olmad�¤�na ißaret edelim. Çünkü sosyal al�ßkan-
l�klar�n bütünü olan kapal� ahlak, kahraman�n ahlaksal girißimini ßiddetle engelleyebilse
de geçmißin büyük ahlaksal yeniliklerinin bir tür so¤uk ve donuk, kurallar haline geti-
rilmiß sonucundan baßka bir ßey de¤ildir. Gerçekten yeni ahlaklar sonunda  törelere girer-
ler ve cömert at�l�m, kurallar ve geleneklere dönüßerek kat�laßmaya do¤ru gider. Kahra-
man ve azizin ahlak�, f�ßk�ran kayna¤�nda al�nan, yarat�c� gençli¤inin en canl� an�nda kav-
ranan ahlaksal at�l�m, oturmuß kurallar�n rahatl�¤� içinde uyußuklu¤a gitme tehdidi ile
karß� karß�ya bulunan cömert yürekleri silkip uyand�ran bir at�l�md�r.

Ahlak�, yüre¤in at�l�m�na, duygulara dayand�rabilir miyiz? Ahlaksal de¤erlerin haya-
t�n at�l�m� içinde bulundu¤unu kabul edecek miyiz? Ahlak pedagojisinde duygular�n bü-
yük bir rol oynad�klar� ßüphesizdir. Kimse coßkunun, cömert duygular�n ödevimizi yeri-
ne getirmemizde ißimizi kolaylaßt�rd�¤�ndan, bu nedenle e¤itimin onlar� gelißtirmeye ça-
l�ßmas� gerekti¤inden ßüphe etmeyecektir. Ancak felsefi düßünceye  ahlaksal de¤erleri do-
¤al duygular üzerine dayand�rmak zor görünmektedir. Çünkü do¤al duygular�n sadece
ahlaksal hayat�n de¤erlerine özgü olmad�klar� aç�kt�r. Ac�ma ve sevgi, duygulard�r, ama
kin ve k�skançl�k da öyledirler. E¤er iyi duygularla kötü duygular aras�nda bir ayr�m ya-
p�yorsam, bunun nedeni iyi ve kötünün kural�n�n duygular� aßmas�d�r. Çünkü ben bu
kural ad�na o duygular� yarg�lamaktay�m. Kendisi bir de¤er yarg�s�n�n konusu olan do¤al
içtepiler, bundan dolay�, sözünü etti¤imiz kural�n ilkesi olamazlar.
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Öte yandan Guyau ve Bergson�un ahlak� üzerine dayand�rma iddias�nda olduklar� bu
hayat at�l�m�n�n çift anlaml�l�¤�n� kabul etmeliyiz. Guyau ve Bergson için hayat, duygusal,
cömert bir at�l�md�r. Ama baßka baz�lar�na göre hayat at�l�m� tamamen farkl�d�r. Örne¤in,
Friedrich Nietzsche, hayat�n de¤erleri ad�na bir sertlik ahlak�n�n, bir anti-ahlak�n savun-
mas�n� yapmaktad�r. Bergson�da hayat�n do¤al at�l�m�n�n en yüksek ifadesini azizlerin
merhamet dolu ba¤�ßlar�nda bulmas�na karß�l�k Nietzsche ayn� hayat at�l�m� ad�na ac�ma
ve sevgiyi mahkum etmektedir. Çünkü ona göre ac�ma, güçten düßürücü bir ac� kayna¤�-
d�r. Sevgi ise zay�flar� yapay bir biçimde varl�kta tuttu¤u için do¤aya ayk�r�d�r. Nietzsc-
he�ye göre hayat at�l�m�, kudret ve tahakküm iradesidir, muzaffer bencilliktir. Görüldü¤ü
gibi do¤al içtepi üzerine gerek bir ahlak, gerekse bir ahlak-tan�mama dayand�r�labilir. Ha-
yat at�l�m�n�n kendisi hiçbir zaman bir ahlak ilkesi de¤ildir. O ancak onu onaylayan veya
mahkum eden bir de¤er yarg�s� sayesinde ahlak ilkesi olur. Böylece Nietzsche ve Schopen-
hauer�in her ikisi de buyurgan, bencil, zalim bir yaßama iste¤inin varl�¤�n� kabul etmekte-
dirler. Ancak Schopenhauer, bu iste¤i mahkum etmekte ve ac�ma duygusuna üstün bir yer
vermektedir. Buna karß�l�k Nietzche, onu onaylamakta ve bir eylem ilkesi olarak tesis et-
mektedir. O halde do¤al içtepiyi reddetmeye veya yüceltmeye karar verdi¤im yarg�n�n
kendisi, do¤al içtepinin alan�na ait de¤ildir. O baßka bir plana aittir.

Sonra gerçekten ahlaksal diye kabul etti¤im duygular�n kendileri de her zaman çok
güvenilir k�lavuzlar de¤ildir. Duygular öznel, zamana göre de¤ißen ßeylerdir. Harekete
geçirdikleri do¤al davran�ßlar bilinçsiz olduklar� için ço¤u kez tehlikelidirler. Pißmanl�k
karakteristik bir ahlak duygusudur. Ama ondan daha boß ve daha tehlikeli bir duygu yok-
tur. Hata geriye dönülmez bir biçimde ißlendikten sonra büyük ac� duyma neye yarar?
Pißmanl�kta de¤ersizlik duygusu insan�n o kadar kafas�na saplan�r ki insan tam kendisini
terk etmesi gereken anda o utanç verici geçmißten bir türlü kendini kurtaramaz. Pißman-
l�k, zarar art�k olup bittikten ortaya ç�kt�¤� için saçma bir duyarl�l�kt�r. Vladimir Jankélé-
vitch�in hoß bir ßekilde söyledi¤i gibi, o "kafas� geç çal�ßanlar�n ahlak bilinci"dir. Spinoza
pißmanl�k duygusu içinde k�vranan insan�n iki defa güçsüz oldu¤unu söylemißtir: Önce
bir hata yapm�ß oldu¤u için, ikinci olarak umutsuzlu¤a düßtü¤ü için.

Ve herkes pißmanl�¤�n göreli, de¤ißken özelli¤ini bilir. Hassas ruhlar, küçük günahlar,
hatta hayali kabahatlerden dolay� kendilerine sonsuz eziyet ederler. Angelo Hesnard, "te-
miz olmayan düßünceler"den dolay� korkunç ac� çeken, ama eyleme geçer geçmez piß-
manl�klar�n� unutan hassas insanlardan çok do¤ru bir biçimde söz etmißtir. Çünkü "iç ha-
ta" (düßüncede kalan ve kimseye zarar� olmayan hata) ahlaks�zca eylemin kendisinden
daha çok pißmanl�k verir. Gerçek ahlaks�zlara, gerçekten çok büyük suçlar ißleyenlere ge-
lince onlar genellikle hiçbir pißmanl�k duymazlar. Kötüyü yapma al�ßkanl�¤�, onlar� kat�-
laßt�r�r. (Racine�nin Mathan�� Athalie�de bunu gayet iyi bilir: O, "suikast yapa yapa bütün
pißmanl�klar�n� yok etmek istedi¤i"ni söylemez mi?)
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A N A  F � K � R L E R

Ç�kar ahlak�n�n dolayl� olarak do¤aya dayanmas�na karß�l�k (Eninde sonunda na-
muslu bir adam olarak davranmam daha ak�ll�ca, iyi hesaplanm�ß ç�kar�ma daha
uygun bir ßey de¤il midir?) duygu ahlak� do¤rudan do¤ruya do¤ay� ifade etti¤i id-
dias�ndad�r: Ona göre hayat�n en derin at�l�m�, cömertlik ve özgecilliktir.

Bununla birlikte ç�kar yaln�zca bir ahlak görüntüsünü temellendirebilir. Platon
ßöyle demekteydi: Bir insan�n çoban Gygès gibi kendisini istedi¤i anda görünmez
k�lan sihirli bir yüzü¤e sahip oldu¤unu tasavvur edelim: �ßte bir ahlak�n otantik-
li¤i hakk�nda karar vermek için karß� ç�k�lamaz bir ölçüt! E¤er görünmez olma-
m�zdan, bütün bak�ßlardan gizli olarak bize fayda getirecek kötü ißler yapmakta
yararlan�rsak daha önceki tümüyle ç�kar peßinde koßan dürüstlü¤ümüzün sahte
oldu¤u ortaya ç�kacakt�r. E¤er ç�kar�m�za ve bize sunulan sihirli kolayl�klara ra¤-
men dürüst davran�ßlarda bulunmaya devam edersek, ancak o zaman bizim ah-
lakl�l�¤�m�z gerçektir. Onun gerçek olmas�n�n nedeni ißte tam da bencil ç�kar�m�z�
göz önüne almamam�zd�r. O halde ç�kara dayanmalar� ßöyle dursun "�rmaklar�n
denizde kaybolmalar� gibi erdemler de ç�karda yok olurlar."

Peki bizim bencil ç�kar�m�za yabanc� olan ahlaksal hayat do¤al duygulara dayan-
maz m�? Schopenhauer, bencilli¤in duvarlar�n� y�kma gücüne sahip olan tek ßeyin
ac�ma oldu¤unu ileri sürmektedir. Bergson, sadece yeni de¤erler yaratmakla kal-
mayan, ayn� zamanda onlar�n yay�lmalar�na da imkan veren kahraman ve azizin
yarat�c� heyecan�ndan söz etmektedir (Çünkü bu yarat�c�lar�n coßkular� bulaß�c�-
d�r).

Ahlak gerçekten yüre¤in at�l�m�na, duyguya dayand�r�labilir mi? Þüphesiz ahlak
pedagojisinde duygular�n oynayabilece¤i büyük bir rol vard�r. Coßku, cömert
duygular, ahlaksal davran�ß� kolaylaßt�r�rlar ve ahlak e¤itimi bu tür duygulardan
yararlanmak, onlar� gelißtirmek için kullan�labilir.

Ancak felsefi düßünce için ahlak de¤erlerini duygulara dayand�rmak güç görün-
mektedir. E¤er ben iyi duygular� öyle olmayanlardan ay�rt ediyorsam, bunu bu
duygular� yarg�lad�¤� için onlar� aßan bir ahlak kural� ad�na yapmaktay�m. Her
kendili¤inden dürtünün bir eylemin meßru ilkesi oldu¤unu düßünürsem, cinaye-
ti basit olarak baz� insanlar�n öldürmekten büyük bir coßku duymalar�ndan dola-
y� meßrulaßt�ran Marki de Sade�a verece¤im bir cevab�m olamaz. Bir de¤er yarg�-
s�n�n konusunu olußturan do¤al dürtüler (vicdan ad�na kendilerinin iyi veya kö-
tü olduklar�n� söyleyece¤im do¤al dürtüler), o halde bir yarg�n�n ilkesi olamazlar.
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Bak�ß�n� yeryüzünde idealin imal edilißinin gizlendi¤i
s�rr�n derinliklerine dald�rmak isteyen biri var m�? Kim bu-
na cesaret edecek? Peki bu karanl�k fabrikaya ßöyle gizli-
ce bir göz atal�m. Bu derinliklerde neler olup bitmektedir?
Bana gördü¤ünüzü söyleyin, ey en tehlikeli meraklar�n in-
san�!

- Þu anda ben sizi dinliyorum.

- Ben hiçbir ßey görmüyorum, ama bundan dolay� da-
ha iyi duyuyorum. Bu bir u¤ultu, her kößeden, her gizli kö-
ßeden gelen sinsi bir u¤ultu. Bana öyle geliyor ki burada
yalan söyleniyor. Bal gibi bir tatl�l�k her sese yap�ßm�ß. Bir
yalan, zay�fl�¤� meziyete dönüßtürüyor olmal�. Bunda ßüp-
he yok. O sizin söyledi¤iniz gibi.

- Devam edin!

- Ve misillemede bulunmayan güçsüzlük, bir yalanla
"iyilik"; korkak baya¤�l�k, "alçak gönüllülük"; nefret edi-
len insanlara boyun e¤me, "itaat" (Bu boyun e¤meyi bu-
yurdu¤u söylenen kißiye itaat, Tanr� dedikleri varl�¤a itaat)
oluyor. Zay�f varl�kta zarars�z olan ßey, korkakl�k, onun
bolca sahip oldu¤u ve kap�da haz�r bekleyen korkakl�k,
kaç�n�lmaz bir biçimde, kula¤a hoß gelen, parlak bir ada
bürünüyor ve "sab�r", hatta bazen "erdem" ad�n� al�yor.
"�ntikam�n� alma gücüne sahip olmama", "intikam�n� al-
may� istememe", hatta bazen kendisine yap�lan hakareti
"affetme" oluyor ("Çünkü onlar ne yapt�klar�n� bilmiyor-
lar-sadece biz onlar�n ne yapt�¤�n� biliyoruz"). "Düßmanla-
r�n� sevmek"ten de söz ediliyor ve sucuk gibi terliyoruz.

- Devam edin!

- Þüphesiz bütün bu dua m�r�ldan�c�lar�, bütün bu sah-
te para bas�c�lar� sefil yarat�klar! Gizli kößelerine saklanm�ß
olarak kendilerini s�cak tutuyorlar. Tanr��n�n kendilerini
seçmiß oldu¤unu, sefaletleri sayesinde seçilmiß olduklar�n�
ileri sürüyorlar. �nsanlar en çok sevdikleri köpeklerini k�r-
baçlamazlar m�? Belki bu sefalet de bir haz�rl�kt�r, bir e¤i-
timdir, hatta belki daha fazla bir ßeydir: Ödülünü bir gün
bulacak, yüz kat�yla, para olarak, hay�r, mutluluk olarak
faiziyle birlikte geri al�nacak bir ßey. Onlar�n ebedi mutlu-
luk dedikleri bu.

- Sonra?

- Þimdi onlar bana güçlülerden, balgamlar�n� yalamak
zorunda olduklar� dünyan�n efendilerinden (ßüphesiz kor-

kudan ötürü de¤il, hay�r, kesinlikle korkudan ötürü de¤il,
Tanr� bütün iktidar sahiplerine sayg� göstermelerini emret-
miß oldu¤undan ötürü) daha iyi olduklar�n�, sadece daha
iyi olduklar�n� de¤il, ayn� zamanda paylar�n�n daha iyi ol-
du¤unu, hiç olmazsa bir gün öyle olaca¤�n� söylüyorlar.
Ama yeter art�k, dayanam�yorum, biraz hava, hava girsin
içeri! �dealin imal edildi¤i bu karanl�k ißyeri ta tepesine ka-
dar yalan kokuyor.

- Dur, bir dakika daha izin ver. En koyu siyah� sütün ve
masumlu¤un beyaz�na çevirmeyi bilen bu kara büyü virtü-
özleri ile ilgili ßu ana kadar bir ßey söylemediniz. Onlar�n
inceliklerindeki mükemmelli¤i meydana getiren ßeyi, en
yalanc� sanatç� dokunußlar�n� fark etmediniz mi? Dikkatli
olun! Bu intikam ve kinle dolmuß yer alt� yarat�klar�, bu in-
tikam ve kini ne yap�yorlar? Hiç ßimdiye kadar böyle bir dil
duydunuz mu? E¤er sözlerine inan�rsan�z hiç h�nç duyan
insanlar aras�nda bulundu¤unuzu tahmin edebilir misiniz?

- Sizi duyuyorum, kulaklar�m� yeniden aç�yorum (hey-
hat, üç kere heyhat! Derhal burnumu t�kamak zorunda
kal�yorum. Onlar�n o kadar çok tekrarlam�ß olduklar� ßeyi
ßimdi kavr�yorum: "Biz iyiler- Biz adil olanlar!". �stedikleri
ßeye "misilleme" ad�n� vermiyorlar, "adaletin zaferi" di-
yorlar. Onlar�n nefret ettikleri düßmanlar� de¤il, hay�r, on-
lar "adaletsizlik"ten "dinsizlik"ten nefret ediyorlar. Onlar
intikama, tatl� intikam�n sarhoßlu¤una (Daha o zamanlar
Homeros "baldan tatl� olan intikam" diyordu) de¤il, "Tan-
r��n�n zaferine, adalet Tanr��s�n�n dinsizler üzerindeki zafe-
ri"ne inan�yorlar ve onu ümit ediyorlar. Onlar�n yeryüzün-
de sevdikleri "kin kardeßleri" de¤il, onlar�n deyißiyle "sev-
gi kardeßleri", bütün iyiler, dünyan�n bütün adaletli insan-
lar�.

- Onlar hayat�n bütün ac�lar�nda kendilerine teselli pu-
sulas� ödevi gören ßeye ne diyorlar- saçma hayallerine ve
gelecekteki ebedi mutluluk beklentilerine?

- Nas�l? Do¤ru mu duydum? Onlar buna "son yarg�la-
ma günü, öteki dünya", kendilerinin hükümdarl�¤�n�n,
Tanr��n�n hükümdarl�¤�n�n gelece¤i gün diyorlar. Bu günü
beklerken "iman", "ümit" ve "sevgi" içinde yaß�yorlar.

- Yeter, yeter!

F. NIETZSCHE, Ahlak�n Soykütü¤ü

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Nietzsche�in ahlak tan�mazl�¤�
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Ödev

Ahlak� ister dolayl� olarak ç�kara, ister do¤rudan do¤ruya duygulara ba¤layarak do¤a-
ya dayand�rmak, ahlaksal hayat�n özgüllü¤ünü inkar etmek, de¤erleri zevklerin ve arzu-
lar�n empirik gerçekli¤ine indirgemektir. O, ahlak buyru¤unu -olmas� gerekeni-, gerçekte
var olduklar� ßekilde e¤ilimlerimin biyolojik olgusall�¤�na indirgemektir. E¤er ahlak, Ni-
etzsche�nin dedi¤i gibi, "tutkular�n mecazi dili"nden baßka bir ßey de¤ilse art�k ahlak yok-
tur.

Oysa ahlaksal talebin bilince bir yükümlülük, bir ödev k�l�¤� alt�nda kendini gösterdi-
¤i tart�ß�lamaz. Ç�kar�ma, tutkular�ma, do¤ama ayk�r� da olsa ödevimi yapmam gerekti¤i
düßüncesine sahibim. Ortada tart�ß�lmaz bir emir söz konusudur: "Yapmal�s�n!". Bilinç,
kendisini aßan bir ödevi yerine getirmek zorunda oldu¤unu düßünür. Ödevin bu aßk�nl�k
özelli¤ini nas�l aç�klayabiliriz?

1. Sosyolojik yorum

Emile Durkheim�a göre kißisel ahlak bilincimiz, Durkheim��n kolektif bilinç dedi¤i ße-
yin yank�s�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Kißisel bilincimizin, vicdan�m�z�n sesi olarak ken-
disini gösteren ve ahlak�m�z� biçimlendiren, toplumun taleplerinin gücüdür. Kolektif bi-
linç, kißisel bilincimiz olarak kendini göstermekle birlikte onu aßar ve ondan ç�kmaz. Ah-
laksal ödevin özellikleri son derece toplumsal özelliklerdir. Ödev, kolektiftir (çünkü ge-
nel olarak bir grubun bütün üyelerine kendini kabul ettirir), zorlay�c�d�r, yani insan� ken-
disini yapmaya zorlar. Durkheim��n kuram� ahlaksal yükümlülü¤ün aßk�n (d�ßtan ve yu-
kardan) özelli¤ini oldukça iyi aç�klar. Ödevin bizi aßmas�n�n, bize yukar�dan kendini ka-
bul ettirmesinin nedeni, bireyi aßan ve onun üzerine etkide bulunan toplumun kendisin-
den ç�km�ß olmas�d�r. Buna göre ahlak, nezaket kural� veya dille ayn� plana ait bir gerçek-
liktir. Onda, kayna¤�n� insanlar�n sürekli de¤ißen kaprislerinden baßka yerden alan kural-
lar söz konusudur. Nas�l ki insanlar kendilerini ifade etmek ve anlaß�lmak için gramerler
ve sözlüklerde derlenip düzenlenmiß olan dillerinin al�ßkanl�klar�na uymak zorundaysa-
lar, ayn� ßekilde davran�ßlar�n� da kurallara -insanlar�n vicdanlar�yla karß�laßt�r�l�rsa sahip
olduklar� görülen d�ßsall�k ve otoriterlik özellikleriyle toplumsal karakterde olduklar� bel-
li olan kurallara- uydurmak zorundad�rlar.

Ancak bu ödev anlay�ß�, ciddi bir güçlükle karß�laßmaktad�r. Yükümlülü¤ü bu biçim-
de yorumlamak, ahlak� konformizme, yani içinde bulunulan zemin ve zamana uygun
davranmaya indirgeme tehlikesini göstermez mi? Oysa ahlaksal hayat�n kahramanlar�
olarak ço¤u kez  biz tam da mevcut kolektif kurallarla çat�ßmaya giren insanlar� görmez
miyiz? Kißisel bilinç, vicdan, ahlak ideali ad�na bazen toplumun taleplerine karß� ç�kar.
Sophokles�in ünlü trajedisinde Antigone, ülkesine ihanet etmiß olan kardeßini ßerefli bir
biçimde gömmeye karar verdi¤inde kral Kreon�un emirlerine, yani devletin otoritesine
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karß� ç�km�ß olur. O, sitenin "yaz�l� yasalar�"n�n karß�s�na kißisel vicdan�n�n "yaz�lmam�ß
yasalar�"n� koyar. Burada ahlak bilincinin toplumsal bir özelli¤e sahip olmas� ßöyle dur-
sun, grubun taleplerine z�t gibi göründü¤ü kabul edilecektir.

Fakat Durkheim��n bu kan�t�m�za ßöyle karß� ç�kabilece¤i görülmektedir: Antigone,
tüm toplumsal bilinci reddetmemektedir. O, ihanetine ra¤men kardeßini uygun bir biçim-
de gömmeye karar verdi¤inde ailenin ßeref yasalar�na itaat etmekte, yeri geldi¤inde siya-
sal otoritenin buyruklar�na ters düßen baßka bir organize toplumun -dinsel grubun- buy-
ruklar�na uymaktad�r. Sonuçta ona ailenin ölülerini onaylanm�ß törenlere uygun olarak
gömmesi gerekti¤ini ö¤reten, Thebai rahipleridir. 

Do¤ru, ama bu, toplumun bizden çelißik taleplerde bulunabilece¤ini kabul etmek de-
mektir. René le Senne�nin hakl� olarak söyledi¤i gibi, "Toplum, kendisine çelißik emirler
vererek ben�i kendi üzerine geri f�rlatmaktad�r. Devlet dinle çat�ßmaya girmekte, ailemi-
zin ç�karlar�yla ülkemizin ç�karlar� birbiriyle çat�ßmakta, mesle¤imiz bizden taraf tutma-
m�z� istemekte (...) partisinin istedi¤i ßeyi sonuna kadar götüren partili ülkesine karß� ha-
in durumuna düßmektedir. Bizim kißili¤imizde bizzat kendisine karß� bölünmüß olan
topluma itaat etmekle nas�l yetinebiliriz?".

Çelißik konformizmlerin çoklu¤u sonuçta seçme ve belki toplumdan almad�¤�m bir
ideale göre (çünkü toplumu bu ideale göre yarg�layan benim) karar verme durumunda
olan�n benim kendim olmam� gerektirmektedir. Ahlaksal yükümlülük, üzerinde etkide
bulunan çeßitli toplumsal bask�lardan ba¤�ms�z olarak bireyden do¤ru oldu¤una inand�-
¤� ßeyi yapmas�n� talep eder. Sonuçta toplumun kendisi bir do¤ru de¤il, olgudur; di¤er
herhangi bir gerçeklik gibi hakk�nda yarg�da bulunmam gereken bir gerçekliktir. Kolektif
bilincin sahte-ahlaksal buyru¤u burada basit bir olgu, ahlaksal olmak zorunda olmayan
ve benim kendisiyle ilgili olarak bir de¤erlendirmede bulunmam gereken toplumsal bir
olgudur. Her baßkald�r�, ahlaksal de¤ildir, ama konformizm, konformizm olarak ahlak
probleminin bir çözümü olamaz.

Þimdi ahlak�n temeline ilißkin aray�ß�m�z�n bizi götürdü¤ü güç durumu kavrayabiliriz.
Yükümlülük kavram�n� reddetti¤imde, "yüre¤imin sesi"ni dinlemekle, öznel bir içtepiye
uymakla yetindi¤imde, ahlaksal hayat içgüdüsel hayattan ayr�lmamakta ve bize temel gö-
rünen aßk�nl�k özelli¤ini kaybetmektedir. Öte yandan, bana tart�ßmas�z olarak kendini ka-
bul ettirme iddias�nda olan bireysel vicdan�ma, d�ßtan olan bir kurala itaat etti¤imde de
ahlaksal hayat hakl� ç�kar�lmayan bir itaat olma özelli¤ini göstermektedir. Bu ikilemin çö-
zümü kißisel vicdan� kendisinden yoksun k�lmaks�z�n ahlaksal de¤erin aßk�nl�¤�n� koru-
maktan geçecektir. Yani ahlaksal de¤erlerin ayn� zamanda hem aßk�nl�k, hem de içsellik
özelli¤ini korumas� gerekir. XVIII. yüzy�lda Kant��n yapmaya çal�ßt�¤� ßey de tam bu ol-
mußtur. 

2. Kant ahlak�

Ayd�nlanma döneminin bütün büyük düßünürleri gibi Kant bir hümanisttir. O, ahla-
k�n insani varl�¤a d�ßtan olan bir ilkeye -bu ilke ister bize kendilerini hakl� ç�karmaks�z�n
emirler veren bir Tanr� olsun, ister kendilerini yönetmek bahanesiyle uyruklar�n� bask� al-

Ödev

Konformizmlerin
çoklu¤u

De¤erlerin aßk�nl�¤�
ve içselli¤i

Ayd�nlanma
filozofu olan... 



165

Ödev

t�nda tutan bir devlet olsun- itaat etmeye indirgenmesini kabul etmez. Kant��n ahlak�,
kendimizden bir baßkas� taraf�ndan yönetilebilece¤imiz fikrini reddeder. Özerk-olma-
may� kabul etmez. Ödevin ölçütü de kayna¤� da insani varl�¤�n kendisidir. Ahlak de¤er-
lerinin yarat�c�s� insand�r. Davran�ß�n�, insan�n kendisi yönetir. Aksi takdirde ahlaksal öz-
ne eylemde bulunmam�ß, onun üzerinde eylemde bulunulmuß olur. Kant��n özerkli¤inin
(autonomie) talebi budur.

Ancak Kant, yaln�zca bir XVIII. yüzy�l hümanisti de¤ildir; ayn� zamanda pietist bir ai-
lenin o¤ludur (Pietizm, ateßli ve çok sert bir lutherci mezheptir). �nsan do¤as�n�n ilk gü-
nah yüzünden bozulmuß oldu¤u düßüncesi içinde yetißmiß olan Kant, tutkulara, duyarl�-
l�¤a, do¤al e¤ilimlere güven duymaz. Yaßad�¤� dönemin �ngiliz ahlakç�lar�nda ve Rousse-
au�da gördü¤ü duygu ahlak�, Kant�� endißelendirir. Ç�kar ahlak� onu korkutur. Tek keli-
meyle o bir yandan, de¤erleri insani varl�¤a d�ßtan olan bir ilkeye dayand�rmay� redde-
derken öte yandan onlar� do¤aya, e¤ilimlere, duyarl�l�¤a tabi k�lmay� da istemez. (Dikkat-
le okudu¤u Rousseau gibi) Kant için de de¤erlerin kayna¤� olacak olan ßey, bilinçtir (vic-
dan). Ama onda art�k içgüdüsel ve duygusal bir bilinç söz konusu de¤ildir. Kant�a göre
ahlak bilinci, akl�n kendisinden baßka bir ßey de¤ildir.

n 1. Kant��n biçimcili¤i

�yi, Kant�a göre, asla bir nesne de¤ildir. Ne sa¤l�k, ne zenginlik, ne zeka tart�ß�lmaz ola-
rak birer iyi de¤ildirler. Çünkü her ßey onlar� iyi veya kötü bir tarzda kullanma karar�m�-
za ba¤l�d�r. Koßulsuz olarak iyi olan tek ßey (bütün içten bilinçlerin kabul edece¤i gibi), iyi
niyet, baßka deyißle ahlaksal niyettir. Herhangi bir yetißkin gibi, bir çocu¤un da kendile-
rinden ayn� paray� vererek ayn� ucuzlukta al�ßveriß yapabilece¤i bir ßekilde herkes için ay-
n� olan sabit bir fiyat saptayan iki tüccar düßünelim. Bu iki tüccar ayn� ßekilde davran-
maktad�r. Eylemlerinin maddesi ayn�d�r. Ama eylemin biçimi farkl� olabilir. Bu tüccarlar-
dan biri, örne¤in sadece ç�kar duygusuyla, geniß bir müßteri kitlesini koruyabilmek için
ödeve uygun davranmaktad�r. Di¤eri ise ödeve uygun davranmakla yetinmemektedir. O
ahlak yasas�na karß� kat�ks�z sayg�s�ndan dolay� öyle davranmaktad�r. Ahlaksal olarak,
yani iyi niyet içinde davranan, sadece ikincisidir. Kant�a göre ahlaksal yarg�y� belirleyen
ßey, eylemin maddi içeri¤i de¤ildir. Dolay�s�yla, "iyi niyeti iyi k�lan ßey onun sonuçlar� ya
da baßar�lar� de¤ildir". Önemli olan tek ßey niyettir, hatta iyi niyet "bütün çabas�na ra¤men
hiçbir sonuç elde edemedi¤inde bile, t�pk� bütün de¤eri kendinde bulunan bir mücevher
gibi parlakl�¤�ndan en ufak bir ßey kaybetmez".

n 2. Kategorik buyru¤un sertli¤i

Böylece koßullu buyru¤un (bir koßula ba¤l� olan buyru¤un) ahlaksal bir buyruk olma-
d�¤�n� anl�yoruz (Örne¤in "hapse girmek istemiyorsan, h�rs�zl�k yapma!"). Ahlak buyru¤u
her zaman kategoriktir, yani koßulsuzdur ("Yalan söyleme!" "Yak�nlar�n� kendin gibi
sev!"). Bunun sonucu olarak kategorik buyruk evrenseldir ve durumlara göre de¤ißmez. 

Geriye, akl�m�zla ayn� ßey olan ahlak bilincinin nas�l olup da kendisini bir emir, kaba
bir buyruk olarak ortaya koydu¤unu ö¤renmek kalmaktad�r. Bunun nedeni, insan�n s�rf
ak�ll� bir varl�k olmamas�d�r. O ayn� zamanda tensel bir varl�kt�r; bir duyarl�l�¤�, e¤ilimle-
ri, tutkular� vard�r. Duyusal do¤as� her zaman akl�n�n buyruklar�n� takip etmeye haz�r de-
¤ildir. E¤er ak�l bize ac�mas�z ödev diliyle konußmaktaysa, bunun nedeni tensel do¤am�-
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z� susturmak zorunda olmam�z, insani irademizi ancak çaba sarf ederek ödev yasas�n�n
önünde e¤ilmeye zorlama ihtiyac� içinde bulunmam�zd�r. Böylece kayna¤�n� bilincimizde
bulmakla birlikte yükümlülük, do¤am�za aßk�n bir ßeydir. O halde ahlak alan�, do¤an�n
alan� (içgüdülere hayvansal boyun e¤iß) de¤ildir; ancak öte yandan o azizli¤in alan� da de-
¤ildir (Çünkü bu ikincide tanr�sal lutfun dönüßüme u¤ratm�ß oldu¤u do¤a, ahlak de¤er-
lerine karß� içgüdüsel ve karß� konulmaz bir çekim duyar). Ahlaksal de¤er, do¤am�z� öde-
vin taleplerine boyun e¤dirmek için harcad�¤�m�z çabayla ölçülür. 

Bu sert görüßün felsefi anlam�n� iyi anlamak gerekir. Kant bize namuslu adam�n sade-
ce ac� çekerek, zahmet duyarak ve zorlama alt�nda ödevini yerine getiren insan oldu¤unu
söylememektedir. Hatta o, hiçbir sevinç duymaks�z�n, s�rf bir angarya olarak ödevini ya-
pan insana ac�maktad�r. Pedagojik aç�dan bozuk bir ruhu, ahlaksal iyinin yolunda sevk
etmek için ona kißisel avantaj�n� göstermek, baß�na gelebilecek bir zarar korkusuyla onu
korkutmak veya onda cömert duygular uyand�rmak ihtiyac�n� duyabilece¤imizi kabul et-
mektedir. Ancak felsefi aç�dan ahlak�n temeli olan ßeyin akl�n saf buyru¤u oldu¤unu sa-
vunmaktad�r. Sonuçta namuslu adam ödevini yapmaktan zevk al�yorsa, ne mutlu ona!
Ama önemli olan ahlaksal davran�ß olarak onun eyleminin özelli¤ini belirleyen ßeyin haz
aray�ß� olmad�¤�n�n alt�n� çizmektir. Namuslu adam�n ahlaksal eylemini temellendiren
ßey, erek olarak al�nan haz de¤ildir.

n 3. Kant�n mant�kç�l�¤�

Kant için ahlaksal eylem, akl�n biçiminin kendisine uymaktan baßka kayg�s� olmayan
eylemdir. Ve ödevlerimiz a priori olarak akl�n biçimsel yap�s�ndan ç�kar�labilirler. Böylece
ahlak, s�k� bir biçimde bir eylem mant�¤� olarak kendini gösterir. 

a) Akl�n ilk ilkesi çelißkiden kaç�nmakt�r. Buradan kategorik buyru¤un ilk özdeyißi ç�k-
maktad�r: "Eyleminin ilkesi evrensel bir kural olarak tesis edilebilecek ßekilde davran."
Bir eylemde bulunmadan önce eylemimizin ilkesinin bir iç çelißki sonucu kendi kendisini
ortadan kald�r�p kald�rmad�¤�n� görmek üzere kendimize ßu soruyu sormak zorunday�z:
"Ya herkes ayn� ßeyi yaparsa?" Böylece ilke olarak bana emanet edilen bir ßeyi geri verme-
meyi veya h�rs�zl�k yapmay� veya yalan söylemeyi kendime öneremem. Çünkü bu ilkeler
bir çelißkiye düßmeksizin evrenselleßtirilemezler.

b) Akla göstermemiz gereken sayg�, ßüphesiz, ak�ll� özneye, yani insani varl�¤a da uza-
n�r. �ki ßeyden ötürü Kant�a personalist felsefenin kayna¤�nda sayg�n bir yer açmam�z ge-
rekir: Bunlardan birincisi, onun insani varl�¤�n sadece kendisine ait olan özerkli¤i üzerin-
de �srar�d�r. Di¤eri, onun insani varl�¤a sayg� talebidir. Ak�l sahibi insan sadece de¤erlerin
kayna¤� de¤ildir, o ayn� zamanda en üstün de¤erdir. Buradan da ikinci özdeyiß ç�kmakta-
d�r: "Her zaman insanl�¤� kendinde ve baßkalar�nda bir araç olarak de¤il bir amaç ola-
rak göz önüne alaca¤�n bir biçimde davran!" (Bu ilkeden hareketle kölelik ve daha genel
olarak insan�n insan� sömürmesinin her türü kolayca mahkum edilecektir).

c) Üçüncü özdeyiß, ahlaksal özerkli¤in önemini vurgulamaktad�r: Bizzat kendi koydu-
¤um bir yasaya uymaktay�m ve bütün insanlar, ak�l sahibi özneler de ayn� yasaya uymak
durumundad�rlar. "Her zaman ak�ll� iradeni evrensel bir yasa ortaya koyan bir ßey gibi
göz önüne alaca¤�n bir biçimde davran!" Bu durumda ideal toplum, aralar�ndaki uyum
herkesin baßkalar� için oldu¤u gibi kendisi için de evrensel olarak geçerli kurallar koyma-
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s�ndan kaynaklanan özgür insanlardan olußan bir cumhuriyet olarak kendini göstermek-
tedir. Bu demokratik toplumda tabi olan, bilincinin özerkli¤ini inkar etmeksizin yönetici-
ye itaat edecektir, çünkü yöneticinin ona emretti¤i ßey evrensel ak�ldan baßka bir ßey ol-
mayan kendi akl�n�n kendisine dikte etti¤i ßeydir. Kendisi de yönetici olsa tam olarak ay-
n� emirleri verecektir. Bu, Rousseau�nun çok sevdi¤i genel irade düßüncesini ayd�nl�¤a ka-
vußturur. Genel irade art�k bir seçmen ço¤unlu¤unun olumsal kaprisi de¤ildir, evrensel
akl�n taleplerinin saf ve basit ifadesidir. Bu noktadan itibaren yönetici art�k tanr�sal huku-
kun eseri de¤ildir ve e¤er akl�n taleplerine ihanet eden bir zorba ise toplumun ondan ma-
kam�n� terk etmesini isteme hakk� -daha do¤rusu ödevi- vard�r. 

Kant��n bu yükümlülük kuram�, sistematik özelli¤iyle etkileyicidir. Bununla birlikte
baz� eleßtirilere aç�kt�r. Her ßeyden önce onun biçimcili¤inin yetersizli¤ine ißaret edilebi-
lir. Kant��n iyi niyetin bir eylemin ahlaksal de¤erinin zorunlu koßulu oldu¤u görüßünü
kabul edelim. Ancak iyi niyet yeterli bir koßul de¤ildir. Þüphesiz Kant ahlaksal niyeti ba-
sit temenniyle kar�ßt�rmamaktad�r. Sözünü etti¤i iyi niyet ßüphesiz bir eylemde gerçekleß-
me cesaret ve iradesine sahip olan niyettir. Ama tam da bununla ilgili olarak ahlaksal ey-
lemin sadece bu eylemi esinlendiren niyete göre de¤erlendirilmesinin do¤ru olup olma-
d�¤�n� kendimize sorabiliriz. 

Birçok insan, gerçekte kendisini rahats�z eden bir sinekten onu kurtarmak yönünde son
derece iyi bir niyetle uyuyan efendisinin kafas�na koca bir kald�r�m taß�n� indiren  hikaye-
deki ay�ya benzemektedir. Büyük engizisyon yarg�çlar�, kendilerini do¤ru yola sokma ve
ebedi cehennem azab�ndan kurtarma iyi niyetiyle sapk�n görüßlülere ißkence etmekteydi-
ler. Son derece iyi niyetli anne babalar, kendilerine göz kulak olmak, baßlar�na kötü ßeyle-
rin gelmesini önlemek, hayat�n tehlikelerinden kendilerini korumak için çocuklar�n�
uyumsuz ve tedavi edilemez çekingen yetißkinler haline getirebilirler. Bu eylemlerde bu-
lunanlar�n iyi niyetlerinin kesin oldu¤u, onlar�n ruhlar�n�n temiz oldu¤u ileri sürülerek bu
tür eylemlerin ahlaksal bak�mdan mükemmel olduklar� m� söylenecektir? Bu yolda Kant��
izlemek için niyetlerin safl�¤�ndan baßka bir ßeyle ilgilenmeyecek ve eylemlerin konusuna
karß� tamamen kay�ts�z olacak mistik bir ahlak�n ilkesini kabul etmemiz gerekir. 

Gerçekte dünyada iyili¤in miktar�n� artt�rma, insan mutlulu¤u için çal�ßma, yak�nlar�-
m�z�n tam olarak gelißmelerine yard�mc� olman�n görevimiz oldu¤unu hissediyoruz.  Bi-
çimsel bir ahlakla yetinemeyiz, çünkü somut olarak eylemde bulunmam�z, de¤erleri dün-
yada gerçekleßtirmemiz gerekir. Gerçekten ahlaksal olan eylem yaln�zca iyi niyetli eylem
de¤ildir, ayn� zamanda etkili eylemdir. O halde o, ak�l ve düßünceyi, niyetimi somut ko-
ßullara uydurmam� gerektirir. Léon Brunschwicg ßöyle demektedir: "Ruhlar�n de¤eri, fi-
kirlerin de¤erinden vazgeçemez." Hegel, Kant��n "güzel ruh" dininin, içinde gizli bir ben-
cilli¤i bar�nd�rd�¤�n� göstermißtir. Kant, koßullar ne olursa olsun, bir masumu kurtarmak
için bile olsa yalan söylememizi yasaklad�¤�nda -çünkü davran�ß�m�n somut sonuçlar� ne
olursa olsun önemli olan içtenlik kural�na uymakt�r- kabul etmek gerekir ki ahlaksal öz-
nenin çal�ßmas�n� çok rahat bir ßekilde basitleßtirmekte, onu her türlü araßt�rma zahmetin-
den, her türlü kayg�dan, her türlü düßünmeden kurtarmakta, "ödevlerin çat�ßmas�" ile il-
gili problemle yüz yüze gelmekten uzaklaßt�rmakta, ona ucuz bir iç huzur, güvenlik sa¤-
lamaktad�r. 

Bu durumda niyet, kötülü¤ü isteyerek yapmad�¤�n� söyleyerek azardan kurtulan ço-
cu¤un ahlak�nda oldu¤u gibi, bir mazeret olmasa da bir s�¤�nma olma tehlikesi göster-
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mektedir. Pascal, yedinci Provinciale��nda eylemi hakl� ç�karmak için niyeti yüceltmenin
yeterli oldu¤unu ileri süren ahlak hocalar�n� ac�mas�zca eleßtirmißti. (Örne¤in nedensiz
olarak bir cinayet ißlemek amac�yla de¤il ßerefinizi korumak için rakibinizi düelloda öldü-
rebilirsiniz veya Pascal�dan bir yüzy�l sonra Aziz Alphonse de Ligori�nin dedi¤i gibi, ken-
disini açl�ktan öldürmek amac�yla de¤il, çal�ßmaya sevk etmek amac�yla meydandaki di-
lenciye sadaka vermeyi reddedebilirsiniz.) Pascal bu tür ahlak hocalar�yla ilgili olarak on-
lar�n "eylemlere izin vererek dünyay�, niyetleri temizli¤e kavußturarak �ncil�i memnun et-
tikleri"ni söylemekteydi. 

Her ahlak, bir yaßama sanat�d�r ve Kant��n ahlak� hayattan fazla uzakt�r. Kant -ahlak
felsefesine daha fazla güç kazand�rmak için- ahlak�n�n kurallar�n�n sadece insanlar için
de¤il ak�l sahibi her varl�k için geçerli olaca¤�n� söyleyecek kadar ileri gider. Gerçek insan
do¤as�na bu kadar kay�ts�zl�k ßüphesiz Kant��n ahlak� için bir etkililik garantisi de¤ildir.
Kant��n kendisi dünyan�n baßlang�c�ndan bu yana belki hiçbir insan�n eylemlerini s�rf
ak�lsal bir ilkeye göre belirlemedi¤ini kabul etmiyor mu? Gerçekleßmesinin somut imka-
n�na karß� bu kadar kay�ts�z bir ahlak, o halde, yetersiz görünebilir. Peguy ißte bu anlam-
da "Kant��n elleri temizdir, ancak elleri yoktur" demekteydi. 

Öte yandan özerklik kayg�s�na ra¤men Kant insan�n kendi içine kaba bir e¤ilimi yer-
leßtirmektedir. Tensel varl�k ak�ll� varl�ktan kökten bir biçimde kopar�lm�ß görünmektedir.
Bu durumda insan do¤as� neden veya nas�l akla itaat edebilecektir? Kant bu nedenle, ben-
cilli¤imizi ayaklar alt�na alan, ama ahlak yasas�n�n gerçekleßtirilmesinde bizi yücelten ah-
laksal bir nedenin, sayg� duygusunun varl�¤�n� kabul etme durumunda kal�r. Þüphesiz
sayg�, do¤rudan do¤ruya tensel do¤am�zdan ç�kan bir duygu de¤ildir. E¤er ahlak yasa-
s�ndan önce gelen, onun d�ß�nda yeralan bir duygu olsayd�, Kant��n kat� biçimci perspek-
tifinde sayg�, ahlaksal bir duygu olmazd�. Bu nedenle Kant, ruhumuzda sayg� duygusu-
nu yaratan ßeyin ahlak yasas�n�n kendisi oldu¤unu düßünmektedir. Ancak e¤er bizim do-
¤am�z böyle bir duyguyu duyabiliyorsa, bunun nedeni do¤am�z�n Kant��n kat� biçim-
cili¤inin varsayar göründü¤ü kadar köklü bir biçimde de¤erlerden kopuk olmamas�-
d�r. O halde, bu düzeyde, Yasa�n�n, s�k� yükümlülü¤ün so¤uk ahlak�n�n Sevgi ahlak�
önünde silindi¤ini kabul etmekten kendimizi alamay�z. 

3. Metafizik ve ahlak aras�ndaki ilißkiler

Ahlak ve metafizik aras�ndaki ilißkiler konusunu sorußturmaks�z�n ahlak�n temeli
problemi üzerinde düßünemeyiz. 

Her ßeyden önce metafizi¤i dinden ay�ral�m. Din, vahyedilmißtir (Kitab-� Mukaddes�te
Tanr� müminlere konußmuß, onlara emirlerini iletmißtir). Dinsel bir ahlak� kabul etmek o
halde önceden vahye inanma eylemini gerektirir. 

Buna karß�l�k metafizik, ak�ldan ç�kt�¤� iddias�ndad�r. Metafizik bir sistem, dünyan�n
kökenini, insan ruhunun do¤as� ve kaderini, evrenin derin anlam�n� vb. aç�klamak için
ak�l taraf�ndan tasarlanan bir kuramd�r.

Kant�a gelinceye kadar ço¤unlukla ahlak bir metafizi¤e dayanmaktayd�. Büyük filo-
zoflar, Platon, Aristoteles, Spinoza ahlak problemini kozmolojik olarak ortaya koymaktay-

Ödev

Hayata
kay�ts�z

bir ahlak

Ahlak�n metafizik
ilkeleri
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d�lar. Önce evrenin anlam�n�n ne oldu¤u ve insan�n evrendeki yerini bilmek söz konusuy-
du. Metafizik, ßeylerin özünü ve ere¤ini keßfetti¤ini ileri sürüyordu. �nsan ondan hayat�-
n�n anlam�n�n ne oldu¤u ve kendisini bekleyen kaderi ö¤renebilirdi. O halde insana ken-
disi için ayr�lm�ß olan erekleri tan�tarak metafizik araçs�z olarak ahlak� temellendirmek-
teydi. Böylece Aristoteles için insan�n erdemi, gözün erdeminin görme olmas�yla tama-
men ayn� anlamda olmak üzere, ak�ll� bir varl�k olmakt�r. (Bitkisel ruh ve duyusal, içgü-
düsel ruh bak�m�ndan hayvanlardan farkl� olmayan) insan�n özünü meydana getiren ßey
ak�ll� ruh oldu¤u için, insan akla uygun bir hayat sürmek zorundad�r. 

Örne¤in, stoac�lar neden bir boyun e¤me ahlak�n� savunurlar? Neden bizi sevdi¤imiz
insanlar�n ölümünü herhangi bir nesnenin kayb�yla ayn� sakinlikle karß�lamaya davet
ederler? Neden baß�ma gelen bir ac�y� bir kötülük olarak görmeyi reddetmek zorunda-
y�m? Bütün bu sorular�n cevab�n� stoac�lar�n metafizik sisteminde aramak gerekir. Mey-
dana gelen her ßey, yüksek Ak�l taraf�ndan belirlenmiß oldu¤u, ak�lsal bir amaç taraf�ndan
idare edilen dünya düzeni iyi oldu¤u içindir ki benim bu dünyaya boyun e¤mem, irade-
mi ona uydurmam gerekir.

Ancak Kant metafizi¤e kökten bir eleßtiri yöneltmißtir. Her ßeyden önce sonuçlar�
birbirlerine tamamen z�t olan bir metafizik sistemler çoklu¤u vard�r. O halde evrensel ve
kesin olmas� istenen bir ahlak� bu kadar tart�ßmal� bir temele dayand�rmak mümkün de-
¤ildir. Öte yandan (Burada Kant, Rousseau�nun fikirlerini yeniden ele almaktad�r) namus-
lu adam�n do¤ru yanl�ß hakk�nda sa¤l�kl� karar vermesi için metafizi¤i incelemiß olmas�-
na ihtiyaç yoktur. Bilgin gibi cahil de ödevini bilir ve onun kadar ödevini yerine getirmek
zorundad�r. 

O halde metafizik ßüphelidir, yarars�zd�r, hatta Kant onun imkans�z oldu¤unu düßü-
nür. Gerçekten ben evrenin derin anlam�n� bilemem; ßeylerin kendilerinde ne oldu¤unu
bilmem; numen�leri bilmem, ancak fenomenleri, yani duyarl�l�¤�m�n a priori formlar�
olan uzay ve zaman aras�ndan bana verilmiß olduklar� ßekilde ßeylerin görünüßlerini bili-
rim. Bilim bu fenomenleri düzene sokmak, onlar� yasalarla birbirlerine ba¤lamakla yeti-
nir. Bilim adam�n�n bilgiyi olußturmak için elinde sadece görünüßler vard�r. Þeylerin de-
rin varl�¤�, uzay ve zaman�n ötesi, bilgimizin d�ß�ndad�r.

O halde ahlak�n, insan bilincinden, özü itibariyle ak�l oldu¤unu söyledi¤imiz bilinç-
ten baßka bir temeli yoktur. Evrenin hiçbir anlam� olmasa da, ruh ölümlü olsa da Kant��n
ö¤rencisi akl�n ilkelerine sayg� göstermeyi ödev bilir. 

Ancak Kant bir baßka tarzda metafizi¤i yeniden bulacakt�r. O, ahlak� metafizi¤e da-
yand�ramaz, fakat ahlaksal bilincin verilerinden hareketle, umutlar olarak, metafizik
önermeler ortaya atacakt�r. Baßka deyißle ahlak�n� metafizi¤e dayand�rmak yerine, sadece
postüla olarak, ahlaka dayanan bir metafizik kuracakt�r. 

a) Sorumluluk duygusundan, ahlaksal yükümlülük deneyinden hareketle Kant, insa-
n�n özgürlü¤ünü ileri sürecektir. Kendimi sorumlu hissetmem, yükümlü hissetmem, öz-
gür olmam� gerektirmez mi? Zorunlulu¤un (olmamazl�k edemeyenin) özgürlü¤ü d�ßar�-
da b�rakmas�na karß�l�k (Bir ak�l yürütmenin öncüllerini kabul edersem onun sonucunu
reddetme özgürlü¤üne sahip de¤ilimdir) yükümlülük, özgürlü¤ü gerektirir görünmekte-
dir. E¤er do¤ru sözlülük ahlaksal bir yükümlülü¤ün konusuysa, bunun nedeni, benim
do¤ruyu söyleme veya yalan söyleme konusunda özgür olmam de¤il midir? Kant ßöyle
demektedir: "Yapmal�s�n, o halde yapabilirsin."

Kant�a göre
metafizik
ahlak�
temellendiremez

Ama ahlak,
metafizi¤i
temellendirebilir

Pratik akl�n
üç postülas�
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b) Ayn� ßekilde ödev bana bugünkü hayatta erißme gücüne sahip olmad�¤�m (çünkü
irademi duyusal etkenlerden tamamen ar�tmaya muvaffak olamamaktay�m) bir ahlaksal
mükemmelli¤i gerçekleßtirmemi emretmektedir. O zaman Kant, bu dünyada erißme im-
kan�na sahip olmad�¤�m ahlaksal mükemmelli¤i gerçekleßtirme imkan�n� bana verecek
olan ruhun ölümsüzlü¤ünü ileri sürmektedir.

c) Nihayet Kant, erdem ve mutlulu¤un bu hayatta her zaman bir arada bulunmad�¤�-
n� üzüntüyle kaydetmektedir. Son derece namussuz olup refah ve mutluluk içinde yaßa-
mam�z mümkün oldu¤u gibi çok erdemli olup son derecede mutsuz olmam�z da müm-
kündür. Bu durumda Kant, bir ödül ve cezalar sistemiyle öte dünyada erdemle mutluluk
aras�nda arzu edilen uyumu yeniden kuracak adil bir Tanr��n�n varl�¤�n� ortaya atmakta-
d�r. 

Bu son postülan�n Kant��n ahlak�na yeniden özerk-olmamay� sokup sokmad�¤� sorul-
mußtur. Kant eylemlerimizin tek nedeninin ahlak yasas�na sayg� olmas� gerekti¤ini söyle-
mißti. �yileri ödüllendirecek, kötüleri cezaland�racak adil bir Tanr��dan söz etti¤inde Kant,
eylemlerimizin ilkesi içine tekrar ç�kar� sokma tehlikesi ile karß�laßm�yor mu? Ancak Kant
burada kendisiyle bir çelißkiye düßmemektedir, çünkü adil bir Tanr��n�n varl�¤� sadece ak-
l�n bir postülas�d�r, hiçbir ßekilde ahlaksal yükümlülü¤ün temeli de¤ildir. Onun için ah-
laksal hayat�n amac�, bizi mutlu etmek de¤ildir, sadece mutlulu¤a lay�k k�lmakt�r.

Bu koßullarda ve Kant��n postülalar� hakk�nda ne düßünülürse düßünülsün, ahlaksal
yükümlülü¤ü duymak için metafizik bir sistemi savunman�n zorunlu olmad�¤� kabul edi-
lecektir. Yükümlülük, her türlü kuramsal anlay�ßtan önce bizde var olan bir bilinç ve-
risidir. Bununla birlikte ahlaksal bilinç üzerinde düßünme bizi bu dünyada pozitif olgu-
lar ve gerçekliklerden baßka bir ßeyin oldu¤unu düßünmeye götürmektedir. Ahlaksal ha-
yat, bizi bir de¤erler dünyas�na sokuyor gibi görünmektedir. Bu bak�mdan ahlaksal hayat
bir tür metafizik deneyimdir. O bizi olgular�n, do¤an�n üzerine yükseltmektedir. Sokrates
cesareti, sükuneti, ç�kar gözetmeyißi ile ö¤rencilerine ve bizzat kendisine "�dealar dünya-
s�"n�n maddi olumsall�klar dünyas�ndan daha gerçek oldu¤unu kan�tlamaktad�r.

Ödev

Bir de¤erler
dünyas�
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A N A  F � K � R L E R

Ahlaksal talep bilince kendini ödev biçiminde takdim eder. Ç�kar�ma, tutkular�-
ma, do¤ama ayk�r� olsa da ödevimi yapmak zorunda oldu¤um duygusuna sahi-
bim. Bilinç, kendisini aßan bir ilkeye boyun e¤mek zorunda oldu¤unu kabul edi-
yorsa, bu ilke nereden ç�kmaktad�r? Onun otoritesinin kayna¤� nedir?

Sosyolog Durkheim ve onun okulu için ödevin bizi aßmas�n�n, bize kendini yuka-
r�dan kabul ettirmesinin nedeni, onun bireyi aßan ve bireyin üzerine bask� yapan
toplumun kendisinden kaynaklanmas�d�r. Ahlaksal ödevin özellikleri, en yüksek
ölçüde toplumsal özelliklerdir: Ödev kolektiftir (Çünkü toplulu¤un bütün üyeleri-
ne kendini kabul ettirir), zorlay�c�d�r (yani insanlar� kendisini yapmaya mecbur
eder).

Ancak e¤er ödevin ilkesi toplumdan geliyorsa, e¤er o benim kißisel irademe ya-
banc� ise, ona boyun e¤mek için nedenim nedir? Sophokles�in ünlü trajedisinde
Antigone, yurduna ihanet etmiß olan kardeßini sayg�n bir törenle gömmeye karar
verdi¤inde kral Kreon�un iradesine, yani devletin iradesine karß� ç�kar. Devletin
yaz�l� yasalar�n�n karß�s�na kißisel bilincinin (vicdan) yaz�l� olmayan yasalar�n� ko-
yar. Baz�lar� buna burada da hala toplum kaynakl� bir ödevin söz konusu oldu¤u-
nu söyleyerek itiraz edebilirler: Kardeßini kral�n yasa¤�na ra¤men uygun bir tö-
renle gömen Antigone, yine toplum kaynakl� bir al�ßkanl�¤a, yani ailenin kutsal
geleneklerine itaat etmektedir. Ancak buna iki toplumsal ödev (devletin yasas�, ai-
le gelene¤i) aras�nda s�k�ßm�ß olan Antigone�un kißisel vicdan� ad�na seçim yapt�-
¤�n� söyleyerek cevap verebiliriz. 

Kant��n ahlak�, bu güçlüklerden kaç�nmaktad�r. Kant��n ahlak�, bir özerklik ahla-
k�d�r. O, bizim kendimizden baßka biri taraf�ndan belirlenebilece¤imiz fikrini red-
deder. Kant bizden kendi akl�m�za uymam�zdan baßka bir ßey istemez. Örne¤in o,
ak�l ad�na bizden evrensel kurallara uymam�z� ister. Örne¤in, yalan söyleme ya-
sakt�r, çünkü yalan söylemek akla ayk�r�d�r, çünkü yalan söyleyenin ilkesi evren-
selleßtirilemez (Yalan söyleyen kendisine yalan söylenmemesini ümit eder). O za-
man akl�m�z neden kendini kategorik, koßulsuz bir buyruk biçiminde ortaya koy-
maktad�r? Çünkü insan yaln�zca ak�ll� bir varl�k de¤ildir, ayn� zamanda tensel bir
varl�kt�r. Onun duyarl�l�¤�, arzular�, tutkular� vard�r. E¤er ak�l ac�mas�z ödev biçi-
minde konußmaktaysa, bunun nedeni tensel do¤am�z� susturmak zorunda olma-
m�zd�r.

Kant, ahlak�n kendine özgülü¤ünü korumak ve örne¤in mutluluk aray�ß�yla ahlak-
l�l�¤�n ayr� ßeyler oldu¤unu göstermek için çaba sarf etmißtir. Ancak baz�lar� ahlak
bilincinin bu tamamen ak�lc� temelini tart�ßacaklard�r. Örne¤in, ortak bilincin ken-
dilerinde saf ahlakl�l�¤�n parlad�¤�n� görece¤i, bununla birlikte bir saçmal�¤a yol
açmaks�z�n evrenselleßtirilebilir olmayan fedakarl�klar vard�r.



172

Ödev

Do¤a bak�m�ndan iyi- Ödev bak�m�ndan iyi

Skolastik okullar�n eski cümlesi: nihil appetimus nisi

sub ratione boni; nihil aversamus nisi sub ratione mali,1

ço¤u zaman do¤ru, ancak felsefe için tehlikeli bir biçimde

kullan�lmaktad�r. Çünkü "iyi" (boni) ve "kötü" (mali) te-

rimleri, dilin yoksullu¤u sonucu kendilerini çift anlaml� ola-

rak kullanmaya müsait k�lan bir belirsizlik içermektedir. 

Alman dilinde (...) Latinlerin tek bir iyi kelimesiyle (bo-

num) adland�rd�klar� ßeyi ifade etmek üzere çok ayr� iki

kavram ve yine çok ayr� iki kelime var. �yi ile ilgili olarak Al-

manca�da iki kelime: gute ve wohl kelimeleri, kötü ile ilgi-

li olarak da yine iki kelime, böse ve vebel (veya weh) keli-

meleri var. 

Wohl veya vebel, her zaman ancak bizimle ilgili olarak

hoß veya tats�z olan ßeyle, bizde bir haz veya ac� meydana

getiren ßeyle ilißkilidir ve bu nedenle bir nesneyi arzu etti-

¤imizde veya ondan kaçmak istedi¤imizde bunu sadece

bu nesnenin bizde meydana getirdi¤i haz veya ac� duygu-

sundan ötürü yapar�z.

Oysa gute ve böse, her zaman akl�n yasas� taraf�ndan

belirlenmiß olan bir ßeyi kendi nesnesi k�lma iradesiyle bir

ilißkiyi ifade eder. Çünkü o, hiçbir zaman do¤rudan do¤-

ruya nesne ve bu nesnenin tasar�m� taraf�ndan belirlen-

mez, tersine o, akl�n bir kural�n� bir eylemin gerekçesi

(kendisiyle bir nesnenin gerçekleßtirilebilece¤i bir gerekçe)

k�lma gücümüzdür. O halde gute ve böse, as�l anlam�nda

eylemlerle ilgili bir ßeydir, kißinin hissetme tarz�yla ilgili bir

ßey de¤ildir ve e¤er bir ßeyin basit olarak ve her bak�mdan
iyi veya kötü (gute veya böse) olmas� mümkünse yaln�zca
davran�ß tarz�, iradenin ilkesi, dolay�s�yla iyi veya kötü bir
insan olarak davran�ßta bulunan kißi, iyi veya kötü olabilir,
yoksa bir nesnenin kendisi iyi veya kötü olarak adland�r�la-
maz (...). O halde en ßiddetli bir damla hastal�¤� nöbeti al-
t�nda k�vranan stoac�n�n ßu ßekilde hayk�r�ß�yla alay edebi-
liriz: "Ey, ac�, istedi¤in kadar bana eziyet et! Senin kötü bir
ßey oldu¤unu itiraf etmeyece¤im". Ama bunda haks�z
oluruz, çünkü bu stoac� hakl�yd�, çünkü onun ac� ç�¤l�klar�
atmas�na neden olan ßey, bizim vebel dedi¤imiz ßeydi.
Ama bu ac�, onun kißili¤inin de¤erini hiçbir biçimde azalt-
mamaktayd� (...) Burada pratik akl�n eleßtirisinde kullan�-
lan bir yöntem paradoksuna ißaret etmenin yeridir: Bu pa-
radoks, iyi ve kötü kavram�n�n (görünüße göre kendisine
temel olma ödevi gördü¤ü) ahlak yasas�ndan önce de¤il,
(burada oldu¤u gibi) yaln�zca bu yasadan sonra ve bu ya-
saya göre belirlenmesi gerekti¤idir. 

E. KANT, Pratik Akl�n Eleßtirisi

1. "Biz bir ßeyi ancak iyi oldu¤u için arzu eder ve bir ßeyden ancak
kötü oldu¤u için kaç�n�r�z". Bu Aquino�lu Thomas��n do¤ac� ö¤re-
tisini ifade eden skolastik bir deyimdir. Buna göre irade, do¤as� ge-
re¤i iyiye yönelir ve do¤as� gere¤i kötüden kaçar. Bu durumda gü-
nah�n nedeni sadece bilgisizliktir ve bu durumda kusur ve mezi-
yet kavramlar� bulan�klaß�rlar. Kant�a göre böyle bir anlay�ßta em-
pirik e¤ilimlerin konusu olan do¤al iyi kendini irademe takdim
eden ahlaksal iyiden, ödevden ay�rt edilemez. Kant, do¤a ile ah-
lakl�l�k aras�na skolasti¤in kabul etmedi¤i aç�k bir uçurum yerleß-
tirmektedir. 

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �



n 1938�de Savaß Bakanl�¤�
taraf�ndan bast�r�lm�ß afiß 

a¤duyuya
göre ödev,

toplumun birey
üzerine uygulad�¤�
zorlamalara ißaret eder.
Örne¤in, bir yurttaß
ülkesinin ordusunda
hizmet etmek
zorundad�r.
Ancak ödev, ahlaksal
yükümlülük kavram�
daha derin bir taleptir.
Bu anlamda onu
ayd�nl�¤a kavußturan
XVIII. yüzy�lda
Alman filozofu Kant
olmußtur. Kant�a göre
ödevde kategorik
bir buyruk söz
konusudur. Ahlaksal
ödev, bilincin mutlak,
koßulsuz bir talebidir,
evrensel akl�n bir
talebidir. XIX. yüzy�lda
Danimarkal� filozof
Kierkegaard etik
aßaman�n, ahlaksal
aßaman�n üzerinde
dinsel aßaman�n
bulundu¤unu
söyleyecektir. Böylece
Kitab-� Mukaddes�te
�brahim peygamber
Tanr� emretti¤i
takdirde o¤lu �shak��
kurban etmeye
haz�rd�r. Böyle bir
fedakarl�k düßüncesi
ahlaksal de¤ildir, bu
evrensel bir talep
olamaz. Onun ancak
müminin her ßeye
gücü yeten Tanr��n�n
önündeki özel
durumunda bir
anlam� vard�r.
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n John Huston�un 1966 y�l�nda
çevirmiß oldu¤u Kitab-� Mukaddes
adl� filminde �brahim�in �shak��
kurban edißi

n Könisberg müzesinde bulunan
E. Doersting�in tablosu:
Kant ça¤daßlar�n�
masas�na kabul ediyor.
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Hak ve ßiddet

Hakk� olgudan ay�rmak, do¤ru olan�, meßru olan� basit olarak gerçek olandan ay�r-
makt�r. Hak, genel olarak izin verilen ßeydir. 

O halde hak bize temelde ahlaksal bir kavram olarak görünmektedir. Þüphesiz o ödev-
den ay�rt edilebilir: Ödev, kat�d�r, beni bir eylemi gerçekleßtirmeye zorlar. Mesleki görevi-
mi özenle yerine getirmem, ödevimdir. Hak ise daha genißtir. O, çift bir olumsuzlamadan
geçerek ödevime ba¤lan�r. Hak, yasaklanm�ß olmayand�r. Hak bana sadece bir ßeyi yap-
ma yetkisi verir ve özgürlü¤üme b�rak�lm�ß alan içinde beni davran�ß�m�n tek yarg�c� ya-
par. Sokaklarda dolaßmak, sinemaya gitmek vb. hakk�na sahibim. Bunlar�n tek yarg�c� be-
nim. Hak gibi ödev de ahlak kurallar� gerektirir. Ancak baz� eylemleri yapmam� talep et-
me, baz�lar�n� yasaklama konusunda özgürlü¤ümü zorlar gibi görünen ödev kural�n�n
tersine hak kural�, bu özgürlü¤ümü korur, onu gerçekleßtirme f�rsatlar� sa¤lar gibi görü-
nür.

O halde ödevin tersine hak bir güç gibi görünmektedir. Birçok dilde gücü ifade etmek
üzere iki kelime mevcuttur (�ngilizce�de I can ve I may). Fiziki olarak mümkün olan� ya-
pabilirim, ama öte yandan bir baßka anlamda ahlaksal olarak izin verileni de yapabili-
rim. Hak denen ßey, bu ikinci güçtür. Leibniz, "hak, ahlaksal bir güçtür", yani kurallara
uyan bir güçtür demekteydi. 

Hak, bir kuralla izin verilen ßey ise de yeri vicdan olan ahlaksal kuralla kolektivitenin
yaz�l� yasa veya grubun bütün üyeleri taraf�ndan kabul edilen gelenek olarak kabul ettir-
di¤i toplumsal kural aras�nda ayr�m yapmak gerekir. Örne¤in, mobilyal� bir dairenin ki-
rac�s� oldu¤umu ve ev sahibimin beni evden ç�karmaya hakk� olup olmad�¤�n� kendime
sordu¤umu düßünelim. Bu soru iki anlamda anlaß�labilir. 

a) Ev sahibimin beni evden atmas� ahlak bak�m�ndan do¤ru, meßru mudur? Muhte-
mel evden at�lmam do¤al hukuk denen ßeye, baßka deyißle insanlar�n vicdan�n�n kendi-
li¤inden meßru diye kabul etti¤i ßeye uygun mudur?

Bu soruya cevap vermek için kendimi "vicdanen" sorguya çekmem, belki bir din ada-
m�na, görmüß geçirmiß namuslu bir insana dan�ßmam yeterlidir. Ev sahibimin dairesini
boßaltt�rmak konusundaki insani nedenlerinin acilli¤ini incelerim (Sonuçta bu daire
onundur; o dairesini kendi ailesinin bir üyesine vermek istemektedir vb.) Ancak öte yan-
dan kendimi akßamdan sabaha sokakta bulmam, mali güçlüklerime ra¤men bir otele git-
meye mecbur kalmam do¤ru mudur?

b) Fakat �Ev sahibimin beni d�ßar� atma hakk� var m�d�r?� sorusu tamamen farkl� bir
anlama gelebilir. Yasa, bu evden ç�kartmaya izin vermekte midir? Bu evden ç�kartma, ül-
kemde yürürlükte olan, pozitif hukuk diye adland�rd�¤�m yaz�l� mevzuat sistemlerine
uygun mudur? Burada bana bilgi verecek olan, art�k vicdan�m de¤ildir. Bunun için bir hu-
kukçuya, avukata veya valilikteki bir görevliye dan�ßmam gerekir. 

O N B � R � N C �  B Ö L Ü M
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Bu k�sa analiz, hakla ilgili olarak ortaya ç�kan büyük felsefi problemlere ißaret etmek-
tedir. Bunlar, hak, ödev, yetki, yükümlülük aras� ilißkiler; fiziki güçle (I can), ahlaksal güç
(I may) aras� ilißkiler, baßka deyißle kuvvetle hak aras� ilißkiler; nihayet ahlak yasas�yla
toplum kural�, baßka deyißle do¤al hukukla pozitif hukuk aras� ilißkilerle ilgili problem-
lerdir.

1. Ödev ve hak

Her ßeyden önce ödevle hak aras�nda var gibi görünen temel karß�l�kl�l�¤a ißaret ede-
biliriz. Benim için bir hak olan ßey, bir baßkas�nda benimle ilgili bir ödeve karß�l�kt�r. Bu-
nun tersine benim bir baßkas�na karß� olan ödevlerim, tam olarak onun haklar�n� ifade
eder. Ücretlinin ißvereninden sözleßmesinde belirtilmiß olan ücreti ve ücretli tatil iznini ta-
lep etme hakk� vard�r. Ona bu ücreti ödemesi ve bu ücretli tatili vermesi ise ißvereninin
ödevidir. Öte yandan ißverenin ücretliden haftada 45 saat ißyerinde haz�r bulunmas�n� ta-
lep etme hakk� vard�r ve bu çal�ßma saatlerini yerine getirmesi de ißçinin ödevidir. Bu tür
örnekler kolayca ço¤alt�labilir. E¤er bir gazetede bana suçlamalarda bulunulmaktaysa bu
gazetenin müdürüne yaz� yazarak kendimi savunmam hakk�md�r ("Cevap hakk�" denen
ßey, budur). Gazetenin müdürünün ise bu cevab�m� gazetenin bir sonraki say�s�nda ya-
y�mlamas� ödevidir.

Ancak bu ödev ve hak karß�l�kl�l�¤�n� nas�l aç�klayabiliriz? Bu konu üzerinde düßünen
Auguste Comte, hak kavram�n�n herhangi bir zarara yol açmaks�z�n ortadan kald�r�labi-
lece¤i ve yaln�z baß�na ödev kavram�n�n yeterli olaca¤� sonucuna varm�ßt�r. Gerçekten
e¤er herkes herkese karß� görevini yerine getirirse herkesin hakk�, bu haktan söz etmeye
gerek kalmaks�z�n, güvence alt�na al�nm�ß olur ve haklardan söz etmemek daha do¤rudur.
Çünkü herkes kendi haklar�yla ilgili çok canl� bir duyguya sahiptir ve onlar ad�na çok ra-
hatça hakk� olandan fazlas�n� ister. Kendini kabul ettirme, gücünü artt�rma iste¤i, bencil-
lik ve k�skançl�k, hak kavram�nda çok rahatça ßerefli bir mazeret bulabilir. Dolay�s�yla ba-
na baßkalar�na karß� ödevlerimden söz edilmesi, toplumun düzeni için y�k�c� etkileri olan
bireyci taleplere f�rsat vermemek için haklar�m�n sessizce geçißtirilmesi daha iyidir. Au-
guste Comte�a göre hak kavram�, ancak tarihin belli bir döneminde faydal� olmußtur. "Bi-
rey, hak ad�na kendisine uygulanan haks�z bask�lara karß� savaßm�ßt�r. Böylece "hak" tale-
bi yaln�zca olumsuz (Comte�un kendi deyißiyle "tamamen metafizik") bir içeri¤e sahip ol-
mußtur. Gerçek ve akla uygun ödevlerin tan�mland�¤� ve gerçekleßtirildi¤i ahlaksal bir
düzende hak talebinin art�k bir anlam� yoktur. "Herkesin ödevleri vard�r ve bu ödevler
herkese karß�d�r. Buna karß�l�k hiç kimse gerçek anlamda herhangi bir hakka sahip de¤il-
dir. Adil bireysel güvenceler, ciddi siyasal tehlikelerini göstermeksizin eski haklar�n ah-
laksal eßde¤erlerini meydana getiren bu evrensel karß�l�kl�l�ktan ç�karlar.� 

Böyle bir sistem, görünüßte gayet güzel bir tutarl�l�¤a sahiptir. Ama tehlikelerden ko-
runmuß de¤ildir. Hak taleplerini gere¤inden fazla vurgulamak ßüphesiz ahlak için tehli-
keli olabilir. Ancak ödevlerin yarar�na haklar� unutmak da ayn� ölçüde tehlikelidir. Çün-
kü "ahlak düzeni" ad�na en kötü bask�lar meßrulaßt�r�labilir. Auguste Comte taraf�ndan ta-
sarlanan etik evren biraz bo¤ucudur. "Yasaklanmam�ß her ßeyin mecburi oldu¤u", birey-
sel özgürlüklerin ortadan kald�r�lm�ß oldu¤u diktatörlükleri düßündürür. Gerçekten baß-
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kalar� bize hakk�m�z olan her ßeyi vermediklerinde adaleti istememizin ço¤u kez kaç�n�l-
maz oldu¤unu görmekteyiz. Auguste Comte�un etik dünyas�, içinde sadece kusursuz yar-
g�çlar�n olaca¤� ve bu nedenle de avukatlardan tasarruf edilebilece¤i bir uygarl�¤� hat�rlat-
maktad�r. Ama bu hayali bir düßüncedir ve gerçek dünyada herkesin gerekti¤inde hakla-
r�n� kabul ettirmesi kötü de¤ildir. Daha da iyisi insani varl�k ilk planda bir de¤er oldu¤un-
dan hakk�m�z� savunmam�z�n ödevimiz oldu¤unu anlamam�zd�r. 

O halde ödev ve haklar�n karß�l�kl�l�¤�n� söylerken haklara ödevlerle ayn� önemi ver-
meye devam edece¤iz. Ve  bize öyle gelmektedir ki "Baßkas�n�n benimle ilgili hakk�n� be-
nim ona olan ödevim temellendirir" ile "Benim baßkas�na olan ödevimi onun hakk� temel-
lendirir" cümleleri ayn� ölçüde do¤rudur.

Her neyse, hak ve ödevin karß�l�kl�l�¤� üzerine bu düßünceden, hak kavram�n�n zorun-
lu olarak kißilerden meydana gelen bir topluluk tasavvurunu, her insan�n baßka insanlar-
la dayan�ßma içinde oldu¤una ilißkin bilinci gerektirdi¤i fikrini akl�m�zda tutal�m. Kant
bu anlamda hakk� �her bir insan�n özgürlü¤ünün herkesin özgürlü¤üyle uyußmas�n�
mümkün k�lan koßullar bütünü� olarak tan�mlayabilmekteydi.

n 1. Do¤al hukuk ve pozitif hukuk

Her hak, yasa gücüne erißmeye çal�ß�r ve "pozitif hukuk"u, yani yasa taraf�ndan onay-
lanm�ß olan kurallar hukukunu, "do¤al hukuk" denen ßeyin, yani herkesin vicdan�ndaki
iç adalet talebinin cisimleßmesi, nesnelleßmesi olarak göz önüne almak do¤ru görünmek-
tedir. Montesquieu daha o zamanda geleneklerin, kurumlar�n farkl�l�¤�na duyarl� bir sos-
yolog olmas�na ra¤men pozitif hukukun basit olarak do¤al hukukun, yani her ülkede özel
durumlara uyarlanm�ß evrensel ahlak ilkelerinin basit bir sonucu oldu¤una emin bulun-
maktayd�: "Yasa, dünyan�n bütün halklar�n� yönetmesi bak�m�ndan insan akl�d�r ve her
ülkenin siyasal ve sivil yasalar� bu insan akl�n�n uyguland�¤� özel durumlardan baßka bir
ßey olmamal�d�rlar.� 

Yasalar akl�n ifadesinden baßka bir ßey olmamak zorunda olabilirler, ancak onlar�n
kayna¤� muhtemelen bir baßka ßeydir. Hiçbir ülkede pozitif hukuk, saf akl�n a priori bir
yarat�m� de¤ildir. O, tarihin karmaß�k bir ürünüdür. Önce örf hukuku, sonra yaz�ya ge-
çirilmiß hukuk olarak pozitif hukuk tarihi dönemlere göre gelißir. Savaßlarla, devrimlerle,
tarihin s�çray�ßlar�yla birlikte de¤ißir. Frans�zlar�n hukuk sistemi, Roma hukukunun, de-
rebeylik hukukunun hat�ralar�n� muhafaza eder. Özü bak�m�ndan büyük Napolyon re-
formlar�n� yans�t�rsa da XIX. yüzy�lda birçok noktada de¤ißikli¤e u¤ram�ßt�r.

Sosyologlar, toplumlar�n bireysel girißimlerle, iradelerle ßekillenmedikleri olgusu üze-
rinde �srar etmißlerdir. Toplum her yerde ilk, daha geriye gidilemez bir olgudur. O halde
kolektif örgütlenmeden önce gelecek ve onu aßacak bir do¤al hukuk düßüncesi art�k an-
cak metafizik bir hayaldir. Toplum ortaya ç�kar ç�kmaz en az�ndan zorlay�c� adetler k�l�-
¤�nda bir düzenleme sistemi kendini gösterir. Platon, Devlet�inde bir haydutlar toplulu¤u-
nun bile bir kurallar bütünü, üyelerine kabul ettirdi¤i ve sert yapt�r�mlarla kendisine
uyulmas�n� sa¤layan bir ödevler ßebekesi olmaks�z�n varl�¤�n� sürdüremeyece¤ine ißaret
etmißtir. Hukuk, kolektif organizmaya do¤al olarak kendini kabul ettirmeye yönelen bir
kurallar bütününden baßka bir ßey de¤ildir.  Her toplumun kendi kurallar� vard�r: Mede-
ni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku vb. Onlar� her bir talebinden hareketle türetmek
mümkün de¤ildir. 

Do¤al hukuk

Pozitif hukukun 
tarihsel kökenleri

Her bir insan�n
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Bu koßullarda varl�¤� ileri sürülen "do¤al hukuk", sadece bireylerin vicdanlar�ndan ç�-
kan ve ço¤u kez tehlikeli olan talepleri temsil eder. Her yurttaßa kißisel bir görüß ad�na po-
zitif hukuka, geçerlikte olan yasalara uymama izni verilecek midir? Bu durumda Donne-
dieu de Vabres�in esprili bir ßekilde söyledi¤i gibi, �h�rs�z her zaman zenginli¤in da¤�l�m�-
n� eleßtirebilecek, hain ülkesinin d�ß politikas�na sald�rabilecek ve zina yapan kad�n aile
yasas�n� burjuva al�ßkanl�¤� olarak reddedebilecektir.� 

Hukukçular ve sosyologlar aras�nda yayg�n olmakla birlikte do¤al hukuk kavram�n�n
bu eleßtirisi bize inand�r�c� görünmekten uzakt�r. Her ßeyden önce  gerçekte ahlak bilin-
cinin ç�kar gütmeyen ve evrensel olan bir talebini bencil bir taleple, bireysel içgüdünün
bir önerisi ile kar�ßt�rmak do¤al hukuk kavram�n� çarp�tmakt�r. "Do¤al hukuk"u inkar et-
mek, ahlak bilincini inkar etmektir.

Sonra yaz�l� yasalar sisteminin hiçbir zaman salt ak�lsal olmad�¤� do¤rudur. Ancak tam
da do¤al hukuk ad�na, evrensel bilince esin kayna¤� ödevi gören "yaz�l� olmayan yasalar"
ad�na, pozitif hukukun baz� görüntülerini eleßtirmek, bunun sonucunda do¤al hukukun
talepleri do¤rultusunda pozitif hukukta bir de¤ißiklik meydana getirecek bir düßünce ha-
reketini yaratmak mümkün oldu¤u gibi ayn� zamanda da arzu edilebilir olan da bir ßey-
dir. Nitekim bu sayede geçmißte papaz Pierre�in enerjik eylemi sonucu Frans�z hükümeti
kirac�lar�n evlerinden ç�kar�lmas� ile ilgili yasal rejimi daha insani bir yönde de¤ißtirmiß-
tir. Böylece adalet ideali, do¤al hukuk dedi¤imiz ßey, yepyeni bir pozitif hukuk yaratma-
sa da bu pozitif hukuku eleßtirerek onun iyileßtirilmesine katk�da bulunur. 

Alain�in "Adalet, hukuk hakk�nda hukuku kurtaran ßüphedir" sözünü bu yönde anla-
mam�z gerekir. Ve pozitif hukukun, do¤al hukukun taleplerini tam olarak karß�lamamas�
ile ilgili güçsüzlü¤ü, do¤al hukukun kusurlu oldu¤unu göstermez, tersine onun aßk�nl�-
¤�n� ortaya koyar. Montesquieu�nün ola¤anüstü güzel bir ßekilde söyledi¤i gibi, "yap�lm�ß
yasalardan önce adalet ilißkileri vard�. Pozitif yasalar�n emretti¤i ßey d�ß�nda adil ve ada-
letsiz bir ßeyin var olmad�¤�n� söylemek, çemberlerin çizilmesinden önce yar�çaplar�n eßit
olmad�¤�n� söylemektir". 

n 2. Yasal ßiddet: Cezaland�rma hakk�

Adalet fikri bir bak�ma ßiddeti reddetme anlam�na gelir. Gerçekten hukuk kendili¤in-
den ßiddetin yerine kurumlar�, sözleßmeleri, insanlar aras�ndaki ilißkileri bar�ßç� bir yol-
dan düzenlemeyi hedefleyen yasal bir örgütlenmeyi geçirir. 

Ancak adalet kurumunun kendisi çift anlaml�d�r: Gerçekte o ne kayna¤�nda, ne ißle-
yißinde tüm ßiddetten ar�nm�ß de¤ildir. Her ßeyden önce adalet kurumunun kendisi adil
olmayabilir. O sadece egemen olanlarla egemen olunanlar aras�ndaki kuvvet ilißkilerini
ifade edebilir ve bu durumda sakl� ve örgütlenmiß bir ßiddetten baßka bir ßey de¤ildir. Bu
ßiddet, mevcut düzenin görüntüsü alt�na gizlendi¤i ölçüde daha da korkunçtur. �deal bir
adli sistemin (kusursuz bir adaletin) kayna¤�nda ßiddet olabilir. �deal adaletin ancak kan-
l� bir devrim sonucu tesis edildi¤i durum bunun bir örne¤idir. Þiddet kullanmama görü-
ßünün taraftarlar� bile bu varsay�m� bir kenara itmezler.  "Korkakl�k ve ßiddet aras�nda bir
seçim yapma durumu karß�s�nda kald�¤�mda ßiddeti tavsiye edece¤ime inan�yorum" di-
yen Gandi�dir.

Hukukun ißleyißinde de ayn� problem karß�m�za ç�kmaktad�r. Gerçekten ahlaksal ba-
k�mdan kusursuz bir yasalar sisteminin kurulmuß oldu¤unu varsaysak bile bu yasalara
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sayg� gösterilmesini sa¤lamak zorunday�z. Hiçbir toplum tam olarak bir adliye ve polis
ayg�t�ndan ßimdiye kadar vazgeçemedi¤i gibi gelecekte de vazgeçemeyecektir. Þüphesiz
yasalar ne kadar adilse zorlama o kadar az zorunlu olacakt�r. Bununla birlikte insan tut-
kular�n�, baßkas�na tahakküm etme içgüdüsünü, bencilli¤i göz önüne al�rsak, bask� ayg�-
t�n�n ortadan kalkmas�, "devletin yok olmas�" fikri son çözümde hayali bir düßüncedir. Ce-
zaland�rma hakk�yla, yasal ßiddetle ilgili problemden kaç�namay�z.

Bütün toplumlarda uygulanm�ß ve uygulanmakta olduklar� ßekilde yapt�r�mlar�n var-
l�¤� akla m� dayanmaktad�r? Öyle görünmektedir ki yasal ßiddet, kökeni itibariyle ak�ldan
çok bilinç-d�ß� duygusall�ktan ç�kmaktad�r. Durkheim��n okuluna mensup olan bir sosyo-
log, Fauconnet, XX. yüzy�l�n baß�nda yapt�r�mlar�n büyüsel bir kayna¤a sahip olduklar�n�
göstermißtir.

Tarih, etnografya sadece insani varl�¤�n de¤il nesnelerin, ßeylerin, hayvanlar�n da  yap-
t�r�mlara u¤rad�klar�n� ve sorumlular olarak göz önüne al�nd�klar�n� ortaya koymaktad�r.
Belli bir ilkel toplumda kurban�n yan�nda bulunmuß olan kanl� sopa cezaland�r�l�r. Raci-
ne�in Davac�lar��nda bir köpek yarg�lan�r (Bu, gerçekten var olmuß olan eski adetlere te-
kabül eder). XVII. yüzy�lda ölülere yapt�r�mlar uygulamaya devam edilmißtir (örne¤in
onlar parçalanm�ßlard�r). XVIII. yüzy�la kadar ihanet, devlet baßkan�na karß� suikast suç-
lar�nda suçlunun anne babas� ve çocuklar� da cezaland�r�lm�ßt�r. 

Fauconnet�ye göre bu olaylar aç�klanabilirler ve kendi uygulamalar�m�z� da ayd�n-
lat�rlar. Gerçekten cinayet çok büyük bir kolektif heyecan yarat�r. Toplum en kutsal de¤er-
lerinde yara alm�ßt�r. Bu kolektif heyecan boßalmaya çal�ß�r. Onun (Amerika�l� sosyologla-
r�n diyecekleri gibi) izin verilen kal�plar, serbestçe kendilerini ifade edebilecekleri ve yat�-
ßabilecekleri yollar� bulmalar� gerekir. Þüphesiz ißlenmiß olan cinayetin meydana gelme-
mesini sa¤lamak mümkün olsa, bu kolektif heyecan ortadan kalkacakt�r. Ama olan olmuß-
tur ve hiçbir teknik, ißlenmiß olan cinayeti ortadan kald�ramaz. �ßlenmiß olan cinayeti ger-
çekten ortadan kald�rmak mümkün olmad�¤� için toplum onu büyülü bir yolla silmeye
çal�ß�r, yani cinayetin "günah keçisi" ödevi gören bir sembolünü yok etmek için çaba sarf
eder. Bu günah keçisi, hayal gücümüzde herhangi bir benzerlik ilißkisi ile bu cinayetle iliß-
kilendirilen veya basit olarak cinayet yerinin yak�n�nda bulunan herhangi bir nesne ola-
cakt�r. Örne¤in, kurban�n yan�nda bulunmuß olan kanl� bir sopa büyük bir törenle yak�la-
cakt�r. O halde ilkel suçlama kuvvetleri büyü türüne girer. Bugünkü yapt�r�mlar�m�z da
ayn� türdendir, ancak eleßtiri zihniyetinin gelißmesi onlar�n uygulama alan�n� daraltm�ß-
t�r. Bugün "büyüsel" saçmal�¤� art�k besbelli oldu¤u için bir ßeyi, bir ölünün cesedini, suç-
lunun ailesini cezaland�rma uygulamalar�n� terk etmiß bulunuyoruz. Ve e¤er hala bir ca-
niyi ißledi¤i bir cinayetten ötürü cezaland�r�yorsak, bunun nedeni, özgür iradeyle eylem
aras�nda kurdu¤umuz metafizik ilißki de¤ildir, basit olarak hayal gücümüzün (yak�nl�k
ça¤r�ß�m� sonucu) kolayca cinayetten caniye geçmesidir. Ölüm cezas� örne¤inde cinayeti
ortadan kald�ramad�¤�m�z için caniyi kelimenin gerçek anlam�nda ortadan kald�rmakta-
y�z. Ak�l aç�s�ndan bu bir baßar�s�zl�kt�r, çünkü bu bir ölü yerine iki ölü demektir. Ama bü-
yü plan�nda kolektif incinme duygusu tatmin edilmiß olmaktad�r. 

Bununla birlikte büyüsel kayna¤�ndan hareket ederek yapt�r�mlar�n mutlak anlamda
ak�l-d�ß� olduklar� sonucuna geçersek, yanl�ß yapm�ß oluruz. Ak�l, ta baß�ndan, bu duygu-
sal ve büyüsel ak�m� kanalize etmek ve s�n�rland�rmak için müdahalede bulunur. Georges
Gusdofr ßunlar� yazmaktad�r: "K�sas yasas�, fazla kolayca san�ld�¤� gibi, ceza hukukunun
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baßlang�çlar�nda, bir kan dökücülük kural� de¤ildir, tersine geçmißte hüküm süren sonsuz
kan dökücülü¤ün bir s�n�rland�r�lmas�d�r: Bir göz için sadece bir göz, bir diß için sadece
bir tek diß!".

Birçok ceza hukuku kuramc�s�, yapt�r�mlar�n ilkesini akla dayand�rmay� denemißtir.
Ancak metafizik seçme özgürlü¤ünün, kefaret kavramlar�n�n reddedilmesi ve belirlenim-
ci bir kuram�n bak�ß aç�s�n�n benimsenmesi durumunda dahi ortadan kald�r�c� yapt�r�m
ve y�ld�r�c� yapt�r�m hakl� ç�kar�lamam�ßt�r. Burada art�k karanl�k bir metafizik ad�na suç-
luya geriye çevrilmesi mümkün olmayan eylemlerinden ötürü günah�n bedelini ödettir-
mek de¤il, toplumsal ç�kar ad�na gelecekle ilgili suçlar ve cinayetlerin önlenmesi söz ko-
nusudur. Eylemlerimizin s�k� bir biçimde belirlenmiß oldu¤una inanmas�na ra¤men Spi-
noza da suçlular�n cezaland�r�lmas� gerekti¤ini düßünmekteydi: "Do¤alar� bozuk insanlar
zorunlu olarak öyledirler diye daha az korkulacak, daha az zararl� yarat�klar de¤ildirler.
O halde nas�l �zehirli y�lanlar�n kökünü kurutuyorsak� onlar� da zarar verici olmaktan ç�-
karmak do¤rudur.� Toplumun korunmas� ihtiyac�n�n yaratt�¤� yapt�r�m bu anlamda orta-
dan kald�r�c�d�r. 

Ancak birçok kuramc�ya göre yapt�r�m, her ßeyden önce, y�ld�r�c�d�r. Yapt�r�mda söz
konusu olan örnek olußturmak, baßlar�na neyin gelece¤ini göstererek suçlar�n muhtemel
taklitçilerinin gözünü korkutmakt�r. Böylece eylemlerin belirlenmesi içine ceza korkusu-
nun kendisi de girecek ve  bu korku, kötülükten cayd�rabilecek güçlü bir neden olacakt�r.
Ölüm cezas�n� savunanlar�n ço¤unlukla baßvurduklar� kan�t budur: "Toplum kafay� cina-
yet adaylar� geleceklerini görsünler ve gerilesinler diye kald�r�r.�

Uzun bir süre, mahkumlar�n idam� halk�n önünde gerçekleßtirilmißtir. Hatta �ngilte-
re�de XIX. yüzy�l�n ortas�na kadar herkesin seyredebilmesi için suçlular�n as�ld�¤� günler
tatil ilan edilmißtir. Herkesin önünde uygulanan bu cezalar�n ikili bir ißlevi vard�. Bu iß-
levlerden biri, itiraf edileni, örnek yoluyla korkutmakt�; di¤eri, daha gizli olan� ise muh-
temel taklitçinin infaz olay�nda haz�r bulunarak sald�rgan içtepilerini bast�rmas�na imkan
vermekti. Arthur Koestler, 1807�de iki ünlü suçlunun as�lmas�n�n k�rk binden az olmayan
say�da seyirciyi çekti¤i ve coßan halk�n idam mahallinde yüz ölü b�rakt�¤�n� anlatmakta-
d�r.

Asl�nda gerek ortadan kald�r�c� gerek y�ld�r�c� yapt�r�m ahlaksal aç�dan çok tatmin edi-
ci de¤ildir. Her ßeyden önce onlarda suçlu kißiye basit bir nesne gibi davran�lmaktad�r (ör-
nek olußturma vesilesi). Oysa Kant��n iyi bir ßekilde gördü¤ü gibi ahlak, her insani varl�-
¤�n bir araç de¤il, amaç olarak muamele görmesini talep eder. Fransa�da, 1939�da geniß
bir gazeteci ve foto¤rafç� kitlesini çekmiß olan Weidmann��n idam�ndan bu yana yetkililer,
halk�n önünde gerçekleßtirilen idamlardan vazgeçme karar� alm�ßlard�r. Ölüm cezas�na
çarpt�r�lanlar, bir hapishane avlusunda daha gizli bir biçimde idam edilmißlerdir. Ölüm
cezas� etkili bir örnek miydi? O, daha çok baz� çevrelerde mahkumun prestijini artt�rmak-
tad�r. Her neyse, Albert Camus, "ölüm cezas�n� kald�ran veya art�k uygulamayan otuz üç
ülkede cinayetlerin say�s�n�n artmad�¤�"na ißaret etmektedir. 

Bir yapt�r�m ancak e¤er e¤itici ise gerçekten tatmin edicidir. Daha Platon suçlunun
kendisinin hastan�n hekim istedi¤i gibi yarg�c� istemesi gerekti¤ini söylemekteydi. Þüphe-
siz Platon, metafizik bir perspektif içinde özellikle ceza çekmenin erdemlerini düßünmek-
teydi. Ancak yapt�r�m daha olumlu bir anlamda tedavi edici olabilir. E¤er suçlu hastaysa
onu tedavi etmek gerekir. Psikiyatrinin, psikanalizin bu konuyla ilgili olarak önünde öne-
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mi her geçen gün daha aç�k olarak ortaya ç�kan bir uygulama alan� bulunmaktad�r. Her
ßeyden önce belki mahkumu toplum hayat�na yeniden uydurmak, e¤er mümkünse ona
bir meslek ö¤retmek, ona dayan�ßma duygular� kazand�rmak, toplumsal hayata yeniden
kat�lmas�na yard�mc� olmak gerekir (1945�ten bu yana Fransa�da adli reformlar bu tür il-
kelerden esinlenmektedir).

Ancak ideal olan, kendilerini cezaland�rmak zorunda kalmamak için suçlar� ve cina-
yetleri önlemektir. Gerçekten suçlar�n nedeni hayatta karß�laß�lan yoksunluklar, hayal k�-
r�kl�klar�n�n sald�rgan tepkilere neden olmas�d�r. De¤erlerinde hayal k�r�kl�¤�na u¤rayan
toplum da kendi pay�na suçlulara kendi sald�rganl�¤�n� göstermektedir. Bu krimojen yok-
sunluklar ne kadar kuvvetliyse, onlara karß� bir denge olußturan toplumsal yapt�r�mlar o
kadar a¤�r olmaktad�r. Geçmißte bir ekmek çalan insan, hapse at�labilirdi. Bugün bu
önemsiz suç, e¤er bir kovußturmaya u¤rarsa, ancak hafif bir para cezas�yla cezaland�r�l-
maktad�r. Daha önemli bir h�rs�zl�¤�n yapt�r�m� (e¤er tekrarlanan bir h�rs�zl�k de¤ilse) er-
telenen bir hapis cezas� olacakt�r. Bu yumußaman�n nedeni, ekonomik gelißmenin suça
e¤ilimi azaltmas�d�r (Bugün Fransa�da karß�l�¤�nda en az ücret verilen bir saatlik bir çal�ß-
ma bile, iki kiloluk bir ekmek sat�n almak için yeterlidir, hatta fazlad�r).

Ayn� ßekilde kötü koßullu meskenler, alkolizm gibi toplumsal belalara karß� amans�z
bir savaß ve herkesin hayat�n� daha güvenilir ve daha az zahmetli k�lma yönünde çabalar,
toplum-karß�t� eylemlerle mücadele etmenin biricik araçlar�d�r. Þüphesiz sadece ekono-
mik gelißme söz konusu de¤ildir. Örne¤in, genç suçlulu¤unun nedenleri özü itibariyle
ekonomik de¤ildir. Onu önlemek için  zorunlu olan ßey, e¤itim faaliyetleridir (gençlik ev-
leri, boß zamanlar�n düzenlenmesi vb.). Ama en genel anlamda krimojen içtepileri engel-
leyerek ceza yapt�r�mlar�n� en aza indirmeye imkan verecek olan ßey her zaman toplum-
sal gelißmedir. 

�deal olan,
suçlar� önlemektir



A N A  F � K � R L E R

Filozoflar do¤al hukukla (evrensel akl�n do¤ru gördü¤ü ßeyle) pozitif hukuku (hu-
kuk metinlerinde ve yasalarda bir olgu olarak, yani pozitif olarak var oldu¤u ße-
kilde izin verilen ve yasaklanan ßeyle ilgili kural�) birbirinden ay�rmaktan hoßla-
n�rlar.

�dealde pozitif hukukun do¤al hukukun ifadesi olmas� gerekir. Montesquieu ßöy-
le yazmaktad�r: �Yasa, yeryüzünde bütün halklar� yönetmesi bak�m�ndan insan
akl�d�r ve her ulusun siyasal ve sivil yasalar�n�n bu insan akl�n�n uyguland�¤� özel
durumlar olmalar� gerekir.�

Gerçekteyse pozitif hukuk hiçbir ülkede saf akl�n bir yoktan yarat�m� de¤ildir. O,
tarihin karmaß�k bir ürünüdür. Örf hukuku, daha sonra yaz�l� hukuk olarak o sa-
vaßlarla, devrimlerle, tarihin ani s�çramalar�yla de¤ißir. Bu koßullarda do¤al hu-
kuk, yaz�l� hukukun kayna¤� olmaktan çok, yaz�l� hukuku sorgulayan ve adalet
ad�na onun ßu veya bu noktas�n�n düzeltilmesini isteyen akl�n eleßtiri ißlevini tem-
sil eder. Alain, �Adalet, hukuk hakk�nda hukuku kurtaran ßüphedir� der.

�lke olarak hukukun ißlevi, yasalar olmad�¤� takdirde insanlar aras�nda kaç�n�l-
maz olarak hüküm sürecek olan ßiddetin yerine toplum halinde bar�ß içinde yaßa-
may� mümkün k�lacak kurallar ve sözleßmeleri geçirmektir. Ancak ßiddet huku-
kun kendisinin ta merkezinde, kayna¤�nda, siyasal gücün ißleyißinde ve hukuku
ihlal edenlere karß� öngörülen yapt�r�mlarda mevcuttur. 

Ceza hukuku, yurttaßlar�n ßiddetlerini, kendi pay�na ßiddet kullanarak cezaland�-
r�r.  Bir katile ölüm cezas� uygulamak, onun kendisinin uygulam�ß oldu¤u bir ßid-
det olay�n� kendi ßahs�na uygulamakt�r. Þüphesiz ßiddet hiçbir zaman ahlaksal
olarak tatmin edici de¤ildir. Do¤ru bir davan�n hizmetinde olsa bile ßiddet her za-
man bir zay�fl�k ve baßar�s�zl�k ißaretidir. Ancak ßiddete baßvurmama ideali de
belki pratikte hiçbir zaman uygulanabilir de¤ildir.  Þiddetin bir olgu olarak var ol-
du¤u bir dünyada sistemli olarak ßiddet kullanmamay� seçti¤imde bilerek veya
bilmeyerek  ßiddetin kendi lehlerine uyguland�¤� suçlular�n suç orta¤� durumuna
düßerim. �ngiliz sömürgecili¤ine karß�  pasif ve ßiddete baßvurmayan bir direnme
stratejisini baßar�yla uygulam�ß olan Gandi�nin kendisi bile ßunlar� söylemektedir:
"Korkakl�k ile ßiddet aras�nda seçim yapmak durumunda kald�¤�m takdirde ßid-
deti tavsiye edece¤imi san�yorum.�
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�nsan�n sald�rganl�¤�

�nsan kesinlikle kendisine sald�r�ld�¤�nda kendini koru-

yan, yumußak huylu, sevgiye susam�ß varl�k de¤ildir; tersi-

ne o içgüdülerinin say�s� hayli yüksek olan bir yarat�kt�r.

Bundan dolay� onun için hemcinsi sadece mümkün bir

cinsel yard�mc�, cinsel bir nesne de¤ildir; o, ayn� zamanda,

kendisini ayartan, yoldan ç�karan bir ßeydir. Gerçekten in-

san sald�rganl�k ihtiyac�n� di¤er insanlar�n zarar�na olarak

doyurma, onlar�n çal�ßmalar�n� karß�l�¤�n� vermeksizin sö-

mürme, r�zalar� olmaks�z�n onlardan cinsel olarak yararlan-

ma, mallar�n�, mülklerini eline geçirme, onlar� alçaltma,

onlara ac� çektirme, ißkence etme ve onlar� öldürmeye ça-

l�ß�r (...) Bizzat kendimizde varl�¤�n� ortaya ç�karabilece¤i-

miz ve hakl� olarak baßkalar�nda da varl�¤�n� kabul edebi-

lece¤imiz bu sald�rganl�k e¤ilimimiz, di¤er insanlarla ilißki-

lerimizde problem yarat�c� ana faktördür. Uygarl�¤a o ka-

dar çok çaba ve iß yükleyen de odur. �nsanlar� birbirlerinin

karß�s�na diken bu asli düßmanl�k sonucunda uygar top-

lum her zaman çökme tehdidi alt�nda bulunmaktad�r. �n-

sanlar�n ißbirli¤i yapma konusundaki ç�karlar� uygar toplu-

mu devam ettirmek için yeterli de¤ildir. �çgüdülerden kay-

naklanan tutkular, ak�lsal ç�karlardan daha güçlüdürler.

Uygarl�k insan�n sald�rganl�¤�n� s�n�rland�rmak ve ak�lsal

plana ait ruhsal tepkiler yard�m�yla onun görüntülerini

azaltmak için her ßeyi iße koßmak zorundad�r. �nsanlar� öz-

deßimlere ve ere¤i bak�m�ndan bast�r�lm�ß sevgi ilißkilerine

itme yöntemlerinin seferber edilmesi bundan kaynaklan-

maktad�r. Cinsel hayata s�n�rland�rmalar getirilmesinin de

nedeni budur. Komßumuzu kendimiz gibi sevmemiz ko-

nusunda bize kabul ettirilen ideal de buradan kaynaklan-

maktad�r. Bu öyle bir idealdir ki onun gerçek hakl� ç�kar�-

m� tam da hiçbir ßeyin ilkel insan do¤as�na ondan daha

fazla ayk�r� olmamas�d�r. Uygarl�¤�n onun ad�na sarf etti¤i

bütün çabalar bugüne kadar hemen hemen hiçbir sonuç

vermemißtir. Uygarl�k, kaba kuvvetin en kaba aß�r�l�klar�n�

suçlulara karß� kuvvet kullanma gücünü yaln�zca kendisine

tahsis ederek önleyece¤ine inanm�ßt�r. Ama yasa insan

sald�rganl�¤�n�n en dikkatli, en ince görüntülerine ulaßa-

maz. Daha büyük bir insan kitlesini her zaman sevgi ba¤-

lar�yla birleßtirmek mümkündür, yeter ki bu grubun d�ß�n-

da darbeleri alacak olan baßka baz�lar� kalacak olsun! 

S. FREUD, Uygarl�¤�n Rahats�zl�¤�

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �



iddet ve hukuk
çarp�c� bir karß�tl�¤� 
temsil ederler.

Þüphesiz hukuk hiçbir
durumda ßiddete izin
vermez. Fritz Lang��n
filminde k�z çocuklar�n�
öldürmek için tenha
yerlere sürükleyen
Lanetlenmiß M�nin veya
asayiß güçleri üzerine
parke taßlar�n� f�rlatan ve
yollarda otomobilleri
yakan May�s 68�in düzene
karß� ç�kan ö¤rencilerinin
yapt�¤� gibi kimsenin
baßkas�na tecavüz etmek,
kaba ve sert davranmak,
baßkas�n� öldürmek
"hak"k� yoktur. Ancak
insanlar ço¤u kez ßiddeti
ortadan kald�rmak amac�
da içinde olmak üzere
ßiddet kullanma hakk�na
sahip olduklar�n� ileri

sürerler: M (Peter Lorre)
h�rs�zlar taraf�ndan
"yarg�lan�r". Daniel
Cohn-Bandit�in silahl�
CRS nin yüzüne f�rlatt�¤�
alayc� bak�ß yasal ßiddetle
yasal olmayan ßiddeti
birbirinin karß�s�na koyan
çat�ßmay� sergilemektedir.
Hukukun meßrulaßt�rd�¤�
bir ßiddet biçimi olabilir
mi? Katile ölüm cezas�n�
uygulayarak onun baß�na
kendisinin ißlemiß oldu¤u
suçun ayn�s�n� getirme
hakk�na sahip miyiz?
Yaßama Öfkesi filminde
James Dean��n
sald�rganl�¤� ise bunal�m
içindeki bir toplumun
yans�mas� olan belli bir
"kurumsal" ßiddeti
sembolize etmektedir.
Böylece televizyon,
sinema, gazetelerin
gündelik olaylar sayfalar�,
nedeni olmayan ßiddetin,
dil, hareket, durumla ilgili
ßiddetin binlerce örne¤ini

sergilemektedir. Acaba
bunlar�n amac� kendileri
olmasa ßiddet eylemlerine
dönüßmeleri mümkün
olacak bir "kudret
iradesi"ni yat�ßt�rmak
m�d�r? Ne olursa olsun
kuvvet hakk� meydana
getiremez ve Rousseau�
nun hat�rlatt�¤� üzere

hiçbir fizik güç ahlaksal
bir de¤erle donat�lm�ß
de¤ildir. Saint-Louis
"Savaß, hakk� meydana
getirmez" demekteydi.

Þ

n José Giovanni�nin
Þehirdeki �ki Adam adl�
filminde (1973) Alain Delon

n Nicholas Ray�in
Yaßama Öfkesi adl� filminde
(1955) James Dean
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n 68 May�s��nda
Daniel Cohn-Bandit (üstte)

n Fritz Lang��n
Lanetlenmiß M adl�
filminde (1931)
Peter Lorre (altta)
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O N � K � N C �  B Ö L Ü M

Devlet, ulus ve yurt
aras�ndaki ayr�m

Devlet

Devlet, ulus, yurt; bu üç terim birbirine kar�ßt�r�lmamal�d�r. Devlet, "hukuki bir toplu-
luk"u, yani ayn� bir yasamaya, ayn� siyasal otoriteye boyun e¤en bir bireyler toplulu¤unu
ifade eder. Daha kesin olarak o bu otoritenin kendisine ißaret eder. Devlet, hükümettir ve
hükümetin kendileriyle otoritesini gösterdi¤i yap�lar�n bütünüdür. Ulus, daha çok do-
¤al bir topluluk, hiç olmazsa üyelerinin her biri taraf�ndan kabul edilen tarihin ürünü
olan bir topluluk olarak ortaya ç�kar. Polonya�n�n, s�ras�yla Rus, Avusturya ve Prusya dev-
letlerinin otoritesine boyun e¤en üç parçaya bölünmüß, paylaß�lm�ß oldu¤u dönemde, Po-
lonya�da yaßayanlar gene de kendilerini Polonya ulusunun üyeleri olarak görmeye devam
etmekteydiler. Habsbourglar�n Avusturya devleti, otoritesi alt�nda birçok ulusu bulundur-
maktayd�. Öte yandan ulusal bir toplulu¤un üyeleri, hükümetlerinin kararlar�nda kendi
taleplerini görmediklerinde, bu ulusun art�k söz konusu devlette kendini tan�mad�¤� söy-
lenir. Örne¤in, devrimci bir baßkald�r�, ulusla devlet aras�ndaki bir çat�ßmay� gösterir.

Buna karß�l�k ulus kavram�yla yurt kavram� aras�ndaki ayr�m daha incedir. Yurt, "ulu-
sun duygusal ad�"d�r. Yurt kavram� bir duygu toplulu¤una ißaret eder. Yurt, temelde, bi-
reyler taraf�ndan ba¤l�l�¤�n, yüceltmenin konusu olmas� bak�m�ndan ulusun kendisidir. 

1. Siyasal ö¤retiler

Bu problemle ilgili olarak mutlakiyetçilik, anarßizm ve demokrasi baßl�klar� alt�nda
farkl� tezleri ßema halinde ortaya koyabiliriz.

a) Mutlakiyetçilik

Bununla devletin mutlak bir güce sahip oldu¤u sistemi kastediyoruz. Bu ö¤retide bi-
reyin kendinde de¤eri yoktur. O itaat etmek zorundad�r. Bu görüßte, devletin otoritesi, bi-
reylerin kendilerinden türeyemez. Onun aßk�n bir kayna¤� vard�r. Egemen ya Tanr� Ho-
rus�un bu dünyada cisimleßmesi demek olan M�s�r Firavunlar�, tanr�laßt�r�lm�ß Roma im-
paratorlar� gibi Tanr��n�n kendisidir (teokrasi) veya Tanr��n�n yeryüzündeki temsilcisi-
dir. Bu ikinci, bir ölçüde eski Avrupa�n�n H�ristiyan krallar�n�n durumudur. Þüphesiz kral
sadece dünyevi ißlerin efendisidir. Ruhsal alana ise Kilise hükmeder. Hatta baz� papalar
kral�n dünyevi iktidar�n� da dolayl� olarak papa arac�l�¤�yla ald�¤�n� ileri sürerler. Her ney-
se, iktidar�n kayna¤� bireyler de¤ildir ve egemen, uyruklar�na karß� sorumlu de¤ildir. Bos-
suet�ye göre devlet, insanlara hesap vermek zorunda de¤ildir: "�sa taraf�ndan kutsanm�ß
olan" hükümdar, ancak Tanr��ya karß� sorumludur ve "kamunun kudreti karß�s�nda birey-
lerin hiçbir hakk� yoktur". Öte yandan Bossuet�nin siyaset anlay�ß� onun tanr�bilimi ba¤-
lam�nda yorumlanmal�d�r. Her ne kadar uyruklar�n egemene koßulsuz olarak boyun e¤-
meleri görevleriyse de, bunun nedeni insan�n ilk günah sonucu düßmüß olmas�, do¤as�
bak�m�ndan kötü olmas�d�r. "Herkesin her ßey üzerinde hak iddia edece¤i ve her ßeye
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karß� ç�kaca¤� vahßi ve ilkel bir özgürlük durumunda kendi baßlar�na b�rak�ld�klar� takdir-
de insanlar, kendilerini hastal�kl� tutkular�na kapt�rarak birbirlerini yok edeceklerdir.�
Ancak Tanr��ya karß� sorumlu olan mutlak güce sahip bir egemen onlara düzen ve bar�ß
sa¤layabilir.1

b) Anarßizm

(Rus Bakunin ve Kropotkin, Fransa�da Élisée Reclus ve Jean Grave gibi) anarßistler ise
bunun tam tersine, devleti, en büyük kötülük ve bireyi en yüksek de¤er olarak görürler.
Onlar�n tercih ettikleri düsturlar�, "hayat�n� yaßamak", "istedi¤ini yapmak", "kißili¤ini ge-
lißtirmek"tir. Onlar için her itaat insan�n hakk�ndan vazgeçmesi, kißili¤in ortadan kald�r�l-
mas�d�r. Her otoriteye baßkald�r�ya izin vard�r. Jean Grave, �Ne Tanr�, ne Efendi!" diye
hayk�r�r. Devlet, özgürlü¤ün devredilmesi ve Bakunin�nin dedi¤i gibi "bireysel hayat�n
tüm görüntülerinin içinde gömülü oldu¤u geniß mezarl�k� oldu¤u için mahkum edilir.
Devlet sadece canl�, somut bireylerin özgürlü¤ünü yok eden soyut canavar de¤ildir, o ay-
n� zamanda evrensel dayan�ßmay� ortadan kald�rd�¤� için, kendini ancak baßka devletlere
karß� ortaya koydu¤u için -buysa savaß ve ac�lara yol açar- gerçekten evrensel de¤erlerin
gelißmesine en büyük engel olarak ortaya ç�kar.

Anarßistlerin ahlak-tan�mayan, topluma karß� ç�kan insanlar olmad�klar�n� anlamam�z
gerekir. Onlar, bunun tersine, bireyin ancak topluluk hayat�n�n ilißkileri içinde gelißip ser-
pilece¤inden tamamen emindirler. Ancak onlara göre özgür bir biçimde r�za gösterilen
toplumsal ba¤lar söz konusudur. Devlet, yapay zorlamalar�yla do¤al toplumun ancak
bir karikatürüdür. O halde anarßistler devleti, yarg�çlar�n�, ordular�n� y�kacak bir devrim
isterler. O zaman devletin y�k�nt�lar� üzerinde özgür insani topluluklar yükselecektir.

Þüphesiz anarßist kuramlar iyice incelenmeksizin reddedilmemelidir. Tarih boyunca
devletin ço¤u kez kißilerin gelißmesini kötürüme u¤ratm�ß veya ortadan kald�rm�ß olan
zorba bir biçim alm�ß oldu¤u bir gerçektir. Devlet ço¤u kez hakim bir toplumsal s�n�f�n k�-
l�k de¤ißtirmiß ifadesidir ve devletin yasalar� bu durumda "insan�n insan taraf�ndan sö-
mürülmesi"nin üstü örtük arac�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Öte yandan yük ve zenginlik-
lerin daha adil bir paylaß�m�n� sa¤layacak olan toplumsal hayat�n daha iyi bir örgütlen-
mesinin, bugün de bütün siyasal rejimler alt�nda devletten ayr�lamaz bir durumda bulu-
nan zor kullanmalar ve yapt�r�mlar ayg�t�n� küçültmeye imkan verece¤ini de kabul edebi-
liriz. Ancak anarßistleri rüyalar�n�n sonuna kadar takip edemeyiz. Onlar�n temel kavram�,
bireyin -kendisine kabul ettirilen her türlü örgütlenmenin d�ß�nda- sadece benzerleriyle
bar�ßç�l ve verimli ilißkiler kurma arzusunda oldu¤udur. Kropotkin, insanda karß� konul-
maz do¤al bir fedakarl�k ve yard�mlaßma duygusunun varl�¤�na inanmaktad�r. Ona göre
insanlar, do¤alar� gere¤i bask�n cömert içgüdülere sahiptirler. Ancak anarßizmin, insanla-
r�n bencillikleri ve tutkular�n� hiç hesaba katmayan bu önkabulü tart�ß�labilir niteliktedir. 
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1 Her türlü tanr�bilimsel bak�ß aç�s� d�ß�nda bu türden kan�tlarla Hobbes�un Leviathan��n 12. bölümünde ele
al�p gelißtirmiß oldu¤u kuramda da karß�laß�lmaktad�r. Sözünü etti¤imiz bu bölüme bak�lmas� uygun ola-
cakt�r.



c) Demokrasi

Anarßistlerle birlikte insani varl�¤�n tek de¤er, insanlar�n mutlulu¤unun tek "kendin-
de" erek oldu¤unu kabul edelim. Ancak onlara karß� devletin -yani kurumlar, yasalar, yö-
netmeliklerde cisimleßen ßu soyutlaman�n- bireysel arzular�n gerçekleßmesi için zorun-
lu bir araç oldu¤unu ekleyelim. Özgürlük ve disiplini birbirine z�t ßeyler olarak almaktan
kaç�nal�m. Baßkalar�n�n haks�z tecavüzlerine karß� her insan�n özgürlü¤ünü korumak için
bir otorite gereklidir. Ancak bireysel özgürlükleri gelißtirmenin arac� olmaktan ç�k�p ken-
disini en yüksek bir amaç olarak ortaya koydu¤unda devlet her türlü meßrulu¤unu kay-
beder. Toplum Sözleßmesi her türlü demokrasinin temel belgesi olarak göz önüne al�nmas�
gereken Rousseau�nun, çok iyi görmüß oldu¤u nokta buras�d�r. Devletin bireylerin do¤al
olarak haklar� olan özgürlük ve eßitliklerini (ortadan kald�rmak ßöyle dursun) gerçek-
leßtirmek ve güven alt�na almaktan baßka bir amac� yoktur. "Her orta¤�n, kißilik ve mal-
lar�n� toplulu¤un bütün gücüyle savunacak ve koruyacak ve herkesin herkesle birleßirken
sadece kendisine itaat edece¤i ve eskisi kadar özgür kalaca¤� bir biraraya geliß biçimi bul-
mak; ißte toplum sözleßmesinin çözümünü verdi¤i temel problem budur.�

Bu demokratik bak�ß aç�s� içinde devlet aßk�n bir ßey de¤ildir. "Kendisini meydana ge-
tiren bireylerden olußtu¤undan egemenin bu bireylerin ç�karlar�na karß� bir ç�kar� ola-
maz.� Yasa, kayna¤�n� bireylerin iradelerinde buldu¤u için özgürlü¤ü ortadan kald�ra-
maz. ��nsan�n kendisine koydu¤u yasaya uymas�, özgürlüktür.� 

Bireylerin ço¤u kez birbirine z�t olan çeßitli tikel iradeleri, nas�l olup da kendilerini or-
tak bir yasada ifade edebilmektedir? Burada ißin içine sözleßme, herkesin herkese genel
iradeden baßka bir iradeye uymayaca¤�n� taahhüt etti¤i anlaßma girmektedir. Genel ira-
de, yaln�zca ortak iyiyle ilgilenmek üzere herkesin farkl� ç�karlar�n�, tutkular�n� bir tarafa
iten iradedir. Þüphesiz "her bir insan, insan olarak, yurttaß olarak sahip oldu¤u genel ira-
deye ayk�r� olan veya ondan farkl� olan bir iradeye sahip olabilir". Bununla birlikte, genel
irade, her birimizin d�ß�nda olan bir güç de¤ildir, çünkü o, toplulu¤un üyeleri taraf�ndan
ortak olarak kabul edilen, ancak her insan�n "tutkular�n� susturdu¤u"nda, bencil arzular�-
n� bir tarafa b�rakt�¤�nda kendisinde keßfedece¤i akl�n kural�ndan baßka bir ßey de¤ildir.
Tutkular�n dürtüsü gerçek köleliktir ve bir insan� genel iradeye itaat etmeye zorlamak,
onu kendi akl�na boyun e¤dirmektir, dolay�s�yla "onu özgür olmaya zorlamak"t�r. 

Genel irade, biraraya gelen halk�n tart�ßmalar�nda kolayca ortaya ç�kabilir, çünkü in-
sanlar�n ortak ç�karlar� vard�r. Þüphesiz Rousseau�nun çok iyi bir ßekilde söyledi¤i gibi,
sözleßmeyi "zorunlu" k�lan özel ç�karlar�n z�tl�¤�d�r, ama onu mümkün k�lan da bu ayn�
ç�karlar�n uyußmas�d�r. Ve Rousseau ßunlar� ekler: "Tikel iradelerden birbirlerini ortadan
kald�ran en çok ve en azlar� ç�kar�n, geriye farkl�l�klar�n toplam� olarak genel irade kal�r."
Fakat her zaman teklif edilen bir yasayla ayn� görüßte olmayacak bir yurttaß�n var olma-
s�n�n mümkün olmas�ndan ötürü genel irade, her zaman herkesin iradesi olamayaca¤�n-
dan genel irade olarak ço¤unlu¤un iradesini almak do¤rudur. Ama bundan ötürü az�n-
l�¤�n özgürlü¤ü ortadan kalkm�ß olmayacakt�r. Çünkü insanlar daha önce ço¤unlu¤un
iradesine uyacaklar�na oybirli¤iyle karar vermißlerdir. Hiç olmazsa her demokrasinin
postülas� budur. Öte yandan Rousseau�nun bireyler ve devleti karß� karß�ya getirmemek
arzusu o kadar büyüktür ki, halk�n kendi seçmiß oldu¤u vekillerine kör bir biçimde itaat
ederek özgürlü¤ünü devredebilmesini kabul etmez. Ona göre halk�n temsilcileri taraf�n-
dan teklif edilen yasalar�n, her zaman, halk�n kendisinin referandumundan geçirilerek
onaylanmas� zorunludur. 
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d) Demokrasinin olas� sorunlar�

Ancak demokratik ideal de çeßitli eleßtirilere yol açm�ßt�r. XX. yüzy�l birçok aç�dan de-
mokrasinin bir bunal�m ça¤� gibi görünmektedir. Bu bunal�m genel olarak bireyci ve li-
beral düßüncenin bunal�m�d�r. Kuramsal olarak liberal ö¤reti sa¤lam ve uyumlu görün-
mektedir. Benjamin Constant��n ßu sözleri, onun özelliklerini bütün kapsam�yla ortaya
koymaktayd�: "Her ßeyde, dinde, felsefede, edebiyatta, sanayide, siyasette özgürlük; ve
özgürlükten ben bireyselli¤in despotça yönetmek isteyen otorite üzerinde oldu¤u kadar,
az�nl�¤� ço¤unlu¤a köle etmek isteyen kitleler üzerinde de zaferini kastediyorum. Despo-
tizmin hiçbir hakk� yoktur. Ço¤unlu¤un sadece, az�nl�¤� düzene uymaya zorlama hakk�
vard�r. Ancak düzeni bozmayan her ßey, kanaat gibi sadece içe ait olan her ßey, kanaatin
ifade edilmesinde (fiziksel ßiddete yol açmak yoluyla olsun, karß�t bir kanaatin ifadesini
engelleme yoluyla olsun) baßkas�na zarar vermeyen her ßey, sanayi alan�nda rakip sana-
yicinin özgürce faaliyette bulunmas�na imkan veren her ßey bireyseldir ve meßru olarak
toplumsal iktidar�n yetki alan� içinde de¤ildir.�

Ancak ça¤daß dünyada sanayinin ve genel olarak tekniklerin inan�lmaz gelißimi libe-
ral demokrasinin çözmekten aciz göründü¤ü yeni sorunlar� ortaya ç�karm�ßt�r. Ak�lsal ve
bilimsel yöntemlerin her tarafa yay�ld�¤� bir ça¤da devlet adamlar�n� genel oy verme sis-
temiyle seçmek hakl� m�d�r? Bugün s�k s�k siyasal eßitlik sisteminin hükümeti kamuoyu-
na, yani devlet ißlerinden hiçbir ßey anlamayan bir insan kitlesine boyun e¤meye götür-
dü¤ü söylenmektedir. O zaman demokrasi bir "bilgisizlerin zorbal�¤�", bir "s�radan insan-
lar�n egemenli¤i" olmaktad�r.

Öte yandan bireylerin özgürlü¤ü ve ekonomik rekabet, bir biçimde en zay�f�n en güç-
lü taraf�ndan bask� alt�nda tutulmas� ve sömürülmesi olas�l�¤�n� do¤urmaktad�r. Ameri-
ka�da Demokrasi�nin son derece berrak analizcisi, Alexis de Tocqueville daha 1845 y�l�nda
ßunlar� yazmaktayd�: "Geniß demokrasi ortam�nda baz� sanayilerin meydana getirdi¤i kü-
çük aristokratik toplumlar, günümüzde, eski zamanlar�n büyük aristokratik toplumlar�
gibi çok yoksul bir ço¤unlu¤un yan�nda çok zengin birkaç insan� içine almaktad�r.� Öz-
gürlük ad�na, çok güçlü sanayiciler, bir emekçiler kitlesini sürekli güvensizlik içinde ve se-
fil bir durumda tuttuklar�nda, yasa önünde eßitlik ancak bir aldatmacad�r. Anatole Fran-
ce, "Frans�z Devrimi eßitlik ad� alt�nda zenginli¤in imparatorlu¤unu kurdu" demekte
ve ßöyle devam etmektedir: "Yurttaßlar yoksul gibi zenginin de köprü altlar�nda yatmas�-
n�, sokaklarda dilenmesini ve ekmek çalmas�n� yasaklayan yasalar�n görkemli eßitli¤i kar-
ß�s�nda çal�ßmak zorundad�rlar.� En yoksul yurttaß�n, oy pusulas� sayesinde, siyasetin
gidißi üzerinde en güçlü milyarder kadar etkiye sahip oldu¤u mu söylenecektir? Ancak
unutmayal�m ki her zaman, enformasyona sahip olan ve medya üzerine uygulad�¤� de-
netimle kamuoyunu olußturan s�n�f, hakim toplumsal s�n�ft�r. Örne¤in, bir gazete,
önemli yat�r�mlar� temsil eder. Bir gazete kurmak için büyük bir sermaye gerekti¤inden
bas�n özgürlü¤ü ço¤u kez kuramsal bir do¤ru olarak kal�r. Gazetelerin ço¤unlu¤unun ser-
maye kesiminin elinde olmas�, demokrasi aç�s�ndan bas�n ve yay�n özgürlü¤ünü tehlike-
ye atan sorunlu bir ortam do¤urur.* 

20. yüzy�lda demokratik liberalizme alternatif olma iddias�yla ortaya ç�kan siyasal ö¤-
retiler aras�nda, teknokratik ö¤retiyi, faßist ö¤retiyi ve sosyalist ö¤retiyi sayaca¤�z. 
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* Yay�n yönetmeni notu: Devletin, piyasalar� düzenleyici, bireysel ve bölgesel gelir eßitsizliklerini giderici bir
ißlev görmedi¤i; iktidar�n uygulamalar�n� denetleyebilecek bas�n ve yay�n özgürlü¤ünün tam olarak bulun-
mad�¤� siyasal sistemlerde demokrasi gerçekten metinde sözü edilen ßekilde yozlaßabilir. Ancak, ça¤daß de-
mokratik rejimler bu tehlikelerin bilincinde olarak ve yaßam�ß olduklar� tarihsel ac� deneyimlerden de ders
alarak demokrasiyi, demokrasiden ödün vermeden koruyacak ve gelißtirecek hukuksal ve kurumsal düzen-
lemeleri hayata geçirmektedirler.



e) Teknokrasi, faßizm, sosyalizm

"Teknokratlar"a göre iktidar, "siyasal bilimler" alan�ndaki bilgisiyle sivrilmiß uzman bir
seçkinler grubuna ait olmal�d�r. 1819 y�l�ndan itibaren Saint-Simon (1760-1825), devletin en
yüksek uzmanl�¤a sahip insanlar taraf�ndan yönetilmesi gerekti¤ini ilan etmekteydi. "�kti-
darlar"�n arkas�ndan "yetenekler" gelmeliydi. Gerçek siyasetçi, bir durumu analiz etme ve
ak�lsal çareler bulma yetene¤ine sahip, çok bilgili bir mühendis olacakt�r. Siyaset, "ßeyler"in
yönetimi olmak üzere "insanlar"�n yönetimi olmaktan ç�kacakt�r.1 Saint-Simon�un ö¤rencisi
olan Auguste Comte da kendi pay�na Pozitif Siyaset Sistemi�nde (1851-1854), �bilimsel� bir si-
yasetin temellerini att�¤�n� ileri sürecektir. Comte, Protestanl�ktan ç�km�ß "bat� hastal�¤�" olan
esrarl� bilinç, zihin özgürlü¤ü kavram�n� eleßtirir. Ona göre, nas�l geometri ve astronomide
zihin özgürlü¤ü diye bir ßey yoksa toplum bilimlerinde de öyle bir ßey yoktur. Yurttaßlar�n
"güçlerini aßan konularda mutlak bireysel inceleme haklar�n�" ellerinden almak gerekir. Au-
guste Comte�un düßledi¤i pozitivist toplumda yasama yetkisi, bilim adamlar� ve bilgelerden
meydana gelen "ruhsal bir güç"e ait olacakt�r. Bu güç, eli alt�nda bulundurdu¤u güçlü bir yü-
rütme kuvvetinin "kendili¤inden, sürekli ve sistemli" yard�m�ndan faydalanacakt�r. 

Þüphesiz bu "teknisyenler hükümeti" kavram�nda do¤ru olan bir ßeyler vard�r. Ama si-
yaset bilimi her ne kadar bize eylemde bulunma imkanlar� verebilse de, siyasal eylemin
gerçekleßtirmesi gereken amaçlar� veremez, de¤erleri belirleyemez. Öte yandan en az�n-
dan Saint-Simon ve Auguste Comte�da sözü edilen ünlü siyaset bilim uzmanlar�n�n, "sa-
nayiciler" ve "bankac�lar" olduklar�n� göz önüne al�rsak, teknokrasinin ekonomik olarak
ßansl� s�n�flar�n egemenli¤inin arac�ndan baßka bir ßey olmad�¤�n� söyleyebiliriz. 

Faßist ö¤reti, dar anlamda, �talya�da Birinci Dünya Savaß��ndan sonra iktidar� eline ge-
çirmiß olan diktatör Benito Mussolini�nin ö¤retisidir (Faßizm kelimesi Romal�lar�n fas-
cio�sundan gelmektedir. Fasci, ortas�na bir baltan�n yerleßtirildi¤i bir dal "demet"idir. Bu
amblemi Roma�da ancak baz� yüksek memurlar kullanabilirdi. Mussolini onu, kendi ha-
reketinin sembolü yapm�ßt�r). Ancak faßizm kelimesi sonunda tüm bir benzeri ö¤retiler
grubunun ad� olmußtur. Faßizm, özellikle iki dünya savaß� aras�nda Fransa�da yeni-kralc�
Charles Maurras��n (1868-1952), "Frans�z Eylemi" adl� hareketinin kendisine geniß bir ün
kazand�rd�¤� korporatif devlet ö¤retisidir. Bireycili¤e ve ak�lc�l�¤a karß� olan faßizm, ge-
rek "bireysel" özgürlük, gerek "evrensel" de¤erler (adalet, do¤ruluk) "efsaneler"ini mah-
kum eder.2 Millet meclisi art�k siyasal partiler denen soyutlamalar�n temsilcilerini bir ara-
ya getirmeyecektir, ulusun gerçek organizmalar�n�n temsilcilerini, yani üniversite, kilise,
ißçi ve patronlar�n temsilcileriyle meslek odalar�n�, çiftçileri bir araya toplayacakt�r. Mus-
solini�nin "demetler ve loncalar�ndan, meslek odalar�"ndan meydana gelen meclisi budur.
Charles Maurras da kendi pay�na bireycili¤i eleßtirir ve üç ö¤eden olußan (Frans�zca üç R
ile baßlayan) blokun kötülü¤ünü ilan eder (Bunlar "otoriter ve düzenleyici", �kurtar�c� ör-
güt� olan, ve "özgürlükçü ve liberal H�ristiyanl�¤�n en iyi panzehiri"ni olußturan Katolik
kilisenin birli¤ini bozan Protestan Reform hareketi; krall�k otoritesini y�km�ß olan Frans�z
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1 Saint-Simon, bilim adamlar� ve teknisyenlerden meydana gelecek bir Avrupa hükümeti hayal etmektedir.
Bu hükümet, yeryüzünün ekonomik kaynaklar�n�n ak�lc� bir biçimde ißletilmesini gözetecek ve merkezi
Newton�un mezar�n�n bulundu¤u yer -son derecede anlaml� bir sembol!- olacakt�r. 

2 Bu tutumla, Frans�z milliyetçisi Maurice Barrès�in (1862-1923) tutumu aras�nda karß�laßt�rmalar yap�labilir.
Barrès�e göre birey, do¤al, ulusal, mesleki, yerel köklerinden "kopar�ld�¤�" andan itibaren bir hiçtir. Barrès,
canland�r�c� geleneklerden kopmuß olan bireyin soyut akl�n�n karß�s�na "toprak"�n, "ölüler"in esin kayna¤�
olduklar� bilinç-d�ß�, kal�t�msal bilgeli¤i koyar. Evrensel do¤rular yoktur, ancak ulusal do¤rular vard�r.
"Frans�z" do¤rusunun kendisi de "provensal" do¤rular�n, "breton" do¤rular�n yüzy�llar boyu meydana getir-
di¤i uyumdur.



Devrimi [Revolution]; nihayet sanat ve edebiyat alan�nda baßkald�r�y�, ölçüsüzlü¤ü, dü-
zensizli¤i ifade eden Romantik harekettir). Faßistler için oldu¤u gibi Maurras için de dev-
letin yeniden kazan�lan otoritesi loncalara, eyaletlere, yerel birimlere iyi belirlenmiß baz�
haklar ve özgürlükler tan�yan merkeziyetçilik-karß�t� bir siyaseti d�ßlamaz.

Gerçekte -Mussolini deneyinde- sözü edilen birlikler her zaman ancak diktatörün ve
onun mutlak güce sahip faßist partisinin edilgin araçlar� olmußlard�r. Faßizm, mutlakiyet-
çili¤e saf ve basit bir dönüß olarak, kendini göstermißtir. Onun gerçek felsefi temeli, dev-
letin kendisini tanr�laßt�rmaya yönelen Hegel�in sistemidir. Bu sisteme göre devlet, ba-
sit bir "bireyler toplulu¤u", herkesin güvenli¤ini sa¤lamaya yönelik basit bir araç de¤ildir,
bireylerden daha yüksek ve daha esasl� bir gerçekliktir. Devlet, bireylerin onun organla-
r�ndan ibaret olduklar� bir organizmad�r. O, bireyleri kendi bencilliklerinden kurtar�r, bir
ba¤l�l�k ve fedakarl�k hayat� içine sokar. Devlet, Ruh�un gerçekte cisimleßmesi, "gerçek
Tanr�", "dünyevi varl�k kazanm�ß Tanr�"d�r.1

Fakat bu propaganda sözlerinin ötesinde, faßizmin gizli anlam�n� araßt�rmak istersek,
bu ö¤reti ekonomik olarak ayr�cal�kl� toplumsal s�n�flar�n korkusunun ifadesi olarak or-
taya ç�kmaktad�r. 1914-1918 savaß�ndan sonra devrimci ißçi hareketi büyük bir yayg�nl�k
kazanm�ßt�r. Mülk sahibi burjuvazi, geleneksel liberal devletin art�k ayr�cal�klar�n� devam
ettirebilecek kadar emin ve güçlü bir araç olmad�¤� duygusuna sahiptir. Ulusalc� bir "kut-
sall�k edebiyat�" görüntüsü alt�nda devrimci güçleri "efsaneler"e yönlendirebilecek, ama
gerçek ißlevi, ißçi kitlelerinin özlemlerini bast�rmak olacak güçlü bir devlet ihtiyac� bura-
dan kaynaklanm�ßt�r.2

Komünist biçimi alt�nda sosyalist ö¤retinin de amac� -ama tamamen tersi gerekçelerle-
liberal demokrasiyi y�kmakt�r. Siyaset burada da s�n�flar aras�ndaki savaß�n bir arac�ndan
baßka bir ßey de¤ildir. Ancak bu kez o, aç�k olarak itiraf edilen ve herkese ilan edilen bir
ßeydir. Komünist kuramc�lara göre, kapitalizmden sosyalizme geçiß, ancak siyasal bir
devrimle olabilir. Devleti ißçi s�n�f�n�n bir arac� yapmak üzere burjuvazinin hakimiyetin-
den kurtarmak gerekir. Þüphesiz komünistlerin uzun vadedeki amac� temelde anarßistle-
rinkine benzer olan gerçekten özgürlükçü ve eßitlikçi s�n�fs�z bir toplumun meydana ge-
tirilmesidir. Ancak göz önüne al�nan araç, -gerçekte komünist partisinin ve onun liderle-
rinin diktatörlü¤ünden baßka bir ßey olmayan- ißçi s�n�f�n�n diktatörlü¤ü, komünizmi ka-
ç�n�lmaz bir biçimde totaliter devlet ö¤retilerine yaklaßt�r�r. Sovyet Rusya�daki stalinci de-
ney, bu sürecin pek inkar edilemez bir örne¤ini temsil etmektedir.

Kusurlar� ve tehlikelerine ra¤men demokratik rejim bugün hala inançl� savunuculara sa-
hiptir. Onun temeli olan genel oy hakk�n�n bir göz boyama olmas� gerekmez. Gerçek çözüm,
halk�n e¤itiminde, eleßtiri zihniyetini artt�ran ö¤retimin, kültürün gelißtirilmesindedir. O za-
man ve ancak o zaman, bireyler demokratik rejime gittikçe daha lay�k olacaklard�r.
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1 Mussolini�nin kendisi çok hegelci bir perspektif içinde ßöyle yazmaktayd�: Devlet mutlakt�r, onun önünde
bireyler ve gruplar ancak görelidirler. Liberalizm bireyin ç�kar� karß�s�nda devleti inkar etmekteydi. Faßizm
ise devleti bireyin as�l gerçekli¤i olarak yeniden tasdik eder.

2 Faßizm ancak görünüßte kapitalizme karß�d�r. Gerçekte onun eleßtirdi¤i sadece kozmopolit olmas�ndan ßüp-
helendi¤i ve halk�n memnuniyetsizli¤i karß�s�nda günah keçisi rolünü oynatmak istedi¤i "yahudi banker-
ler"dir. Silah üreticisi sanayiciler özellikle ve büyük ölçüde faßistlerin milliyetçi politikalar�ndan yararlan-
m�ßlard�r. Sözde ßiddetli bir ßekilde kapitalist düßman� olan Mussoli�nin partisinin ilk toplant�s� 23 Mart 1919
da Milano�da San Sepolcro meydan�nda, sanayici ve tüccarlar taraf�ndan kendisine tahsis edilmiß olan sa-
londa yap�lm�ßt�r. 



2. Ulus

Devletin bir toplulu¤un örgütlenmesini ißaret etmesine karß�l�k, ulus kavram�, birli¤i
bilinçler taraf�ndan, devletin orada egemen k�ld�¤� düzenden ayr� olarak yaßanan, ka-
bul edilen bu toplulu¤un kendisini ifade eder. Yurtseverlik bu toplulu¤un de¤erine iliß-
kin duygudur. Bu gizli birli¤in temeli nedir?

Alman Ulusuna Nutuk�ta (1813) Fichte, ulusun temeli olan ßeyin �rk birli¤i oldu¤unu
söyler.

Oysa ayn� bir ulus, içinde çok çeßitli etnik gruplar� bar�nd�r�r (Korsika�l� bir Frans�z, fi-
zik olarak bir Alsasl��dan daha çok bir �talyan�a benzer). Tarih boyunca halklar o kadar
birbirine kar�ßm�ßt�r ki büyük Siyah, Beyaz ve Sar� �rk ayr�mlar� d�ß�nda etnik gruplar� ke-
sin olarak birbirinden ay�rmak çok zordur. Baz�lar� bu konuda toprak birli¤ini yard�ma
ça¤�rmaktad�r. Yurt (patrie), kelime anlam� bak�m�ndan, babalar�n topra¤� (patria terra, ana-
yurt, baba yurdu), çeßitli ba¤lar�n bizi kendisine ba¤lad�¤� üzerinde do¤du¤umuz toprak
parças�d�r. Ancak örne¤in, Araplar henüz göçebe olduklar� zamanda bile topluluklar�na
ilißkin canl� bir duyguya sahiptiler ve bir tür ulusu olußturmaktayd�lar. Ulusal birli¤in
önemli bir faktörü dil birli¤idir, çünkü ulusun kültürel miras�n� taß�yan dildir. Ancak bu
faktör de belirleyici de¤ildir (�ngiltere ve Amerika Birleßik Devletleri ayn� dili konußmak-
la birlikte iki ayr� ulustur. Ulusal birli¤ine o kadar düßkün olan �sviçre�de ise dört dil ko-
nußulur). Antik Ça¤�da ulusal birli¤in temeli ço¤unlukla dindi. Her sitenin kendi tanr�la-
r� vard�, insanlar yurtlar� gibi tanr�lar� için de dövüßmekteydiler. Ancak uluslar� aßan ev-
rensel bir ideale sahip olan H�ristiyanl�¤�n ortaya ç�k�ß�yla bu art�k geçerli de¤ildir. Kendi
ça¤�m�zda hiç olmazsa her yurttaß�n kendi seçti¤i dinini istedi¤i gibi yaßama hakk�na sa-
hip oldu¤u laik devletlerde bu art�k hiç geçerli de¤ildir. 

Yukar�da an�lan faktörlerden hiçbiri bir ulusu yaratmak için yeterli de¤ildir. Ulus her
ßeyden önce üyelerinin iradesine, bir ulus meydana getirmek arzu ve bilincine dayan�r.
Ernest Renan��n ünlü bir yaz�s�nda söyledi¤i ßudur: �Bir ulus bir ruh, manevi bir ilkedir.
Asl�nda tek bir ßey olan iki ßey bu ruhu meydana getirir (...) Bu iki ßeyden biri geçmißte,
di¤eri gelecektedir. Biri zengin bir ortak hat�ralar miras�na sahip olmakt�r. Di¤eri bugün
birlikte yaßamaya raz� olma, birlikte yaßamay� arzu etme, atalardan al�nan mirasa de¤er
vermeye devam etme iradesidir. Geçmißte kendilerinden gurur duyulan ortak ßeyleri ol-
mak, içinde yaßan�lan zamanda ortak bir iradeye sahip olmak, geçmißte birlikte büyük iß-
ler yapm�ß olmak, onlar� gelecekte de yapmay� istemek, ißte bir ulusu meydana getiren
ana koßullar bunlard�r.� 

Öte yandan temel olan�n bugünün r�zas�, bugünkü birlikte yaßama tasar�s� oldu¤una
dikkat çekelim. Ortak geçmißin hat�rlanmas� ancak bu tasar�dan hareketle bir anlam kaza-
n�r. Hatta tarihle yüklü toplumlar�n "tarihlerini bildiklerinden çok yaratt�klar�" söylenebil-
mißtir. 1870 savaß�ndan sonra Frans�z tarihçileri ulusal geçmißte Almanlarla olan bütün
çat�ßmalar� ortaya ç�karmak e¤iliminde olmußlard�r. Bireylerin hat�ralar� gibi, bilincine
vard�klar� ßekilde halklar�n tarihi de bugünün de¤erlerinden ve tasar�lar�ndan hareketle
yeniden inßa edilir.

Yurt belli bir de¤erdir. Ancak bu de¤er için ayn� ölçüde k�ymetli baßka de¤erleri feda
etmemek gerekir. Gerçek yurtseverli¤in bir karikatürü olan ulusalc�l�ktan kaç�nal�m. Yurt-
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severlik ad�na ülkemizin baßka uluslar�n haklar�na tecavüz etmesini istemeyelim. Evren-
sel olan ve bütün yurtlar� aßan adalet, do¤ruluk de¤erleri vard�r. Askeri adalet taraf�n-
dan vatana ihanet suçundan mahkum olmuß olan Dreyfus�ün masumlu¤u aç�k olarak or-
taya ç�k�nca, birçok milliyetçi, Frans�z yurdunun ifadesi olan bir askeri mahkemenin adli
bir hata yapmakla suçlanamayaca¤� gerekçesiyle davan�n yeniden görüßülmesine karß�
ç�kmaya çal�ßm�ßlard�r: "Bir yanl�ß, Frans�zlar taraf�ndan ißlendi¤inde, art�k yanl�ß de¤il-
dir.� Böyle bir tutum, gerçek yurtseverlikle hiçbir ilgisi olmayan bir ba¤nazl�¤� temsil
eder. Ulusun bir mutlak olmad�¤�n� hiçbir zaman unutmamak gerekir. Bu kapal� toplumu
bir mutlak haline getirmek, her türlü savaß� meßrulaßt�rmak demektir. Þüphesiz uluslar
birbirlerine karß� ç�kmak suretiyle kendilerini ortaya koyarlar, ßüphesiz onlar baßka grup-
larla çat�ßmalar� sonucunda kendilerinin bilincine varm�ßlard�r. Bergson�un dedi¤i gibi,
"Toplumsal dayan�ßma büyük ölçüde bir toplumun kendini baßkalar�na karß� savunma
zorunlulu¤unun eseridir (...) �nsan önce birlikte yaßad�¤� insanlar�, bütün di¤er insanlara
karß� sever". Alman devleti, Napolyon�un ordular�na karß� savaßmas� sonucu kendi birli-
¤inin bilincine varm�ßt�r. �talyan birli¤i duygusu, Avusturya�ya ve papan�n dünyevi ege-
menli¤ine karß� verilen mücadelelerde kristalleßmißtir. Amerika Birleßik Devletleri, �ngil-
tere�ye karß� yapt�¤� ba¤�ms�zl�k savaß�nda kendisinin bilincine varm�ß ve bir ulus olarak
ortaya ç�km�ßt�r.

Ama gerçek yurtseverlik bu eski kompleksleri yenmeyi ve kendini verimli bir ulusla-
raras�c�l�¤�n çerçevesi içinde tasarlamay� baßarabilir. Çeßitli uluslar aras�ndaki ißbirli¤i,
her ulusta de¤erli ve yeri doldurulamaz olan ßeyi ortaya koyabilir. Barrès��n kendi üzeri-
ne kapanm�ß, sürekli olarak eski ßanl� günleri ve ac�lar� hat�rlayan ulusalc� bir bencillik fik-
rini ima eden "toprak ve ölüler" formülü yerine Claudel�in ßimdiye ve gelece¤e dönük
olan, ilk plana ülkeler ve k�talar aras�ndaki ilißkileri ve de¤iß tokußlar� yerleßtiren "deniz
ve yaßayanlar" formülünü tercih etmek daha uygundur.
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Ulusun (yurt ad�yla tan�nan ve sevilen) canl� bir topluluk olmas�na karß�l�k, dev-
let, hukuki bir toplulu¤a, yani ayn� bir yasamaya, bir ayn� siyasi otoriteye boyun
e¤en bireyler toplulu¤una ißaret eder. Daha kesin olarak devlet, hükümettir ve
onun kendileriyle gücünü orta koydu¤u yap�lar�n bütünüdür. Bir ulus ise bir za-
manlar�n Polonya�s� gibi birkaç devlet taraf�ndan paylaß�lm�ß olabilir.

Anarßizm devletin gücünü reddeden ö¤retidir. Ona göre birey en yüksek de¤erdir
ve devlet en büyük kötülüktür veya Bakunin�nin dedi¤i gibi, "bireysel hayat�n bü-
tün görüntülerinin içine gömülü oldu¤u büyük mezarl�k"t�r. Anarßistler insan�n
do¤as� bak�m�ndan iyi oldu¤una inan�rlar. Onlar�n reddettikleri ßey, topluluk ha-
yat� de¤ildir -onlar özgürce benimsenen toplumsal ba¤lar�n var olmas�n� temenni
ederler-, devletin yapay ßiddetidir. Onlara göre insan�n istedi¤i yaln�zca hemcin-
sine yard�m etmektir. O halde devleti, yarg�çlar�n�, polislerini, ordular�n�, k�saca
"bask�y� temsil eden tüm güçleri" ortadan kald�rmak gerekir.

Onun tam karß�s�nda bulunan mutlakiyetçili¤in, totalitarizmin taraftarlar� -ki onlar
da genellikle insan�n do¤al olarak kötü oldu¤una inan�rlar- devletin mutlak gücü-
nü zorunlu görürler. Bunlarda devlet, son noktada, tanr�laß�r. O, bireyleri bencil-
liklerinden kurtar�r, onlar� bir fedakarl�k ve kendini adama hayat� içine sokar. Bi-
reyin hiçbir de¤eri olmad�¤�na inanan faßistler aileye, lonca veya derneklere belli
bir de¤er verir gibi görünürler. Ancak gerçekte bu sonuncular�n devlete itaat et-
mekten baßka bir haklar� yoktur. �talyan diktatörü Mussolini ßöyle demekteydi:
"Devlet mutlakt�r. Onun önünde bireyler ve gruplar ancak görelidirle.�. 

Demokratik devlet kuram� bireysel özgürlük fikrini devletçi disiplin fikriyle birleßti-
rir. Onda devlet totaliter güç taraftarlar�nda oldu¤u gibi art�k kendinde bir amaç
de¤ildir. O, bireysel arzular�n gerçekleßtirilmesi için zorunlu bir araçt�r. Ama öte
yandan baßkalar�n�n haks�z tecavüzlerine karß� herkesin özgürlü¤ünü korumak
için de bir otorite, örgütlenme gereklidir. Devlet, yurttaßlar�n genel iradesini, yani
onlar "tutkular�n� susturmuß olarak" birbirleriyle tart�ßt�klar�nda ortaya ç�kan ira-
deyi temsil eder. Kararlar�n yurttaßlar toplulu¤una ait oldu¤u do¤rudan demok-
rasi, yurttaßlar�n temsilciler seçtikleri büyük devletlerde uygulanabilir de¤ildir.
Her durumda yasay� yapan ço¤unluktur. Ama az�nl�k da ifade ve eleßtiri hakk�n�
korur. 
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Devlet hakk�ndaki ßu farkl� görüßleri karß�laßt�r�n:

n Devlet, bütün so¤uk canavarlar�n en so¤u¤udur ve o

so¤ukkanl�l�kla yalan söyler. Onun a¤z�ndan ßu yalan

kolayca ç�kar. Ben, devlet, yani halk�m."(NIETZSCHE)

"Devlet, örgütlenmiß ahlaks�zl�kt�r: içeride polis, mah-

kemeler, s�n�flar, ticaret, aile; d�ßar�da kudret iradesi,

savaß, fetih, intikam." (NIETZSCHE) "Maddi güç yoklu-

¤u, devletin ölümcül günah�d�r."(IHERING) "Devlet ol-

du¤unda, özgürlük yoktur. Özgürlük hüküm sürdü-

¤ünde ise devlet olmayacakt�r." (LENIN) �Devlet güç-

lüyse, bizi ezer. Devlet zay�fsa mahvoluruz.� (VALERY)

n Devlet, ulus, yurt kelimelerinin anlam�n� aç�kl�¤a kavuß-

turunuz.

n Ulus fikrinin de¤eri: yurtseverlik ve uluslararas�c�l�k.

n Paul Valery�nin ßu görüßü sizde hangi düßünceleri

uyand�r�yor? "Dünyay� de¤erli k�lan, aß�r�l�klard�r. Ama

o ancak �l�ml�l�klar sayesinde varl�¤�n� sürdürür." 

n Þu iki ifadeyi karß�laßt�r�n: "Toprak ve ölüler" (BARRES)

ve "Deniz ve yaßayanlar"(CLAUDEL).

n Vauvenargues�in ßu sözü hakk�nda ne düßünüyorsu-

nuz? "Kötülük savaß� k�ßk�rt�r, erdem ise ßavaß�r. E¤er

hiçbir erdem olmasayd�, her zaman bar�ß içinde olur-

duk".

n Winston Churchill�in ßu sözünü yorumlay�n: "Uygarl�k

sivillerin görüßüne dayanan bir toplum anlam�na gelir.

O ßiddetin (...), ordugah ve savaß koßullar�n�n yerlerini

parlamentolara (...) ve ba¤�ms�z mahkeme salonlar�na

b�rakmalar� demektir."

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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917 devrimi taraf�ndan

kurulmuß olan sovyet

siyaset sistemi

"proleteryan�n

diktatörlü¤ü" oldu¤u

iddias�ndayd�, fakat

gerçekte bir tek partinin,

komünist partisinin ve

onun liderlerinin

diktatörlü¤üydü.

Burada resmini

gördü¤ümüz törenden

beß y�ldan daha az bir

süre sonra (yani 1989

y�l�nda) sovyet

devriminden geriye ne

kald�¤�n� kendimize

sorabiliriz. Baßkan Mihail

Gorbaçov komünist

partisinin gelece¤i için

bir tak�m dileklerde

bulunmaya devam

etmekle birlikte çok parti

sistemini ve bat� tarz�nda

siyasal özgürlü¤ü kabul

etmektedir. 

Bir baßka ça¤daß

mutlakiyetçilik biçimi

olan Hitler�in diktatörlü¤ü

burada Diktatör adl�

filminde büyük sinema

sanatç�s� Charlie Chaplin

taraf�ndan alaya

al�nmaktad�r. 

1

n Charlie Chaplin�in
Diktatör�ü (1940) 

n 6 Kas�m 1984�de
Moskova�da Ekim Devrimi�nin
y�ldönümünün kutlan�ß�



ütün demokrasilerde 

baßkan do¤rudan

veya dolayl� olarak halk

taraf�ndan seçilir.

O iktidar�n� yine

kendisi gibi seçilmiß olan

temsilcilerle paylaß�r.

Çok hakl� olarak meßru

iktidar "oy sand�klar�nda

bulunur" denmektedir.

Genel oy hakk� kendisi

bak�m�ndan tart�ß�lmaz

görünmektedir.

Rousseau�nun iyi bir

biçimde gösterdi¤i gibi

o "genel irade"yi ortaya

ç�karman�n tek yoludur.

Rudyard Kipling�in etkili

bir ßekilde ifade etti¤i gibi

bir ülkeyi yönetmekte

"kelleleri saymak, onlar�

kesmekten daha iyidir".

Bir baßta tür devlet,

bir baßka büyük halk

sevinci tablosu:

�mam Humeyni�nin

büyük resmi alt�na

toplanm�ß halk �ran �slam

Cumhuriyeti�nde dinin

ve manevi önderinin

önceli¤ini göstermektedir. 

n Yukarda:1980�de
Amerikan baßkan� Ronald
Reagan��n seçilmesi

n Yanda: 1986 y�l�nda
�ran �slam Cumhuriyeti�nin
y�ldönümü kutlamas� 
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O N Ü Ç Ü N C Ü  B Ö L Ü M

Sanat

Estetik

Do¤al güzellik

Sanat

Sanat kelimesi çift anlaml�d�r. O, hem tekni¤e, hem güzel sanatlara; hem zanaatç�n�n
çal�ßmas�na, hem sanatç�n�n çal�ßmas�na ißaret edebilir. En genel anlam�nda sanat, insani
bir üretim, "insan�n do¤aya ekledi¤i" ßeydir. Fakat teknik etkinli¤in faydac� kayg�lar tara-
f�ndan yönlendirilmesine karß�l�k sanatç�n�n etkinli¤i -bu sayfalarda sözü edilecek etkin-
lik-, özel bir de¤eri, güzeli hedefler. Lalande��n Felsefe Sözlü¤ü�ne göre "Sanat veya Sanat-
lar, bilinçli bir varl�k taraf�ndan meydana getirilen her türlü güzel üretim"dir. 

Estetik denen ßey de sanat üzerine felsefi düßünmeden ibarettir.1 Sanat üzerinde dü-
ßünmek her ßeyden önce güzel dedi¤imiz bu özel de¤erin anlam�n� ayd�nl�¤a kavußtur-
makt�r.

1. Do¤a ve sanat

Güzel ve çirkin duygusu, sanatsal etkinlikten önce geliyor gibi görünmektedir. Güzel
resimler veya güzel heykellerin var olmas�ndan önce insanlar bir çiçe¤in, bir hayvan�n, bir
yüzün, bir güneß bat�ß�n�n güzelli¤ine duyarl� olmußlard�r. O halde sanatsal güzellikten
ba¤�ms�z olarak do¤al bir güzellik vard�r. Do¤al güzelli¤in ölçütü nedir? Canl� bir varl�k
söz konusu oldu¤unda, onun "güzellik"i, formlar�n�n ißlevlerine mükemmel uyumun-
dan kaynaklan�yor gibi görünmektedir. Önümüzde birçok yar�ß at� oldu¤unu varsayal�m.
Onlar�n en güzelleri, bacaklar� ince ve güçlü olanlar, yumußak formlar� bizde en kolay bir
ßekilde yar�ß�n h�z�n� hat�rlatanlard�r. Daha genel olarak canl� bir varl�¤�n güzelli¤i genç-
likle, sa¤l�kl�l�kla, canl�l�kla ilißkili gibi görünmektedir. Þüphesiz cans�z varl�klar�n, bir ka-
yan�n, bir güneß bat�ß�n�n güzelli¤iyle ilgili nesnel bir ölçüt vermek daha zordur. Charles
Lalo�ya göre, cans�z varl�klarda güzellik, güçtür. "�ki kayadan en güzel olan�, en kocaman
olan�, en y�k�lamaz olan�d�r. �ki berrak gökten en güzel olan�, en parlak, en uçsuz bucak-
s�z olan�, iki f�rt�nadan en güzel olan� en ßiddetli olan�, hatta iki çölden en güzel olan� en
ümit k�r�c�, en vahßi, en tekdüze olan�d�r.� Ancak burada güzellik yarg�s� herkesin zevki-
ne, farkl� ça¤lara ve uygarl�klara göreli olan son derece öznel bir ßey gibi görünmektedir.
Romantikleri büyüleyen derin ve �ss�z ormanlar, dev da¤lar, dibi görünmeyen uçurumlar,
Mme de Sévigné için, "korkunç �ss�zl�klar"dan baßka ßeyler de¤ildir. Do¤al güzellik, o hal-
de, her ßeyden önce kißisel bir duyguya cevap veren, bizde sevinç duygusu uyand�ran
ßeydir. Lalo, "Do¤ada güzel diye adland�rd�¤�m�z ßey, her ßeyden önce, kendisiyle en bü-
yük mutlulukla birlikte olaca¤�m�z� hissetti¤imiz ßeydir" der.
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1 Estetik terimi, Yunanca aisthesis, duyudan gelmektedir ve XVIII. yüzy�lda ortaya ç�km�ßt�r. Kant�ta estetik
duyarl�l�k ve onun "a priori formlar"� olan uzay ve zamanla ilgili felsefe alan�d�r. Ancak Kant�ta kelime bu-
günkü anlam�nda, yani güzellik duygusu, zevk ve genel olarak sanat üzerinde felsefi düßünme anlam�nda
da kullan�l�r.



Peki sanatsal güzellik? O çok basit olarak insani tekniklerle do¤al güzelli¤in gösteril-
mesi, ifade edilmesi de¤il midir? Leonardo da Vinci, "Göz, resmedilen güzellikten do¤al
güzellikten duydu¤u zevki duyar" demekteydi. Kendi elinden ç�km�ß heykeli canland�ran
heykeltraß Pygmalion�un efsanesi, kusursuz sanatsal güzelli¤in canl� varl�klar�n güzelli-
¤iyle ayn� ßey oldu¤unu ima eder gibidir. Tüm okullara ait bütün sanatç�lar her zaman do-
¤adan esinlenmek gerekti¤ini tekrar etmißlerdir. Boileau gibi, Victor Hugo da onu ileri
sürmekte ve Ruskin ßunlar� söylemektedir: "Mimar� da¤lara gönderin. Orada do¤an�n bir
kemerden, bir kubbeden ne anlad�¤�n� ö¤rensin!" Yunan mimarisinin kenger yapra¤�, go-
tik mimarinin yonca yapra¤�, sivri kemeri, do¤adaki yapraklar�n taklidinden baßka bir ßey
de¤ildir.

Bununla birlikte bizim amac�m�z, do¤al güzellikle sanatsal güzellik aras�ndaki bu öz-
deßleßtirmenin bir önyarg�dan, sanat�n gerçek alan�na girmeden önce ortadan kald�rma-
m�z gereken temel bir önyarg�dan baßka bir ßey olmad�¤�n� göstermektir. 

Þüphesiz sanat�n baz� formlar�, baßka baz� formlar�na göre daha kolayca do¤al güzel-
likle sanatsal güzellik aras�nda bir özdeßleßtirmeye imkan verirler. Klasik diye adland�r�-
lan sanatç�lar en büyük bir ço¤unlukla eserlerinde zaten güzel olan�, yani do¤ada sa¤l�k-
l� ve hoß bir ßekilde var olan� temsil etmeyi seçmißlerdir. Phidias, Praksiteles, daha sonra
Leonardo da Vinci, Rafael, Mikel Anj, insanl�¤�n üstün tiplerini, atletleri veya muhteßem
güzellikteki kad�nlar� temsil ederler. Klasik müzik, ses uyumlar�n�n a¤�r basmas�n� arar.
Corneille�in cesaret ve soylulukla dolu kahraman�, yüksek bir ruha sahiptir. Heykelcilik,
çok özel olarak, hemen hemen her zaman kendileri bak�m�ndan güzel olan modelleri tem-
sil etmeye önem vermißtir. Malzemesinin sa¤laml�¤�, üç boyutlulu¤uyla o daha kolayca
gerçeklik izlenimi yaratabilir.

Brunetière�in (Paris�te Montparnasse mezarl�¤�ndaki) heykelinin, modeline, sanatç�ya
kahraman�n�n burnu üzerindeki kelebek gözlü¤ünün vidalar�n� s�kman�n iyi olaca¤�n�
düßündürecek kadar benzeyen heykelinin, nas�l güzel bir heykel olmuß olabilece¤ini an-
lamakta güçlük çekeriz.

Ancak klasik sanat�n, heykelcili¤in kendileri bile sanatsal güzelli¤in do¤al güzellikten
baßka bir ßey oldu¤unu bize sezdirmektedir. Bedbaht Junie�yi a¤latmaktan karanl�k bir
zevk duyan Neron�un sadistli¤i, kendisi bak�m�ndan bizde i¤renme do¤uracak i¤renç bir
tutkudur, ama Racine�in Rembrandt�� hat�rlatan bir �ß�k-gölge atmosferi içinde bu sadist-
li¤i ortaya koydu¤u Britannicus�taki unutulmaz sahne, trajedi sanat�n�n tart�ß�lmaz ßahe-
serlerinden biridir. Rodin, konusu sefahatle geçmiß bir hayat�n y�pratm�ß oldu¤u yaßl� bir
kad�n�n i¤renç ç�plak vücudu olan Heaulmière Böyleydi adl� heykeliyle hayranl�k verici bir
eser yaratmam�ß m�d�r? Klasik esteti¤in üstad� olan Boileau, daha o zamanlar ßöyle yaz-
maktayd�: "Hiçbir y�lan, hiçbir i¤renç canavar yoktur ki sanat taraf�ndan taklit edilince
gözlere hoß görünmesin."s 

Sanat eserinin güzelli¤i, do¤an�n güzelli¤i de¤ildir. Baz� sanatç�lar ne demiß olurlarsa
olsunlar, üzerinde iyi düßünülürse bu apaç�k bir ßey olarak görünmektedir. Ribera�n�n
eçiß bücüß aya¤�, Murillo�nun dilencileri, Hollanda resimlerindeki sigara duman�na bo-
¤ulmuß odalar, Potter�in inekleri veya Chardin�in kazanlar� sanatsal olarak güzeldir. Ama
mutfaktaki bir kazan, çay�rl�ktaki herhangi bir inek, Madrid�in her taraf� dökülen bir so-
ka¤�nda karß�m�za ç�kan bir dilenci, ßüphesiz güzel de¤ildirler; onlar do¤al bir güzelli¤e
sahip de¤ildirler veya en az�ndan biz onlara ancak sanatsal kültürümüzden hareketle bir
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tür güzellik yükleriz. Bir kilisenin önünde karß�laßt�¤�m�z bir dilencinin "bir Murillo gibi"
güzel oldu¤unu söyleriz. S�radan mutfak aletleri bize Chardin�in bir tablosunu hat�rlatt�k-
lar� için sanatsal bir heyecan verir. Oscar Wilde bir gün bir dostuna ßöyle yazmaktayd�:
"Bugün bahçem Corot�nun bir resmine benziyor" ve Goncourt kardeßler, günlüklerine, bir
tavlan�n kap�s�ndan bir an için gördükleri atlar�n "Géricault�lar kadar güzel" olduklar�n�
yazm�ßlard�r. Gerçekten kültürlü bir kafa için do¤al güzelli¤in gelißmesi sanat�n gelißme-
siyle ilißkilidir. Bize do¤an�n baz� gerçeklerinden zevk almam�z� ö¤reten, sanat eserleridir.
E¤er sanat eserleri olmasayd� onlara kay�ts�z kal�rd�k. 

Do¤al güzellikle sanatsal güzellik aras�ndaki köklü ayr�m (Kant, "Sanat, güzel bir ße-
yin temsili de¤ildir, bir ßeyin güzel temsilidir" der) Pascal�� meßgul etmiß olan bir güçlü-
¤ü çözmemize imkan vermektedir. Pascal ßöyle yazmaktad�r: "Resim ne kadar boß bir ßey!
Orijinaline hayran olmad�¤�m�z ßeylere olan benzerli¤iyle bizi kendine hayran ediyor."1

Gerçek ßudur ki sanat hiçbir ßekilde bir taklit de¤ildir. Taklit, sanatsal ihtiyaçlardan
baßka ihtiyaçlara cevap verir. E¤er ben foto¤raftan, çocuklar�ma çok benzeyen bir imge
bekliyorsam, bunun nedeni bir sanat eserine sahip olmay� arzu etmem de¤il, onlar�n genç
yaßlar�n�n sad�k bir hat�ras�n� korumak istememdir. Tarih öncesi dönemin insanlar�n�n
ma¤ara resimleri, çok sad�k bir biçimde av sahnelerini temsil ederler. Ama bizim için on-
lar�n güzelli¤ini meydana getiren ßey, bu sadakatleri de¤ildir. Ayr�ca tam taklit kayg�s� bu-
rada herhangi bir estetik arzuya de¤il -çünkü ma¤aralar�n en derin k�s�mlar�na kaz�nm�ß
olan bu resimler hemen hemen görülemez idiler- çok daha büyük ölçüde ritüel bir ißleve
boyun e¤mektedir -çünkü ma¤ara resimlerinin do¤rulu¤u sanatç�n�n de¤il, büyücünün
ihtiyac�na cevap vermekteydi-. Gerçekte do¤ay� taklit etme iddias�nda olan gerçekçi sa-
nat, zaman bak�m�ndan geç bir sanatt�r, sanatsal bir sapmad�r. Zola�n�n, Courbet�nin ger-
çekçi sanatlar�n�n, bir sanat olarak kalmalar�n�n nedeni, asl�nda tam da ölümcül vaatleri-
ni yerine getirmemeleri, do¤an�n bir kopyas� olmamalar�d�r. Malraux, "Courbet�nin yan-
g�n�n�n arkas�nda gerçe¤in kendisinden çok Rembrandt vard�r" der. Özgür tiyatronun
kahramanl�k döneminde Antoine�da sanatç�lar istedikleri kadar s�rtlar�n� seyircilere dön-
sünler veya ö¤le vaktini göstermek için gonga on iki defa vurdursunlar, bu sözüm-ona
"hayat dilimi"nin hayata sadece ismen benzedi¤i, en gerçek tiyatronun bile gerçekten baß-
ka bir ßey oldu¤u hissediliyordu. Hatta sanat, gerçeklik izlenimini, gerçeklik yan�lsamas�-
n� ancak gerçe¤e s�rt�n� çeviren teknikler sayesinde verebilir. Rodin�in Yürüyen Adam, Nu-
de�nin Mareßal Ney gibi eserleri bu aç�dan tipiktirler: �nsan hiçbir zaman Yürüyen Adam gi-
bi, yani her iki aya¤� da yerde, tam olarak yere basan bir tarzda, yürümemißtir. Gerçe¤in
estetik yan�lg�s�n� verebilmek için isteyerek ne kadar çok yanl�ß yap�lm�ßt�r! Sanat, do¤a-
dan baßka bir dünyad�r. Ve gelecek sanatç�ya bir eser yaratma düßüncesini veren ßey, ge-
nellikle do¤an�n güzelli¤inin yaratm�ß oldu¤u bir heyecan de¤ildir. Sanatç�ya bir ßiir ve-
ya bir roman yazma düßüncesini veren ßey, hayat de¤ildir, ßiir veya roman okumakt�r. Ay-
n� ßekilde bizi resim yapmaya itebilecek ßey de do¤ay� seyretmemiz de¤ildir, müzeleri ve-
ya sergileri ziyaret etmemizdir. Sessizli¤in Sesi�nde Malraux�un güzel bir ßekilde söyledi¤i
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1 Bu örnekleri kolayca ço¤altabiliriz. Örne¤in Lalo (Esteti¤e Giriß�inde) bize yaßl� Aiskhylos�un Agamem-
non�un korosuna, süslenmiß ve baß� sarg�larla ba¤l�, boynu dimdik, a¤z� kaba bir bantla kapal� ve merhamet
dileyen gözlerle suna¤a do¤ru yürüyen genç �phigenieia�y� tasvir ederken ßikayet dolu sözler aras�nda
"Onun bir sanat kadar güzel oldu¤u"nu söyletti¤ini hat�rlatmaktad�r. Ayn� ßekilde Chateaubriand�a göre bir
balerin "görünür hale gelmiß ve kendi yasalar�n� icra eden bir melodi" gibiydi. 



gibi, "Nas�l ki bir müzisyen,bülbülleri de¤il müzi¤i, bir ßair, güneß bat�ßlar�n� de¤il m�sra-
lar� severse, bir ressam da öncelikle ßekilleri veya manzaralar� seven biri de¤ildir, tablola-
r� seven biridir (...) Efsanevi hayat hikayelerine göre Cimabue, koyunlar�n resmini yapan
çoban Giotto�ya hayran olur. Gerçek hayat hikayelerine göre ise Giotto�ya resim yapma
aßk�n� veren koyunlar de¤il, Cimabue�n�n tablolar�d�r". 

Ve Malraux, genç bir ressam�n kendi tarz�n� bulmadan önce ßüphesiz taklit etmekle
baßlad�¤�n�, ancak do¤ay� de¤il üstatlar�n eserlerini taklit etmekle baßlad�¤�n� gösterir. Ay-
n� ßekilde yeni sanatlar her zaman eski sanatlardan hareketle kendilerini ararlar. Çerçeve-
leme, flu veya "sert" �ß�k verme problemleriyle foto¤rafç�l�k, önce resim sanat�ndan esin-
lenmißtir ve Malraux�nun dedi¤i gibi ilk foto¤raflar, "sahte natürmortlar, sahte manzara
resimleri, sahte portreler" olmußlard�r. �Sineman�n kendisi kesinlikle hayattan de¤il, sir-
kin ve tiyatronun fars�ndan hareketle yarat�lm�ßt�r.�

O halde sanat, bütün görünüßleri alt�nda, gerçe¤in bir yans�s� de¤il, baßka bir plana ak-
tar�lmas�d�r. O, baßka bir dünyan�n yarat�lmas�, sevdirilmesidir. Malraux�un ifadesiyle,
"sanat, formlar�n üsluba dönüßtü¤ü" ßaß�rt�c� simyad�r. Sanat eserinin güzelli¤i, do¤an�n
kendisinde bulunan bir de¤erin kopya edilmesi de¤ildir, özel ve özgün bir güzellik de¤e-
rinin yarat�lmas�d�r. Bu analizimizde daha ileri gidebilmemiz için ßimdi sanatsal yarat�m-
dan söz etmemiz gerekmektedir. 

2. Sanatsal yarat�m

Ancak bir yarat�m� nas�l aç�klayabiliriz? Aç�klamak, yeniyi eskiye, bilinmeyeni bili-
nene geri götürmektir. Bir yarat�m� aç�klamak, onun özgünlü¤ünü, aßk�nl�¤�n� inkar et-
mek, yarat�m�n yarat�c� özelli¤ini reddetmektir. Öte yandan e¤er felsefi estetik, gerçekten
sanat eserlerinin s�rr�n� keßfetme yetene¤ine sahipse, estetikçinin kendi pay�na de¤erli sa-
nat eserlerini yaratabilmesi gerekir. Paul Valery ac�mas�z bir biçimde ßunu söylemektey-
di: �Gerçekten bilmenin tek göstergesi, yapabilmedir.�

Filozoflar�n evreni logos�la, yani ak�l ve dille aç�klama iddias�nda olmalar�na karß�l�k
sanat dilin ve ak�l yürüten akl�n ötesinde bir ßey oldu¤unu ileri sürer. Sanat eseriyle ilgili
olarak genellikle sezgiden, esinlenmeden, dehadan söz edilir. Bu, sanat eserinin s�rr�n�n
dille ifade edilemez bir ßey oldu¤unu, ßeffaf akl�n yaratmak gibi analiz etmekten de aciz
oldu¤u binlerce aç�klanamaz ßeyden meydana geldi¤ini sezmek demek de¤il midir? Her
sanat eseri güneße benzer bir ßey oldu¤u iddias�ndad�r: Gözümüzü kamaßt�rabilir, ama
kendisine bak�p ne oldu¤unu araßt�ramay�z.

Ancak sanatta tanr�sal bir yarat�m, bir mutlak yoktan var ediß de¤il de belli bir ölçüde
daha önceden var olan malzemelerin biçime kavußturulmas� söz konusu oldu¤u için sa-
natsal yarat�m�n bir analizi mümkün gibi görünmektedir. E¤er Vivaldi olmam�ß olsayd�,
Bach��n konçertolar� ßimdi elimizde olduklar� ßekilde ortaya ç�kmazlard�. Kübizm Cezan-
ne�a çok ßey borçludur. Ve Andy Warhol�un çok baßar� kazanm�ß olan eserleri asl�nda tü-
ketim toplumumuzun günlük manzaralar�n�, Coca-cola ßißeleri, Marilyn Monroe�nun
portreleri veya bir dolarl�k banknotlar�, sonsuza kadar yeniden ele almaktan baßka bir ßey
yapmamaktad�r. 
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Her ßeyden önce sanat eseri, bir tarihi olan ve bir toplumsal s�n�fa ve çevreye ait olan
bir insan�n eseri olarak kalmaktad�r. Psikanalistler imgelerde "estetikleßen" içtepilerin,
bast�r�lm�ß olduklar� için eylemlere dönüßemeyen içtepiler oldu¤unu göstermißlerdir. Ya-
rat�m, tutkular�n üst bir plana aktar�lmas�, yüceltilmesidir Leonardo�nun psikanalizini
yapm�ß olan Freud Louvre�un Sainte Anne��nda Meryem�in elbisesinin k�vr�mlar�yla far-
k�nda olmaks�z�n, irade-d�ß� bir biçimde çizilmiß olan bir tak�nt�sal akbabay� keßfetmekte-
dir. Baßka psikanalistler, Greuze�ün K�r�k Testi�sinde bir k�zl�k bozulmas�n�n bilinçd�ß�
sembolünü görmekte, onun, yetißkin bir kad�n vücuduna, buna karß�l�k küçük masum bir
k�z çocu¤u baß�na sahip olan genç k�zlar�nda cinsel bir bast�rman�n belirtisini keßfetmek-
tedirler. Bir sanat eleßtirmeni, Vlaminck�in anarßist e¤ilimlerini bast�rm�ß oldu¤unu ve
bomba atamad�¤� için tüm dünyaya kan s�çratmak üzere aß�r� canl� renkler kullan�p ken-
dini özgürlü¤e kavußturdu¤unu söylemekteydi.

Baßka baz� estetikçiler, sanat eserinin salt psikolojiye indirgenmesinin ötesine geçerek,
hatta bazen böyle bir indirgemeye karß� ç�karak, sanat�n toplumbilimsel bir koßulland�r-
mas�n� aç�¤a ç�karmaya önem vermektedirler. Marksistlere göre sanatsal yarat�m, toplum-
sal s�n�flar aras�ndaki çat�ßmalar�n veya belli bir ça¤da insan�n do¤aya karß� verdi¤i sava-
ß�n az çok bilinç-d�ß�, üstü örtük ve "gizemli" bir tarzda bir baßka plana aktar�lmas� anla-
m�na gelir. Bu analizler ço¤u zaman derindir. Henri Lefebvre�in Vergilius�un eserlerinin
veya Elizabeth ça¤� tiyatrosunun piyeslerinden ço¤unun, görünüßlerine ra¤men, "siyasal
bir anlam"a sahip olduklar�, Diderot�nun dramlar�n�n, XVII. yüzy�l�n göz yaßartan kome-
dilerinin burjuvazinin ekonomik at�l�m�n�n bilgisiyle verimli olarak aç�klanabilece¤i görü-
ßünü kabul ediyoruz.

Bununla birlikte bir sanat eserinin psikolojik veya tarihsel "kaynaklar"�n�n incelenme-
si, sanatsal yarat�mda esas olan ßeyi, yani eserin de¤erini, onu as�l anlam�nda bir sanat
eseri k�lan ßeyi bir kenara b�rakmaktad�r. Sanat psikolojisi veya sosyolojisi sanatta an-
cak sanatsal olmayan ßeyi aç�klamaktad�r. Hayat hikayesine dayanan estetik, paradoksal
olarak dehay� veya yetene¤i, yani gerçek sanatç�y� geri kalan ço¤unluktan ay�ran ßeyi,
herkesin hayat�nda var olan ve sanatç�y� di¤er insanlardan hiçbir biçimde farkl�laßt�rma-
yan s�radan zaaflar, basit kusurlar, önemsiz s�rlarla aç�klama iddias�ndad�r. Tarihsel, sos-
yolojik aç�klama da ayn� ölçüde k�sa menzilli bir aç�klamad�r. Rembrandt��n dehas�, dev-
rinin Hollanda�s� ile aç�klanamaz, çünkü sonuçta Hollanda�l� küçük ressamlar�n en so-
nuncusu bile bu zaman� yans�t�r. Ama o, Rembrandt de¤ildir.

Sanatsal yarat�m�n s�rr�, sanat eserinin malzemesinde, kaynaklar�nda de¤ildir, tersine
bu malzemeyi, bu kaynaklar� al�p götüren, onlar� sanat eserlerine dönüßtüren esrarl� at�-
l�mdad�r. Sanat�n mucizesi, hiçbir zaman yaln�zca bu verileri yans�tmamas�, onlar� her za-
man dönüßtürmesi, bir baßka dünyan�n içine sokmak üzere onlar� içinde yaßad�¤�m�z
dünyadan koparmas�d�r. Ne kadar bunal�ml� olursa olsun (Rimbaud�nun ßiirlerini, Van
Gogh�un resimlerini düßünün) gerçek bir sanat, bir düzeni, bir birli¤i, tutku ve kölelikle-
rin baßlang�çtaki karmaßas�n� özgün bir uyuma, yüksek bir tutarl�l�¤a dönüßtürmeyi orta-
ya koyar. Malraux�un iyi bir biçimde gördü¤ü gibi üslup, daha önce kendisini ezen hayat
üzerine özgür insan�n damgas�n� vurur ve her sanat eseri yengiye u¤rat�lm�ß bir köleli¤e
tan�kl�k eder: �Sanat, bir karß�-kaderdir.� 

Ama sanat eserinin yarat�m� hangi süreçlerle gerçekleßir? Sanatç�lar "esinlenme"yi, bi-
linç-d�ß� kendili¤inden yarat�m� yard�mlar�na ça¤�rmaktan pek hoßlan�rlar. Buna göre Tar-
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tini Þeytan Sonat��n� rüyas�nda bestelemiß, Coleridge Khubla Han��n� uykusunda yazm�ßt�r.
George Sand, "Chopin�de yarat�m�n kendili¤inden, mucizevi bir tarzda ortaya ç�kt�¤�"n�,
yarat�m�n Chopin�in onu aramaks�z�n, önceden tahmin etmeksizin, aniden, yüce bir bi-
çimde, tamamlanm�ß olarak kendini gösterdi¤i"ni ileri sürmekteydi. Gerçekte bu aç�kla-
malar ßüphelidir. Henri Delocroix�n�n söyledi¤i gibi, "Sanatç�lar�n insanlar�n kendilerinin
ani sezgilerine, sözüm-ona esinlenmelerine inanmalar�nda ç�karlar� vard�r. Gerçekte ise
Nietzsche�nin söyledi¤i gibi iyi sanatç�n�n hayal gücü, sürekli olarak iyi, s�radan, kötü ßey-
ler üretir. Ancak onun son derecede keskinleßmiß olan yarg� gücü bunlar aras�nda seçim
yapar, onlar�n baz�s�n� d�ßar� atar, baz�s�n� birleßtirir." Paul Valéry ßunu kabul ederken da-
ha samimi konußmußtur: "Tanr�lar bize cömertçe bir ilk dizeyi bahßetseler de bu dize ile
uyußacak ikinci dizeyi biçimlendirmek ve bu do¤a-üstü ba¤�ßa lay�k olmak bizim ißimiz-
dir." Alain de ayn� yönde olmak üzere ßunu söyler: "�nsani yarat�m�n en yüksek yasas�, an-
cak çal�ßarak yaratmakt�r."

Bundan mümkün olan tek esteti¤in, sanat eserinin yarat�lmas�n� kendine örnek alan
bir teknisyen esteti¤i oldu¤u sonucuna m� varmal�y�z? Ama böyle bir analiz ancak, usul-
leri aç�¤a ç�kararak sanatç�yla zanaatç�y� birbirine özdeß k�lar ve gerçek problemi �skala-
ma tehlikesini gösterir. Bir sanat eserinin yarat�m�n� tam olarak aç�klaman�n imkans�z
oldu¤unu kabul etmeliyiz. Kaynaklar�n psikanalizci, toplumbilimci aç�klamas�, usullerin
teknik yorumu, ancak yarat�m�n etraf�ndaki ßeyleri ayd�nlat�r. Ama bir duyarl�l�¤�n kay-
g�s�n�n, tutkular�n düzensizli¤inin ne tür bir simyayla berrak formlar�n dengesine dönüß-
tü¤ünü söyleyemez. Sanat eserinin s�rr�n� olußturan ßey, düzensizlikle düzen, duyarl�l�k-
la üslup aras�ndaki bu uyumdur. Ve bir edebiyat eleßtirmeninin Racine hakk�ndaki söyle-
di¤i ßu sözü, bütün iyi sanatç�larla ilgili olarak söyleyebiliriz: "Racine bin kusuru olan bir
insan ve bin meziyeti olan bir ißçi oldu¤u için o kadar büyük bir sanatç�d�r." 

3. Estetik seyir

Estetik "yarat�m" probleminin tam karß�s�nda deyim yerindeyse estetik eserin "al�nma-
s�" problemi bulunur. Estetik alg�yla tamamen öznel bir dünyaya girmiß olmuyor muyuz?
Her seyirci, her dinleyici estetik zevkini, bu zevki buldu¤u yerde al�r ve zevklerin çeßitli-
li¤i çok renkli, çok k�vr�ml� bir yelpaze üzerinde s�ralan�r. Sanattan hoßlanan birinin zev-
kini incelemenin imkans�z oldu¤u söylenebilir. Çünkü ortada tek de¤il binlerce zevk var-
d�r. "Yarat�c�lar"�n ortak bir psikolojisi olmas�na karß�l�k, seyircilerin her biri ortak bir ölçü
olmaks�z�n kendi tarz�nda zevk duyar. Þüphesiz bütün seyircilerde estetik duygu kendini
bir iç sevinçle ortaya koyar. Ama Karl Münchinger�in yönetiminde çal�nan Bach��n �kinci
Brandenburg konçertosunu dinleyen kültürlü bir sanat severle, Top 50 listesi içinde bulu-
nan filanca ßark�y� kendinden geçmiß bir ßekilde dinleyen bir yeni yetme, ayn� duyguyu
mu duyarlar?

Bize öyle geliyor ki bilinçli olarak estetik duygunun öznelli¤ini kabul eden Victor
Basch��n görüßünü benimsemek, estetik duygu hakk�nda her türlü felsefi kuram�n imka-
n�n� kesin olarak ortadan kald�rmak ve güzelli¤in gerçek de¤eriyle ilgili her türlü yakla-
ß�m� reddetmek demek olacakt�r.

Gerçekten sanat eserinin do¤urmuß oldu¤u en yayg�n duygular, estetik duygular de-
¤ildir. Aç�k saç�k foto¤raflardan veya genç ve yak�ß�kl� erkek mirasyedilerin yoksul ißçi
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k�zlar�yla evlendikleri "popüler" diye adland�r�lan romanlardan hoßlanan bir insanla ilgi-
li olarak sanatsal bir seyirden söz etmeyiz. Malraux�nun dedi¤i gibi, "açl�k doyurucu" bu
sanatlar, "karß�-sanatlar"d�r. Bir sanat eserinin estetik de¤erinin büyük halk y�¤�n� üzerin-
de elde etti¤i baßar�yla hemen hemen hiçbir ilgisi yoktur. XIX. yüzy�lda Stendhal��n tan�n-
mayan bir romanc� olarak kalmas�na karß�l�k, Etienne Béquet�nin Mavi Mendil�inin roman
alan�nda en büyük baßar�y� kazanm�ß oldu¤unu unutmayal�m. Phèdre�in tam bir baßar�s�z-
l�kla karß�laßt�¤�, Le Cid�in ancak yar�-baßar� elde etti¤i XVII. yüzy�lda Thomas Corneille�in
Timocrate�� en büyük baßar�y� elde etmißti. Margot�nun a¤lad�¤� bir melodram bir sanat
eseri de¤ildir ve Margot�nun duygusu da estetik bir seyir de¤ildir.

�nsan deneyiminin yap�lar�n� gerçekten kendilerini gösterdikleri ßekilde betimleme yö-
nünde bir çaba olan ça¤daß fenomenoloji, estetik alg�n�n kendine özgülü¤ünün hakk�n�
vermißtir. Mikel Dufrenne�in iyi bir biçimde gösterdi¤i gibi sonsuz derecede çeßitli olan
tercihlerimiz, zevklerimiz, estetik deneyimi meydana getirmeleri ßöyle dursun, hedefimi-
zin kapsam�n� daralt�rlar. "Zevk sahibi olmak, zevklere sahip olmamakt�r." Benim yarg�m,
güzelin ölçüsü olmak ßöyle dursun, beni yarg�lar. Gerçekten geçerli estetik duygu, estetik
bir gerçekli¤in kabul edilmesidir. "Eserin bizde olmas� bir yana, biz eserin içindeyiz."
"Duygu"dan bir ruhun hayat�n�n öznel bir an�n� de¤il, "temel" bir keßfin koßulunu anla-
mak ßart�yla, estetik "duygu"dan, estetik "heyecan"dan söz edebiliriz. 

Estetik bir haz, kendine özgü bir hazd�r. Onu bir baßka ßeye geri götürmek, onun özü-
ne ihanet etmektir. Stendhal ile birlikte "Güzellik bir mutluluk vaadidir" demek hiçbir
ßey söylememektir, çünkü estetik seyrediß ßüphesiz bir mutluluktur, ama herhangi bir
mutluluk de¤ildir. E¤er duyusal bir hazz�n veya hatta cinsel bir hazz�n söz konusu oldu-
¤unu kastediyorsak, estetik seyredißi kendisinden bir baßka ßeyle kar�ßt�r�yoruz demektir.
Ancak duyusalc�l�¤a karß� olan kuram, estetik seyretmeyi ak�lsal bir düzenin, gizli bir
mant�¤�n alg�lanmas�na indirgeyen entelektüalizm de estetik duygunun kendine özgülü-
¤üne sayg� göstermemektedir. Leibniz, "Müzik, sayd�¤�n� bilmeyen bir zihnin yapt�¤� bir
aritmetik ißlemdir" demekteydi. Fakat bir konserin dinleyicilerine verdi¤i duygu, mate-
matik bir problemi çözmüß olma duygusuyla ayn� ßey de¤ildir.

Peki estetik seyretmenin özü nedir? Örne¤in Van Gogh�un ünlü Zeytin A¤açlar� tablo-
sunu seyretti¤imde duydu¤um duygunun özelli¤i nedir? Duygumun, gerçek zeytin a¤aç-
lar� önünde duyaca¤�m duyguyla hiçbir ortak yan� yoktur. Gerçek zeytin a¤açlar� beni
zeytinlerini toplamaya veya belki gölgelerinde bir ö¤leden sonra uykusuna davet eder.
Zeytin a¤açlar� önümdedir, arzular�m�n basit arac�d�r. Buna karß�l�k Van Gogh�un zeytin
a¤açlar�n�n önünde olan benim. Bir kartpostal veya s�radan bir resim üzerindeki zeytin
a¤açlar� bana uykuyu, tatili düßündürür. Onlar benim için ancak bir yokluktur, oysa Van
Gogh�un zeytin a¤açlar�, büyüleyici bir varl�¤a sahiptirler, onlar kendi kendilerine yeter-
ler. Onlar kelimenin gerçek anlam�nda beni al�p götürürler, kaç�r�rlar, kendi evrenim-
den kopar�rlar. Birdenbire ne tatilin dünyas�, ne Provence bölgesi, Van Gogh�un dünyas�
olan bir dünyaya sokarlar. Bu dünya, e¤ri bü¤rü, kar�ß�k zeytin a¤açlar�n�n bu dramatik
ve ac� içinde k�vranan dünyas�, bende Van Gogh�un dram� ve ac�s�n�n ötesinde esrarl� ve
sürekli bir mutluluk duygusu do¤urur.

Estetik seyir, yakam�z� b�rakmayan, bütün di¤er ßeyleri gözümüzün önünden silen bir
gerçe¤in bizi istila etmesidir, bütün geri kalan ßeyleri ortadan kald�ran bir güzellik duy-
gusunun ruhumuzda haz�r bulunmas�d�r. Alt�nc� Brandenburg Konçertosu�nu dinlemekte-

209

Sanat

Estetik zevkin
asli özelli¤i

Seyretme ve
kendinden geçme



yim. Alto solistlerin polifonisi Konservatuvar��n salonunun y�rt�lm�ß yer hal�lar�n�, y�pran-
m�ß duvar kaplamalar�n� görmeme engel olmamaktad�r. Ama birdenbire, bir anda, her ßey
silinmektedir. Art�k ne salon, ne di¤er insanlar vard�r. Sadece Bach��n kendi varl�¤� demek
olan sesin varl�¤� vard�r. Yaln�z de¤ilim. Ortada beni varl�¤�n d�ß koßullar�ndan al�p uzak-
lara götüren bir diyalog vard�r. Salona ne oldu? Art�k o benim için mevcut de¤ildir, çün-
kü maddi olan her ßey uçup gitmißtir.1 Çalg�c�lara ilißkin görsel alg�m, çalg� aletlerine iliß-
kin ißitme duyumum, köklü bir de¤ißimle, beni kendimin üstüne ç�karan bir duyguya,
coßkuya dönüßmüßtür.

4. Güzel

n 1. Platon�dan Hegel�e

Estetik seyretmenin, bana varl�¤�n� keßfettirdi¤i bu de¤er nedir?

Güzel, kendini bana somut, duyusal bir biçim alt�nda, formlar, renkler, sesler olarak
gösterir. O halde o duyusal görünüßlerin empirik dünyas�na, Platon�dan beri bütün filo-
zoflar�n bizi aßmaya davet ettikleri dolays�z deneyiminin yüzeysel ve p�r�lt�l� dünyas�na
m� aittir? O zaman sanat�n dünyas�, bir hayaller ve yan�lg�lar dünyas� olacakt�r. Ama sa-
nat bizzat Platon�un kendisine göre bir yan�lg� de¤ildir, bir ißaret, imad�r. Platoncu kuram-
da duyusal güzellik, �dea�n�n bir yans�s�d�r ve sanatç�, görünüßlerin alt�nda gizlenmiß
olan gerçek bir dünyan�n varl�¤�ndan haber veren insand�r. Bunu anlamak için Platon�un
düßüß metafizi¤ini hat�rlamam�z gerekir. Ruh, bu dünyada cisimleßmeden önce, Varl�k��n
hakikati taraf�ndan ayd�nlanm�ß olarak saf �dealar dünyas�nda yaßamaktayd�. Kendisi
için bir zindan olan bedene (sôma sema) düßtü¤ünden bu yana, onun görüßü kararm�ßt�r.
Estetik deneyim, bu durumda, �dealar dünyas�na yeniden ulaßmak isteyen ruhun önün-
de bulunan en uygun yol olarak ortaya ç�kmaktad�r. Hayranl�k verici bir bedeni veya bir
sanat eserini görmenin yaratt�¤� heyecan, bedene düßmüß olan ve bu dünyada cisimleß-
mesinden önce seyretti¤i �dealar dünyas�n� bulan�k bir ßekilde hat�rlayan ruhun uyanma-
s� gibidir. Platon�a göre aßk deneyimi, en alt düzeyde olan, ancak en s�k rastlanan ve en
kolay yaßanan estetik deneyimdir. Böylece platoncu ruhun yükselißine ilißkin diyalektik,
güzel bir bedene, daha sonra bütün güzel bedenlere, arkas�ndan güzel biçimlere duyulan
aßkla baßlar. Güzel ruhlara, güzel erdemlere, güzel bilimlere duyulan aßkla devam eder.
Diyalektik yükselißin son safhas�, duyusal güzelli¤in ancak bir sembolü oldu¤u ve somut
olan� içine ald�¤� �dea�n�n bilgisidir. O halde güzellik, görünüßünden baßka bir ßeydir. O,
�dea anlam�na gelir. Böylece Platon�un kendisi, metafizi¤inin en derin fikirlerini ßiirsel
benzetmeler, efsaneler arac�l�¤�yla ifade eder. Efsanenin ßiiri, sert ve kuru ifadesi birçok
okuyucu taraf�ndan anlaß�lmayacak olan felsefi do¤ruyu, hem gizler, hem de ima eder. Ef-
sane gibi bütün di¤er sanat formlar�nda da ayn� durum söz konusudur: Sanat, saf �dea�n�n
somut ve duyusal bir k�l�k alt�nda ifade edilmesidir.
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XIX. yüzy�l�n baß�nda Hegel�in ünlü estetik kuram�, tarihsel bir perspektifle zenginleß-
miß olarak platoncu çizgi üzerine yerleßir. Ona göre güzellik, her zaman �dea�n�n duyusal
görüntüsüdür. Din gibi sanat�n da gerçek içeri¤i �dea�n�n gerçek ve nihai ifadesi de¤ildir.
Sanat, tam do¤ruyu ifade etmez, sadece do¤runun somutta bürünebilece¤i görüntüyü ifa-
de eder. "Sanat eserinde, hakikatin sadece belli bir alan� ve belli bir derecesi, yani duyusal
olana aktar�lmas� ve orada konusuna uygun bir ßekilde görünmesi mümkün olan bir ha-
kikat sergilenebilir." Platon�da oldu¤u gibi Hegel�de de bir diyalektik vard�r, ancak Pla-
ton�un diyalekti¤inin kißisel bir dünyadan elini ete¤ini çekme ve yükselme olmas�na, es-
tetik heyecandan hareketle birbirini izleyen aßamalarla saf �dea�y� elde etmeye muvaffak
olan bir ruhun manevi yolculu¤u olmas�na karß�l�k, Hegel�de bireyin yükselißinin yerine
bir tarih felsefesi geçer. Örne¤in, eski M�s�r��n (dev büyüklükteki piramitler gibi) acayip
ve ölçüsüz sanat eserlerinin temsil etti¤i "sembolik" sanat�n "tezi"nin arkas�ndan, tanr�la-
r�n art�k canavarlar de¤il de uyumlu biçimlere sahip yak�ß�kl� atletler olarak tasarland�k-
lar� Yunan sanat�n�n "antitez"i gelir. Sentezi ise Hegel�in "romantik" diye nitelendirdi¤i sa-
nat olußturur. Bu sanat H�ristiyanl�kla baßlayan ve bir önceki dönemin insani de¤erini ko-
rumakla birlikte onun cans�z so¤uklu¤unu reddeden sanatt�r. Bu üçüncü aßamada, Yunan
sükuneti terk edilir; heykeltraßl�k, resim, müzik ve ßiir, ruhun mücadeleleri ve ac�lar�n� ifa-
de eder. 

Ancak sanat�n ßaheserleri �dea�ya, mutlak Ruh�a nihai olarak sahip olmay� ifade et-
mezler. "Yaln�zca sonunda gerçekte ne ise o olan varl�k" nihai ifadesini, sadece felsefede
-ve garip bir ßekilde Hegel�in felsefesinde- bulur. Böylece dinin hakikati gibi sanat�n da
hakikati yaln�zca, �dea�n�n biricik do¤ru ifadesi olan felsefede bulunur. Benedetto Cro-
ce, Hegel�in esteti¤inin "sanat�n bütün biçimlerini s�rayla gözden geçirdi¤i"ni ve "onlar�n
tümünü, üzerinde felsefe yaz�t�n�n bulundu¤u bir mezara koydu¤u"nu söylemektedir. Sa-
nat, �dea�n�n k�l�k de¤ißtirmiß, örtük bir ifadesi oldu¤undan Hegel, "sanat�n düßünce
önünde ölümü"nden söz edebilmektedir. Güzel, sadece do¤runun bulan�k bir keßfidir.
Hegel�de veya Platon�da sanat yaln�zca diyalekti¤in bir u¤rak yeri, �dean�n fethine giden
yolda geçici bir aßamad�r. 

n 2. Kant esteti¤inin ana iddialar�

Kant��n XVII. yüzy�ldan bu yana Yarg� Gücünün Eleßtirisi�nde teklif etti¤i estetik, ßüp-
hesiz güzellik de¤erinin kendine özgülü¤üne daha fazla sayg� göstermektedir. Kant��n
analizleri bize aß�lmam�ß görünmektedir. Þüphesiz daha iyi anlamak için onlar�, Kant��n
felsefesinin bütünü içine yerleßtirmek gerekir. Burada Kant��n, kendilerinden hareket ede-
rek, estetik de¤erin özelli¤ini belirtti¤i dört ünlü formülü hat�rlatmakla yetinece¤iz:

1. Estetik haz, bir nesneyi veya bir temsil biçimini hiçbir ç�kar gütmeyen bir hoßlan-
ma veya hoßlanmama duygusuyla yarg�lama yetisidir. Bu hoßlanma duygusunun
konusu olan ßeye, güzel denir.

2. Kavrams�z olarak herkesin hoßuna giden ßey, güzeldir.

3. Güzellik, bir nesnede, kendisine herhangi bir ere¤in tasar�m� eßlik etmeksizin alg�-
lanan bir ereksellik biçimidir. 

4. Kavrams�z olarak zorunlu bir hoßlanma duygusunun nesnesi kabul edilen ßey, gü-
zeldir.
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a) Birinci formül, güzelli¤i faydal� olanla veya tamamen öznel olan bir ç�kar, bir hazla
tan�mlayan bütün do¤ac� estetiklerin karß�s�na konabilir. Sanat eserinin verdi¤i haz, biyo-
lojik bir e¤ilimin doyurulmas� de¤ildir. Yeme arzusu uyand�ran bir "natürmort" veya cin-
sel bir arzu uyand�ran "ç�plak kad�n" resmi, bizim için bir sanat eseri olma özelli¤ini kay-
bederler. Tensel arzular�m�z� doyuran hayali g�dalar olmalar� ßöyle dursun, ç�kar gütme-
yen bir seyretmenin nesneleri olan sanat eserleri, bizi bu arzudan kurtar�rlar. Bu noktada
Kant��n bir ö¤rencisi olan Schopenhauer��n iyi bir biçimde gördü¤ü ßey, budur. Ona göre,
estetik davran�ß�n ç�kar peßinde koßmay�ß�, bencil ve kör yaßama iste¤ine en iyi çaredir. Es-
tetik seyir beni hayran b�rak�r, onda ben arzular�m�n zorbal�¤�ndan kurtulurum. Trajik ti-
yatro özellikle bu kölece yaßama iste¤ini ç�kar gütmeyen seyretmeye dönüßtürme özelli¤i-
ne sahiptir. Onda yaßama iste¤inin ateßlili¤i, bir seyir, bir seyretme konusu olur. Ayn� ßekil-
de müzik, kendisini nesnelleßtirerek bizi bu yaßama iste¤inden kurtar�r (Allegro arzunun
yükselißi, adagio onun doyurulmas�n�n arkas�ndan gelen hayal k�r�kl�¤� anlam�na gelir).

b) Þimdi Kant��n estetik de¤erin temelinde bulunan çift anlaml�l�¤� hayranl�k verici bir
biçimde ayd�nl�¤a kavußturan ikinci ve dördüncü formüllerini inceleyelim. Estetik haz
yarg�s�nda, evrensel, zorunlu, ama ak�l-d�ß�, kavrama yabanc� bir ßey vard�r. Bu iki nok-
tay� göz önüne alal�m: Þüphesiz bir sanat eserinin güzelli¤i, öznel veya kolektif bir duy-
guya ba¤l� de¤ildir. O, evrensel bir de¤ere sahip olma iddias�ndad�r. Burada anlaß�lmam�ß
sanat eserlerinin var olmas� olgusunun kendisini kesinlikle geçersiz k�lmad�¤� bir evren-
sellik, olgu evrenselli¤i de¤il, bir hak evrenselli¤i söz konusudur. Sonuçta birçok insan
matematikten de anlamamaktad�r, ama bundan dolay� matematik do¤ru ve geçerli olmak-
tan ç�kmamaktad�r. Güzelin evrenselli¤ini gösteren ßey, gerçekten güzel bir sanat eserinin
onu do¤uran psikolojik ve toplumsal koßullar art�k aß�lm�ß oldu¤unda dahi kültürlü bir
çevrede hayranlar bulmaya devam etmesidir. Bizim toplumumuz art�k kesinlikte Home-
ros�un içinde yaßad�¤� toplum de¤ildir, ama Odysseus, ßiirinden hiçbir ßey kaybetmemiß-
tir. Etienne Souriau�nun do¤ru bir ßekilde söyledi¤i gibi, "Don Juan��n valsi, Mozart��n
ça¤daßlar�n�n gözünde, bu dans�, üç zamanl� Frans�z saray dans�na (menuet) karß�t olarak
köylü dans� k�lan toplumsal karakterini ça¤daß insan için kaybetmißtir. Ama bu kaybedi-
ßin, müzi¤i müziksel varl�¤�na indirgemek d�ß�nda ne sonucu olmußtur?". Bu müziksel
varl�k, bütün sosyo-psikolojik tikellikleri aßar. Olgusal olarak de¤il, hak bak�m�ndan ev-
rensel olan estetik de¤er, ayn� zamanda zorunludur. Vermeer�in di¤er herhangi bir önem-
siz Hollanda�l� ressamdan üstün oldu¤unu kabul etmemek imkans�zd�r. Racine�in trajedi-
lerinin Voltaire�in trajedilerinden daha güzel oldu¤unu kabul etmemek imkans�zd�r vb.

Ancak bu evrensellik ve bu zorunluluk "kavrams�z olarak" tan�n�r. Bir sanat eserinin
de¤eri so¤uk ak�l yürütmelerle kan�tlanabilir bir ßey de¤ildir. O duyulur, kan�tlanmaz. Ra-
cine�den haz almam için, Boileau�n�n Þiir Sanat��n� okumuß olmama ihtiyaç yoktur. Este-
tik duygu, anl�kla hayal gücü aras�nda önceden görülemez, bir tür mucizevi bir uyum
gerçekleßtirir. Kant için estetik duygu, salt öznel bir zevkle evrensel bir yarg� aras�ndaki
çelißkiyi somut olarak çözer. Kant�a göre estetik zevk, sadece bir duygu yarg�s� (Gefühlsurte-
il) de¤ildir, ayn� zamanda bir yarg� duygusu (Urteilsgefühl), baßka deyißle duyguyu konu
alan zorunlu bir tümeldir.

c) Þimdi estetik de¤ere, "ereksiz bir ereksellik" yükleyen Kant��n üçüncü formülünü
aç�klamam�z gerekmektedir. Sanat eseri, bir uyum oldu¤u için, bir erekselli¤e sahiptir. Bu
"ereksiz" bir erekselliktir, çünkü sanat eserinin uyumu kendisinden baßka bir ßey de¤ildir;
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sanat�n d�ß�nda bulunan bir ere¤in hizmetinde de¤ildir. Onun bu, bir ere¤i olmay�ß�n�, ör-
ne¤in, temsilin sonunda aktörlerin seyirciyi selamlamalar� iyi bir biçimde ifade eder. On-
lar el ele tutußurlar ve seyirciye teßekkür ederler. Böylece daha önce olanlar�n bir oyundan
baßka bir ßey olmad�¤� anlaß�l�r. Sanata "d�ßtan" olan bir ere¤in olmamas� platoncu ve he-
gelci sanat kuramlar�na karß� ç�kma imkan�n� verir görünmektedir. O halde bir sanat ese-
rinin estetik de¤erini felsefi do¤rulu¤u veya ahlaksal niyetlerine göre yarg�lamamal�y�z.
Sanatç� bir haberci de¤ildir. Bir davaya ba¤lanan sanat� -ki böyle bir sanat gerçekten sa-
natsal olabilir- sistemli olarak d�ßar� atmaks�z�n, bir sanat eserinin as�l anlam�nda sanatsal
de¤erini meydana getiren ßeyin onun bir davaya ba¤lanmas�, herhangi bir ahlaksal, siya-
sal, dinsel idealin hizmetine koßulmas� olmad�¤�na ißaret edece¤iz. Gaétan Picon, hakl�
olarak, Pharsale kabartmalar�n�n, sadece Demeter ve Koré�nin tanr�çal�¤�na inananlar, ka-
tedrallerin ise sadece Nazareth�li �sa�n�n Tanr� oldu¤una inananlar için hayranl�k uyand�-
r�c� ßeyler olmad�¤�n� hat�rlatmaktad�r. Hatta belki Malraux�nun ißaret etti¤i gibi, estetik
de¤erler dünyaya "gerçek Tanr�"n�n heykelini bir "put"un karß�s�na koymaktan vazgeçe-
rek "her iki heykel"e de hayran olunmaya baßland�¤� gün girmißtir. 

n 3. Güzel sanatlar

Estetik, felsefi bir disiplindir ve felsefe, birlik ve tutarl�l�¤a aß�kt�r. O halde estetikçile-
rin, estetik ifadelerin çeßitlili¤ini bir "sistem"e göre düzenlemeye çal�ßmalar�na ßaß�rma-
mak gerekir.

Önce güzel sanatlar�n hiyerarßik bir düzene göre s�n�fland�r�lmalar� girißimlerinden söz
etmek gerekmektedir. Charles Lalo, bu girißimlerin zay�fl�¤�n� göstermißtir, çünkü her hi-
yerarßi bu hiyerarßiyi kuran�n felsefi görüßlerine ba¤l�d�r. Böylece Hegel ve Schopenha-
uer��n birbirine karß�t hiyerarßileri, kendi felsefeleri göz önünde bulundurularak aç�klana-
bilir. Hegel için sanat �dea�y� somut bir biçim alt�nda göstermekten baßka bir ißleve sahip
olmad�¤�ndan, onun en yüksek biçimi edebiyat, en aßa¤� biçimi müziktir. Çünkü müzik,
her türlü fikirden en kolayca vazgeçebilen bir sanatt�r. Buna karß�l�k hegelci tümmant�kç�-
l�¤a tamamen karß� ç�karak evrenin tözünü bilinç-d�ß� ve saçma bir yaßama iste¤inin mey-
dana getirdi¤ini ileri süren Schopenhauer, akl�n dilini konußmay�p varl�¤�n derinliklerini
harekete geçirdi¤i için müzi¤in sanatlar aras�nda birinci sanat oldu¤u sonucuna var�r.

Klasik sistemler, genel olarak uzaya ilißkin sanatlarla, zamana ilißkin sanatlar ayr�m�n�
yapmakla yetinirler. Üç plastik sanat�n (mimari, heykeltraßl�k ve resim) karß�s�na, üç ritm
sanat�n� (dans, müzik ve ßiir) koyarlar. Hem uzayla, hem zamanla ilißkisi olan sinema sa-
nat�, bu bak�ß aç�s�ndan yedinci sanat olarak adland�r�l�r. Ancak ne romana, ne tiyatroya
yer veren bu s�n�flaman�n yetersiz olmas� bir yana, Souriau�yu izleyerek, buradaki plastik
ve ritmik z�tl�¤�n� eleßtirebiliriz. Plastik sanatlarda da zaman vard�r ve ritmik sanatlar da
bazen uzay sanatlar� kadar uzayla ilgilidir. Þiirde uzay önemlidir. Guillaume Apollina-
ire�in Calligrammes��n�n tipografisi o kadar önemlidir ki o olmasa ßiirleri anlaß�lamaz.
Uzay, müzikte de önemlidir. Orkestran�n çalg�lar�n�n sahnedeki yerleri, salonu dolduran
sesin hacmini bir yana b�raksak bile, müzikte sesler yüksek ve alçakt�r, yükselir ve alçal�r-
lar. Öte yandan an�tlar�n görsel görüntüleri saatler ve mevsimlere göre de¤ißmez mi? Yu-
nan tap�naklar�n�n ihtißam�n�n ayr�lmaz bir parças� olan zamansal özelli¤i inkar etmek de
faydas�zd�r. Van Gogh�un resimlerindeki sinirli zaman�, Matisse�in resimlerindeki dur-
gun, uyußuk zaman� görmemek mümkün de¤ildir.
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Alain de kendi pay�na bir sanatlar s�n�flamas� yapm�ßt�r. Bu s�n�flaman�n ilkesi, toplum
sanatlar� (dans, tiyatro) ve bireysel sanatlar (resim, heykeltraßl�k) ayr�m�d�r. Bu sonuncu-
lar "mevcut insani düzenin do¤rudan katk�s� olmaks�z�n sanatç�n�n ßeyle ilißkisi" ile aç�k-
lan�rlar. 

En basiti, belki sanatlar� duyu organlar�ndan hareketle s�n�fland�rmak ve dokunsal-
kassal sanatlardan (spor ve dans), görsel sanatlardan (mimari, resim, heykeltraßl�k), ißit-
meye dayanan sanatlar�ndan (müzik ve edebiyat), görme ve ißitmenin sentezine dayanan
sanatlardan (tiyatro ve sinema) söz etmektir.

Souriau, Sanatlar�n S�n�fland�r�lmalar��nda iki ilkeye dayanan bir s�n�fland�rma önerir:
Önce çizgiler, hac�mlar, renkler, parlakl�klar, hareketler, ç�kar�lan sesler ve müzikal sesler
ayr�m�; sonra birinci dereceden sanatlar (temsili olmayan sanatlar) ve ikinci dereceden sa-
natlar (temsili sanatlar) ayr�m�. 
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A N A  F � K � R L E R

Bir zamanlar Anatole France ßöyle yazm�ßt�: "Bay Bergeret�nin küçük köpe¤i ye-
nebilir olmayan gö¤ün mavisine hiçbir zaman bakmazd�." Estetik de¤erler, ancak
bir insani bak�ß veya kulak için öyledirler. Kelimenin gerçek, yani sanatla ilgili an-
lam�nda güzel, ne tenselli¤e, ne s�radan bir ç�kara indirgenebilir. Kant, XVIII. yüz-
y�ldan bu yana estetik de¤erin kendine özgülü¤ünü iyi bir biçimde göstermißtir. Gü-
zele ilißkin yarg�, "kavrams�z", yani akl�n kurallar� veya normlar�ndan ç�kar�lamaz
olmakla birlikte ç�kar gütmeyen, evrensel ve zorunlu bir yarg�d�r (Baßka deyißle
onda öznel veya keyfi olan hiçbir ßey yoktur). Racine�in bir trajedisinin güzelli¤i-
ni bana kabul ettirmesi için Boileau�nun Þiir Sanat��n� bilmek ihtiyac�nda de¤ilim.

Ça¤daß sanat felsefesi basit bir fenomenoloji, aç�klama olmaktan çok betimleme,
kendisine ihanet edilmeksizin bir baßka deneyime indirgenmesi mümkün olma-
yan bir deneyimin betimlenmesi olma iddias�ndad�r. Psikanalistler ve sosyologlar,
sanat eserini çevreleyen ßeyler, onlar�n konular� veya malzemeleri hakk�nda bize
bilgi verebilirler, ama güzellik olmak bak�m�ndan güzellik de¤eri üzerinde bize
herhangi bir aç�klamada bulunamazlar. Leonardo da Vinci�nin psikanalizini yap-
m�ß olan Freud, belki bizi Louvre�daki Saint Anne tablosunda Meryem�in elbisesi-
nin k�vr�mlar�na fark�nda olunmaks�z�n çizilmiß tak�nt�sal bir akbaban�n varl�¤�n�
görmeye davet etmekte haks�z de¤ildir. Ama Freud�un aç�klamad�¤� ßey, Leonar-
do�nun çal�ßmas�n�n niçin bir ßaheser oldu¤udur. Tarihsel ve sosyolojik aç�klama
da ayn� ölçüde k�sa menzillidir. Rembrandt��n dehas�, döneminin Hollanda�s�n-
dan hareketle aç�klanamaz, çünkü sonuçta en önemsiz Hollanda�l� bir resim usta-
s� da kendi zaman�n� yans�tmaktad�r, ama o bir Rembrandt de¤ildir. Sanat sosyo-
lojisi gibi psikoloji de sanatta her zaman ancak sanatsal olmayan ßeyi aç�klar. 

Tenselli¤e, maddi ç�karlara indirgenemez olan estetik de¤er, ayn� ßekilde ahlaka
da indirgenemez. (Kendini siyasal, ahlaksal veya dinsel amaçlar�n hizmetine ko-
ßan) bir davaya "ba¤lanan" bir sanat olabilir, ama sanat eserinin de¤erini meyda-
na getiren "ba¤lanma" de¤ildir. Hatta belki Malraux�un ileri sürdü¤ü gibi estetik
de¤erler insanlar�n art�k "gerçek Tanr�"n�n heykelini bir "put"un karß�s�na koy-
makla yetinmedikleri, her ikisine de hayranl�k duymay� ö¤rendikleri gün dünya-
ya girmißtir. Estetik de¤er o gün ahlaksal ve dinsel de¤erler yan�nda kendine öz-
gü varl�¤�n� kazanm�ßt�r.
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Yukar� dünyan�n ve içinde yaßad�¤�m�z aßa¤� dünyan�n
güzel ßeyleri niçin güzeldirler? Onlar�n güzel olmalar�n�n
nedeni bir kavramdan pay almalar�d�r. Çünkü formdan
yoksun olan her ßey bir form almak üzere varl�¤a getiril-
mißtir ve bir kavram, bir ak�ldan veya formdan pay alma-
d�kça çirkin ve tanr�sal akla yabanc� olarak kal�r. Kavram,
bir varl�¤�n kendisinden meydana geldi¤i birçok parças�n�
birbiriyle birleßtirerek onlar� düzene sokar. Onlar� ayn�
noktada toplanan bir bütün haline getirir ve birbirleriyle
uyum içine sokarak onlarda birli¤i yarat�r. Çünkü kavra-
m�n kendisi birdir ve onun kendisine biçim verdi¤i varl�¤�n
da -birçok parçadan meydana gelen bir varl�¤�n öyle olma-
s� ne kadar mümkünse- bir olmas� gerekir. 

Plotinos, Enneadlar

YORUM

a) Metnin sunulmas�

Ö¤rencisi Porphyrios taraf�ndan kaleme al�nm�ß
ders notlar�ndan meydana gelmiß ve yay�mlanm�ß olan
Plotinos�un eseri, alt� Ennead�dan, yani her biri dokuz
kitab� bir araya getiren gruplardan olußan elli dört kita-
b� içerir. Birinci Ennead��n alt�nc� kitab�ndan ç�kar�lm�ß
olan yukar�daki metin, bize Plotinos�un esteti¤inin ana
temas�n� vermektedir. O, ancak Plotinos�un çok orijinal
bir sentezini yapt�¤� Platon, Aristoteles ve stoac�lar�n
eserlerinden hareketle tam olarak anlaß�labilir. Plotinos
(204-269) �sa�dan sonra üçüncü yüzy�lda ö¤retimde bu-
lunmußtur.

b) Ayr�nt�l� yorum

"...yukar� dünyan�n ve içinde yaßad�¤�m�z aßa¤�
dünyan�n güzel ßeyleri..." 

Yukar� dünya ile içinde yaßad�¤�m�z aßa¤� dünya
aras�ndaki karß�tl�k, Plotinos�un felsefesinin temel bir
temas�d�r. Plotinos�a göre varl�¤�n en yüksek kayna¤�
olan dille ifade edilemez Bir, kendili¤inden etrafa yay�-
l�r, baßka varl�klar� meydana getirir, sonunda madde-

nin, çoklu¤un karanl�klar�na düßerek alçal�r. Bununla
birlikte Bir yay�ld�¤�nda, karanl�klaßt�¤�nda ve çoklukta
yok oldu¤unda, bu çokluk birli¤i yeniden bulmaya, en
yüksek kayna¤�nda ayd�nlanmaya ve hareketsizli¤i ye-
niden kazanmaya çal�ß�r. Yukar� dünyadan içinde bu-
lundu¤umuz dünyaya do¤ru inen taßma hareketine,
içinde bulundu¤umuz dünyadan yukar� dünyaya do¤-
ru giden bir dönme hareketi karß�l�k olur. Bu hareketle
bedene düßmüß, kötünün içinde karanl�¤a bürünmüß
olan ruh, tekrar kendini toplayacak ve baßlang�çtaki il-
keye kadar yükselmeye çal�ßacakt�r. Bu dünya, yukar�
dünyan�n ilkelerinden tümüyle kopmuß de¤ildir. Ak�l-
sal güzellikler gibi duyusal güzellikler de vard�r. Duyu-
sal güzellikler ak�lsal güzelliklerin yans�malar�d�r. Yu-
kar� dünya ölümlü bir bedenin duyusal güzelli¤inde
mevcuttur ve onun oradaki varl�¤� aç�¤a ç�kar�labilir.

"...güzel olmalar�n�n nedeni ... bir kavramdan pay
almalar�d�r..."

Bu ayn� kitab�n üçüncü paragraf�nda Plotinos, gör-
kemli bir ßekilde mimarinin, bir binadan taßlar�n� vb.
att�¤�m�z zaman geride kalan ßey oldu¤unu söyleye-
cektir. E¤er ev güzelse "bunun nedeni, evin d�ß varl�¤�-
n�n, taßlar� bir yana b�rak�rsak, onun bölünmez varl�¤�-
n� çoklukta gösteren iç kavramdan baßka bir ßey olma-
mas�d�r". Güzellik, kavram�n mevcudiyetidir. Burada
Platon�un etkisi çok aç�kt�r. Plotinos�un bu kitab�n ba-
ß�nda kendi kendisine sordu¤u sorular, ("Görmenin ci-
simdeki güzelli¤i görmesini mümkün k�lan ßey ne-
dir?"... "Neden ruha ilißkin olan her ßey güzeldir?"...
"Bütün güzel ßeyler tek ve ayn� olan bir güzellikten ötü-
rü mü güzeldirler, yoksa cisimlerde ayr� bir güzellik di-
¤er varl�klarda ayr� bir güzellik mi vard�r?"... "Bu güzel-
likler veya bu güzellik nedir?"), Platon�un Büyük Hippi-
as��nda sordu¤u sorular�n ayn�lar�d�r. Plotinos�un çö-
zümleri, do¤rudan do¤ruya Platon�un Þölen ve Phaidros
kitaplar�nda söyledi¤i ßeylerden esinlenmektedir. Pla-
ton�un temel ö¤retimi, duyusal güzelli¤in bir �dea�dan
pay almaktan ileri geldi¤i ve ruhun �dealar� hat�rlama-
s�ndan ötürü bu güzelli¤i tan�d�¤� ve sevdi¤i idi. Phaid-
ros�ta Platon, her insan ruhunun biri yumußak ve uysal,

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Plotinos�a göre güzel kavram�
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di¤eri sert ve itaatsiz iki at� süren bir arabac� gibi oldu-
¤unu anlat�r. Vaktiyle gökte ruhlar tanr�lar�n alay�n� iz-
lemißler ve kötü huylu at�n taßk�nl�¤�na ra¤men ken-
dinde adalet, kendinde bilim gibi saf özlerin parlak
dünyalar�n� k�sa süreli¤ine görmüßlerdir. Kötü huylu at
taraf�ndan aßa¤�ya do¤ru çekilmiß olan ruhlar tekrar
dünyaya düßmüßler ve beden hapishanesine girmißler-
dir. 

Bununla birlikte onlar �dealar dünyas�n�n silik bir
hat�ras�n� korumakta ve kavramlar� yakalama, duyum-
lar çoklu¤undan genel kavram�n birli¤ine yükselme
gücünü ellerinde tutmaktad�rlar. Platon�a göre bu dün-
ya üzerinde ruhlar� uyand�rmaya, onlara bedene gir-
meden önce tan�d�klar� o mutlak güzelli¤in hat�ras�n�
yeniden kazand�rmaya en uygun araç, duyusal güzelli-
¤i seyretmektir. 

"...formdan yoksun olan her ßey .... çirkin ... olarak
kal�r..."

Güzel olan ancak maddede bir kavram�n varl�¤�d�r.
Bununla birlikte bu varl�k burada aristotelesçi kavram-
larla ortaya konmaktad�r. Platoncu pay alma kavram�-
n�n yerine burada aristotelesçi form kazanma kavram�
geçmektedir. Émile Bréhier�nin çok yerinde olarak be-
lirtti¤i gibi, "pay alma, maddenin form kazanmas�yla
ayn� anlama gelmektedir. Ama burada dil art�k Pla-
ton�un dili de¤ildir, Aristoteles�in dilidir. Plotinos bü-
tün bu bölümde, bir yeni-platoncunun duyusal ßeyleri
ele almak ihtiyac�n� duydu¤u di¤er bütün durumlarda
oldu¤u gibi, aç�kça Aristoteles�in etkisi alt�ndad�r". 

"...mutlak çirkinlik..."

Mutlak çirkinlik, formdan yoksun olmad�r. Plotino-
sa�a göre kötü, pozitif (gerçek) bir varl�¤a sahip olmad�-
¤� gibi, çirkinin de pozitif (gerçek) bir varl�¤� yoktur.
Negatif de¤er kavram�, Kant��n 1763 y�l�nda felsefi dü-
ßünceye teklif edece¤i "negatif büyüklük" kavram�, Plo-
tinos�un mistik iyimserli¤inde mevcut de¤ildir. Ploti-
nosçu yukar� dünya-aßa¤� dünya ayr�m�nda gnostik,
manikeist türden bir ikilik görmekten sak�nal�m. Ploti-
nos�un kendisi, gnostik mezheplere karß� bir eser yaz-
may� gerekli görmüßtür. Onun için, iyinin dünyas�na
rakip olacak bir kötünün dünyas� yoktur. Kötü, Ploti-
nos için, kendine ait olan varl�k plan�nda iyi ile kavga
eden pozitif bir töz de¤ildir. "Kötü sadece bilgeli¤in kü-
çülmesi, iyinin yavaß yavaß ve sürekli olarak azalmas�-

d�r." Kötü, asli bir töz de¤ildir, peßinde koßanlar taraf�n-
dan sadece kendisinde zay�f bir tarzda parlamaya de-
vam eden iyinin bir yans�mas� olmas�ndan ötürü ara-
nan ßeydir. Genç Augustinus�u ikici manikeist yan�lg�-
lar�ndan kurtaracak olan ßeyin, Plotinos�u okumas� ol-
du¤unu unutmayal�m.

Baz�lar�n�n pozitif bir öz olarak tasvir ettikleri çir-
kinlik, (François Mauriac �ç Hat�ralar��nda büyükanne-
lerinden biriyle ilgili olarak onun yaßl�l�¤�nda çirkinli-
¤in parlak kal�nt�lar�n� muhafaza etti¤ini söylemektey-
di) bir güzellik yoklu¤undan, güzelli¤i elinden kaç�r-
madan baßka bir ßey de¤ildir. Çirkinlik ancak güzellik-
ten hareketle tan�mlanabilir. O, güzelli¤in kararmas�-
n�n, güzelli¤in da¤�lmas�n�n, alçalmas�n�n en son nok-
tas�d�r. Bu noktada Bir�in "yay�lmas�" art�k son bulur,
ortadan kalkar. Her türlü güzelli¤in ortadan kalkt�¤�,
yani Bir�in etkide bulunmaktan kesildi¤i yerde varl�¤�n
kendisi de ortadan kalkar. Varl�k ancak Bir�le, onun sa-
yesinde var oldu¤u için; güzellik, gözün görebilece¤i
duyusal hale getirilmiß birlik oldu¤u için, çirkinlik ye-
tersiz, az birlikten baßka bir ßey de¤ildir. Mutlak çirkin-
lik her türlü akl�n ve formun yoklu¤u oldu¤una göre, o,
yokluktan, hiçlikten baßka bir ßey de¤ildir. 

"...Kavram, bir varl�¤�n kendisinden meydana gel-
di¤i birçok parças�n� birbiriyle birleßtirerek onlar�
düzene sokar..."

Güzelli¤in uyum ve simetri oldu¤u görüßü daha
stoac�larda karß�m�za ç�km�ßt�. Plotinos, Güzellik Üzerine
adl� kitab�n�n baß�nda "görünür güzelli¤in, parçalar�n
birbirine ve bütüne olan simetrisi" oldu¤unu hat�rlat�r.
Ancak stoac� ö¤reti yetersizdir, çünkü o Platon�un hak-
l� olarak ileri sürdü¤ü güzelli¤in çeßitli planlar�nda yu-
kar�ya do¤ru yükselen hiyerarßisini tan�mazl�ktan gelir
gibidir. Tek baß�na simetri, güzeli meydana getirmez
("Çünkü birdenbire geceyi delen ßimße¤in güzelli¤inde
söz konusu olan simetri hangisidir?"). Güzeli meydana
getiren ßey, kavram�n mevcudiyetidir ve bileßik varl�k-
lara birli¤i kazand�rarak güzelli¤i veren ßey, kavram�n
aßk�nl�¤�d�r.∑

"...onun kendisine biçim verdi¤i varl�¤�n da �bir-
çok parçadan meydana gelen bir varl�¤�n öyle olmas�
ne kadar mümkünse� bir olmas� gerekir"

Bir, Plotinos için, en yüksek gerçeklik, gerçek Tan-
r��d�r. Bir, kesinlikle Varl�k de¤ildir; o daha çok her var-



l�¤�n dille ifade edilemez kayna¤�d�r. O, her ßeydir ve
bu ßeylerden hiçbiri de¤ildir. O, her varl�¤�n, her haya-
t�n, her de¤erin kendisinden ç�kt�¤� ßeydir. Ancak ken-
disi hakk�nda hiçbir ßeyin, ne hayat�n, ne özün tasdik
edilemeyece¤i ßeydir. O, her ßeyin üstündedir ve her
ßeyin mutlak kayna¤�d�r. Bir, her varl�¤�n -ontolojik
taml�¤�n ve dolay�s�yla hatta farkl� derecelerinde güzel-
li¤in- kendisiyle var oldu¤u ßeydir. "Bedende eßgüdüm
birli¤i oldu¤unda, sa¤l�k vard�r. Parçalar� bir arada tu-
tan birlik oldu¤unda, güzellik vard�r. Parçalar�n bir ara-
da bulunmas� ve uyuma do¤ru gidiß söz konusu oldu-
¤unda ruhta uyum vard�r." Her varl�kla ilgili olarak
"onun ne kadar az varsa o kadar az bir oldu¤u, ne ka-
dar çok varsa o kadar çok bir oldu¤u" söylenebilir. Gü-

zellik dereceleri -birli¤in gerçekleßme dereceleri olduk-
lar�ndan- ayn� zamanda ontolojik taml�k derecesini
gösterir.

c) Sonuç

Platon�un ö¤retiminde esas olan� içinde bar�nd�ran
plotinosçu estetik, metafizik bir estetiktir. Duyusal gü-
zellikler, ak�lsal güzelliklerde daha yüksek bir derecede
var olan �dea�dan pay ald�klar� için güzeldirler. Güzelin
do¤rudan ba¤�ms�z bir varl�¤� olmad�¤� gibi (Güzel,
do¤runun göz kamaßt�r�c� görkemidir) Varl�k�tan ba-
¤�ms�z bir gerçekli¤i de yoktur (Güzelli¤i meydan geti-
ren birlik, ayn� zamanda varl�klar� da ortaya koyar).
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Güzeli nas�l tan�mlayabiliriz? Aßa¤�daki sözleri karß�laß-

t�r�n�z:

"Güzellik, mutluluk vaadinden baßka bir ßey de¤ildir."

(STENDHAL)

"Güzellik nedir? Bir uylaß�m, ancak yere ve zamana

göre de¤eri olan bir para." (IBSEN)

"Güzel, her türlü fazlal�¤�n d�ßar� at�lmas�d�r." (M�KEL

ANJ)

"Güzel, ancak faydal� olan üzerinde çiçek açar; bu, öl-

çü ve kafiyenin baßlang�çta belle¤e hizmet amac�n� güt-

müß olduklar� ßiir için bile geçerlidir." (ALAIN)

"Güzel, ç�kar peßinde koßmayan bir doyumun konusu

olan ßeydir." (KANT)

"Güzel, do¤ruluk, oran ve düzendir."(KANT)

"Güzel, bir haz olarak alg�lanan bir mant�kt�r."(R. De

GOURMONT)

"Güzel, her zaman tuhaft�r." (BAUDELA�RE)

n Sanat ve toplum

n Sanat ve metafizik

n Sanat ve ahlak

n Sanat eserleri aç�klanabilir mi?

n Claude Roy�un ßu sözünden ne anl�yorsunuz?" �n-

san edebi sanatlar� icat etti; edebi sanatlar da insa-

n�."

n Pascal��n ßu görüßü sizde hangi düßünceleri uyand�-

r�yor? "As�llar�na hayranl�k duymad�¤�m�z ßeylerin

benzerlerine hayranl�k duymam�za yol açan resim

ne boß ßeydir!"

n Kafka�n�n ßu sözü hakk�nda ne düßünüyorsunuz?"

Sanat do¤runun etraf�nda uçar, ama çok kararl�

olarak yanmama iste¤iyle."

n Thomas Mann��n ßu sözü hakk�nda ne düßünüyor-

sunuz?"Sanat, bir güç meydana getirmez; o, ancak

bir tesellidir."

n George More�un (1852-1933) ve Tolstoy�un (1828-

1910) ßu sözlerini karß�laßt�r�n�z: "Sanat demokrasi-

nin do¤rudan antitezidir" (MORE), "Büyük sanat

eserleri herkes taraf�ndan erißilebilir ve anlaß�labilir

olduklar� için büyüktürler" (TOLSTOY).

n Romain Rolland ßunu yazmaktad�r: "Sanat, ßiddeti

ortadan kald�rmal�d�r ve bunu sadece o yapabilir.

Sanat�n görevi Tanr��n�n krall�¤�n�, yani sevgiyi ha-

kim k�lmakt�r."

n Jean Rostand��n ßu sözleri sizde hangi düßünceler

uyand�r�yor? "E¤er bir bilim adam� bir keßfi yapma-

m�ß olsayd�, biraz daha sonra bir baßkas� onu yapa-

cakt�. Mendel kal�t�m yasalar�n� bulduktan sonra ta-

n�nmam�ß olarak ölmüßtür. Otuz beß y�l sonra onu

yeniden bulanlar�n say�s� üçtür. Ama yaz�lmam�ß

olan edebi bir kitap, asla yaz�lmayacakt�r. Büyük bir

bilim adam�n�n erken ölümü insanl�¤� geciktirir, bü-

yük bir yazar�n erken ölümü ise onu yoksun b�ra-

k�r." 

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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V an Gogh�u oynayan 
Kirk Douglas,

Mozart�� canland�ran Tom
Hulce, Camille Claudel ve
Rodin�i yorumlayan
Isabelle Adjani ve Gérard
Depardieu sanatsal
yarat�m�n birçok cephesini
göstermektedirler.
Bergson, "Nerede sevinç
varsa, orada yarat�m
vard�r" der.  Yarat�c�, sanat
eserinin büyük yarat�c�s�,
resimle, müzikle,
edebiyatla, sineman�n
diliyle, kendine özgü
bir dünya kurar ve 
kahramanlar�na özerk,
özgür, ba¤�ms�z
bir hayat kazand�r�r.
Flaubert, "Madam Bovary

benim" demekteydi.  Ama
Madam Bovary onun
elinden kaçm�ßt�r ve
Jean Renoir�in Madam
Bovary�si art�k kesinlikle
Flaubert de¤ildir.
Kahramanlar,
Pirandello�da oldu¤u gibi
yazarlar�n� arad�klar�
zaman bile yarat�c�lar�n�n
ellerinden kaçarlar.
Yarat�c�n�n ve onun
taraf�ndan yarat�lm�ß
olanlar�n hiçbir zaman
birbirlerine tam olarak
kavußmaks�z�n nas�l
birbirlerini kovalad�klar�n�
gösteren sanatç� ve
kahraman�n�n bir ikili
varl�¤�, ikiye bölünmesi
söz konusudur.

n Solda: Bruno Nuytten�in
Camille Claudel adl� filminde
(1989) Isabelle Adjani ve
Gérard Depardieu

n Sa¤da: Vicente Minelli�nin
Vincent van Gogh�un
Tutkulu Hayat� adl� filminde
(1956) Kirk Douglas 

n Altta: Milos Forman��n
Amadeus adl� filminde (1984)
Tom Hulce

Sanat
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Reklamc�l�k bir sanat
m�d�r? Reklamc�l�k

denen ifade biçiminden
nefret eden "reklamdan
hoßlanmayanlar"�n
d�ß�nda kalanlar için
ßüphesiz evet. Bununla
birlikte yedinci sanat
(sinema) yurttaßl�k
hakk�n�, sanat olarak
adland�r�lma hakk�n�
zorlukla elde etmißtir.
Çar (Tsar) parfümünün bu
reklam� sanat kelimesinin
göz önüne al�nd�¤�
bir kelime oyununa
dayanmaktad�r. Foto¤raf,
çizgi film, çiizgi roman,
radyo kendi baßlar�na ayr�
sanatlar olmußlard�r.
Reklam da öyle öyle
olmußtur. Malraux, "Sanat
m�? O, kendisiyle
formlar�n üslup oldu¤u
ßeydir" demekteydi. 



B" u, sanat de¤il,
Bu, gerçek bir sanat

olamaz... "Kaba" sanat
(l�art brut), "hiper-
gerçekçi� sanat", "hayata
yak�n" sanat,
"eßyasal"(chosal),

"malzemesel"/maddi
sanat, sanat m�d�r?
Jouy-en-Josas�da Cartier
vakf�nda bulunan
Arman��n bu heykeli, Long
Term Parking (uzun süreli
park etme), çok ünlüdür.

Ama burada hangi ölçüde
bir sanat eserinden
söz edilebilir? Eskiler
"zevkler tart�ß�lmaz"
demekteydiler, Hegel de
Estetik�inde bu konuyu
yeniden ele alm�ßt�r.

Ama onu en iyi bir
biçimde ifade eden
Etienne Souriau�dur:
"Yaln�z sanat, bir formüle
büründürülemeyenleri
ifade eder."
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O N D Ö R D Ü N C Ü  B Ö L Ü M

Önce Tanr��n�n ne
anlama geldi¤ini
bilmek gerekir

Tanr� problemi

Einstein, Avrupa�ya yapt�¤� bir geziden Amerika Birleßik Devletleri�ne dönmekteydi.
Hava liman�nda bir gazeteci kendisine ßu soruyu sordu: "Üstat, Tanr��ya inan�yor musu-
nuz?" Söylendi¤ine göre ünlü bilgin ona ßu cevab� verdi: "Önce bana Tanr��dan ne anlad�-
¤�n�z� tan�mlay�n, O�na inan�p inanmad�¤�m� söyleyeyim." Çünkü "Tanr� var m�d�r?" soru-
sunun cevab� Tanr� kelimesine verilen anlama ba¤l�d�r. Felsefe dilinde varoluß sorusunun
cevab�, öz hakk�nda sahip olunan tasar�ma ba¤l�d�r. 

"Tanr� vard�r" diyenle "Tanr� var de¤ildir" diyen aras�ndaki diyalog, bazen bir sa¤�rlar
diyalo¤udur, çünkü onlar�n ikisi "Tanr�" kelimesine ayn� anlam� yüklememektedirler. Öte
yandan iki insan Tanr��n�n var oldu¤unu savunduklar�nda da zorunlu olarak ayn� görüß-
te olmalar� gerekmez, çünkü "Tanr�" kelimesi her ikisinde tamamen farkl� fikirlere gönde-
rebilir.

Bu baßlang�ç güçlü¤ü hiç olmazsa ißin baß�nda uzun zamand�r klasikleßmiß bir kan�t�,
evrensel kabul kan�t�n�, tart�ßmam�z�n d�ß�na atma imkan�n� vermektedir. "Tanr� vard�r,
çünkü hemen hemen bütün uygarl�klar, hemen hemen bütün insanlar ona inanm�ßlard�r"
denmektedir. Böyle bir ak�l yürütme hemen hemen hiç kan�tlay�c� de¤ildir, çünkü bir do¤-
ru gibi, yanl�ß üzerinde de insanlar uyußabilirler ve bir görüßün herkes taraf�ndan kabul
edilmesi onun de¤erinin güvencesi de¤ildir. Öte yandan asl�nda ortada böyle evrensel bir
kabul de yoktur, çünkü "Tanr�" kelimesi eskiden en çeßitli inançlara ißaret etmiß oldu-
¤u gibi ßimdi de çok farkl� görüßleri içine almaktad�r.

"Tanr��n�n varl�¤� lehine ve aleyhine" klasik tart�ßmaya girißmeden önce Tanr��y� tasar-
laman�n farkl� biçimlerini bilmemiz gerekir. Ayn� zamanda tanr�tan�mazc�l�k (ateizm) di-
ye adland�r�lan ve dar anlamda sadece ßu veya bu Tanr� anlay�ß�n�n de¤il, tüm tanr� anla-
y�ßlar�n�n reddi anlam�na gelen tutum hakk�nda baz� bilgiler vermemiz uygun olacakt�r.
Gerçekten burada bir güçlük vard�r. Baßka bir ad alt�nda ona bir yer verse de Tanr��y� red-
deden her felsefeyi "tanr�tan�maz" olarak görebilir miyiz? Veya içinde Tanr� kelimesinin
bulunmad�¤� gerekçesiyle bir sistemi tanr�tan�maz bir sistem olarak görme hakk�na sahip
miyiz?

1. Farkl� tanr� anlay�ßlar�; tanr�tan�mazc�l�k

n 1. Geleneksel tanr�c�l�k (teizm)

"Vahyedilmiß" bütün büyük dinlerin (Yahudi, H�ristiyan, Müslüman) anlay�ß� oldu¤u
için bu Tanr� anlay�ß� en bilinendir. Aziz Augustinus, Aziz Thomas, Descartes, Malebranc-
he, Pascal�da, ça¤daß H�ristiyan filozoflar�nda bu anlay�ßla karß�laßmaktay�z. Pascal, filo-
zoflar�n ve bilim adamlar�n�n Tanr��s�n�n karß�s�na dinlerin Tanr��s�n�, �brahim, �shak ve
Yakub�un Tanr��s�n� koydu¤unda burada Tanr� anlay�ß�n�n kendisi ile ilgili bir karß�tl�k-
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tan çok bu Tanr��y� bilme, onun varl�¤�n� tasdik etme araçlar�yla ilgili bir karß�tl�k söz
konusudur. Metafizik, Tanr��ya ulaßmak için sadece akla baßvurur. Buna karß�l�k din özü
itibariyle -ve baz�lar�na göre tamamen- kutsal bir metnin insanlara vahyedilmiß oldu¤u-
na inanmaya dayan�r. O halde Tanr��ya erißme yollar�n� ele ald�¤�m�z zaman bu ayr�mla
meßgul olmam�z uygun olacakt�r.

Tanr�c� anlay�ßta Tanr� her ßeyden önce evrenin yarat�c�s�d�r. O, yarat�lm�ß dünyaya aß-
k�nd�r (yani dünyan�n d�ß�nda ve üstündedir). O, var olan her ßeyin kayna¤�, mant�ksal
do¤rular�n, do¤a yasalar�n�n ilkesi, ahlak de¤erlerinin en yüksek kayna¤� ve güvencesidir.
Bu ilke, genel olarak, bir kißi, mükemmel, her ßeye gücü yeten ve çok iyi Varl�k olarak ta-
sarlan�r.

Bu bak�ß aç�s� içinde Tanr� bir kißi ise de ßüphesiz kendisine hitap edebilece¤imiz, an-
cak kendisini tam olarak tasarlayamayaca¤�m�z aßk�n bir kißidir. Tanr� benim yarat�lm�ß
s�n�rl� akl�m� aßan sonsuz ve esrarl� Varl�k�t�r.

Filozoflar ve tanr�c� tanr�bilimcilerin Tanr� hakk�ndaki bu tan�mlar�n�, kitlenin Tanr�
hakk�nda sahip oldu¤u "insani, fazla insani" imgeden, herkesten önce tanr�c� düßünürle-
rin eleßtirdikleri o safça imgeden özenle ay�rmak gerekir. Kimse, insan�n, Tanr��y� kendi-
ne güçlü benzer bir varl�k olarak tasarlama yönünde güçlü bir e¤ilime sahip oldu¤unu
yads�maz. Voltaire bu e¤ilimi, çok etkileyici bir formül içinde dile getirmißti: "Tanr��n�n in-
san� kendi imgesine göre yaratt�¤� ileri sürülmektedir. �nsan Tanr��n�n kendisiyle ilgili ola-
rak da ayn� ßeyi yapm�ßt�r." MÖ VI. yüzy�lda Kolophon�lu Ksenofanes ßöyle demekteydi:
"Etiyopyal�lar tanr�lar�n� siyah ve bas�k burunlu olarak tasvir etmekte, Trakyal�lar kendi
tanr�lar�n�n mavi gözlü k�z�l saçl� oldu¤unu söylemektedirler. E¤er öküzlerin, atlar�n ve
aslanlar�n elleri olsayd� ve e¤er onlar elleriyle insanlar gibi resim yap�p sanat eserleri mey-
dana getirebilselerdi, atlar tanr�lar� at ßeklinde, inekler ineklere benzer görünümde çizer-
lerdi." Max Scheler, "Muhammed�in Tanr��s�n�n çölün vahßili¤ine al�ß�k bir ßeyhin ba¤naz-
l�¤�ndan bir ßeyleri içinde taß�d�¤�n�, genç Cermen halklar�n H�ristiyan Tanr��s�n�n mavi
gözlü Kuzey Almanyal� bir ßefi hat�rlatt�¤�n� söyleyecektir.

Böylece birçok tanr�c� filozof, Tanr��n�n bir s�r oldu¤u olgusu üzerinde �srar ederek
Tanr��ya ilißkin her türlü tasar�m�n boß ve aldat�c� oldu¤unu kabul ederler.1 Gabriel Mar-
cel ßöyle demektedir: "Tanr��dan söz etti¤imde, söz etti¤im Tanr� de¤ildir."2 Ço¤u kez tan-
r�tan�maz oldu¤unu söyleyenler, yaln�zca Tanr� hakk�ndaki safça ve insanbiçimci bir im-
geyi reddederler. Onlar bir vitray tanr�s�na, bir puta inanmay� reddederler. Örne¤in, le
Dantec ßöyle demekteydi: "Tanr�tan�maz oldu¤umu söyledi¤imde sadece do¤a yasalar�-
n�n bir insandan söz eder gibi kendisinden söz etmenin mümkün oldu¤u bir Tanr��da te-
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Aßk�n bir tanr�

Kendi imgemize göre
tasarlad�¤�m�z

bir Tanr�?

1 Fakat Tanr��ya dua eden, bir baba olarak ona hitap eden, ona ac�lar�n� ve ümitlerini açan inanan, nas�l her
zaman onu somut olarak tasavvur etmekten, ona insani davran�ßlar yüklemekten kaç�nabilir? Dinin tanr�s�
ayn� zamanda esrarl� ve insana yak�n bir Tanr��d�r. Éduard le Roy�n�n ißaret etti¤i gibi son derece önemli ve
yayg�n bir olgu ßudur ki �Tanr��ya ilißkin insanbiçimci anlay�ß hem felsefi bak�mdan yasak, hem de dinsel
bak�mdan zorunludur.�

2 Bu söz sadece tanr�sal gerçekli¤in, kendileriyle bu gerçekli¤i tasavvur etmeye çal�ßt�¤�m sözler, kavramlar ve
yoksul imgeleri sonsuz olarak aßt�¤� anlam�na gelmektedir. �nsanbiçimcili¤in eleßtirisi çok klasik ve sürekli
olarak yeniden ele al�nm�ß olan bir temad�r. Uriel�in Raporu�nda Julien Benda Efendi�sine yeryüzünde yaßa-
yan insanlar hakk�nda hesap vermek üzere dünyaya inmiß olan baß mele¤e ßunlar� söyletir: �Onlar sizin
hakk�n�zda kendi ölçülerine göre bir tasavvur gelißtirmißler; öyle ki buna göre Sonsuz olan�n bir a¤z�, göz-
leri kulaklar� var."



mellerini bulduklar�n� söyleyen varsay�m�n beni kesinlikle doyurmad�¤�n� kastediyo-
rum." Bu anlamda "tanr�tan�mazlar" bazen "kendilerine sunulan çarp�t�lm�ß imgede Tan-
r��n�n varl�¤�n� kabul etmeyi reddeden insanlar" olacaklard�r (Jules Lagneau).

Ancak gerçekte tanr�c�l�ktan baßka felsefi tutumlar da vard�r.1 S�ras�yla panteizm, ger-
çek tanr� tan�mazc�l�k (Bütün tanr� tan�mazlar, kendilerini tan�mayan müminler de¤ildir-
ler) ve idealist "Tanr�-de¤er" dinini inceleyece¤iz

n 2. Panteizm

Etimolojik olarak bu kelime her ßey (pan) tanr�d�r (theos) veya Tanr� her yerdedir anla-
m�na gelir. Þüphesiz panteizmi bütün ßeylerde, bütün hayvanlarda tanr�lar� gören çok tan-
r�c� fetißizmle kar�ßt�rmamak gerekir. Panteistler, tersine, evrenin temel birli¤ine inan�rlar.
Ancak onlara göre Tanr��y� evrenden ay�rmamak gerekir. Tanr� ne evrenin yarat�c�s�d�r, ne
onun d�ß�nda veya onun üstündedir (aßk�n). Tanr� evrenle bir düßer veya evren Tanr��da-
d�r, O�nun d�ß�nda de¤ildir. Tanr��n�n sonsuzlu¤u üzerinde çok �srar eden panteistler ya-
rat�c� bir Tanr� kabul etmek istemezler. Onlar ßöyle derler: E¤er Tanr� sonsuz ise kendi d�-
ß�nda bir evren yaratmam�ßt�r, çünkü sonsuz olana, tan�m� gere¤i, herhangi bir ßey ilave
edilemez. E¤er Tanr��dan ayr� bir evren Tanr��ya ilave edilirse, evren art� Tanr�, Tanr��dan
fazla bir ßey olur. O zaman Tanr� sonsuz olamaz. Yarat�c� bir Tanr��ya inanmak, Tanr��n�n
sonsuzlu¤una hakarettir. E¤er Tanr� kendisi d�ß�nda bir ßey yaratm�ß olsayd�, o zaman var
olan her ßey, mutlak sonsuzluk olmazd�. O halde evren Tanr��dad�r, O�nun d�ß�nda de¤il-
dir. Tanr� evrene içkindir.

Böylece stoac�lar Tanr��n�n cisim oldu¤unu söylemekteydiler. Ancak evren denilen bü-
yük cisim hareketsiz maddeden yap�lm�ß de¤ildi. Tersine evren, Tanr��n�n ruhunu olußtur-
du¤u canl� bir varl�kt�. Tanr�, dünyan�n ruhu, her ßeyin içinde bulunan ak�ld�. Ruhumu-
zun kendisi de tanr�sal nefesin bir parças�ndan ibaretti.

Yeni-platoncu bir filozof olan Plotinos�a göre tikel ve somut varl�klar Tanr��n�n bir ya-
rat�m�n�n konusu de¤ildirler, onlar daha çok tanr�sal birli¤in alçalmas�d�r. Çokluk Bir�den
yarat�m sonucu de¤il, Bir�in zamanda ve uzayda da¤�lmas� sonucu ortaya ç�km�ßt�r. Oluß,
ßeylerin de¤ißen ak�ß�, Ezeli-Ebedi varl�¤�n daha aßa¤� dereceden bir formudur.

Spinoza�ya göre tikel somut gerçeklikler, tümdengelim yoluyla ezeli-ebedi tanr�sal bir-
li¤e geri giderler. Nas�l üçgen kavram�ndan, onun iç aç�lar�n�n iki dik aç�ya eßit olmas� so-
nucu ç�kmaktaysa, tikel ßeyler de Tanr��n�n özünden ç�kan etkilerden ibarettirler. Sonlu
varl�klar Tanr��n�n yarat�mlar� de¤ildir, O�nun parçalar� "sonsuz tözün sonlu görünümle-
ri"dir. Tanr� veya do¤a (Deus sive natura), bizim içlerinden ancak iki tanesini, uzam ve dü-
ßünceyi bildi¤imiz, sonsuz say�da ana niteli¤e sahip olan sonsuz tözdür. �nsan, Tanr��n�n
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1 Öte yandan �lkça¤��n büyük felsefi sistemleri ne geleneksel tanr�c�l�¤a, ne panteizme indirgenebilirler. Pla-
ton için gerçek Tanr�, her ßeyin ezeli-ebedi örnekleri olan �dealar�n bütünüdür. Ama gözlerini bu ezeli-ebe-
di örne¤e çevirmiß olarak kendisinin yaratmad�¤�, kendisinden önce var olan bir maddeyle dünyay� meyda-
na getiren bir Yap�c� da vard�r. Aristoteles için Tanr�, saf düßünce, düßüncenin düßüncesidir (noésis noeseôs).
Tanr� sadece dünyay� yaratmamakla kalmaz, o ayn� zamanda kendisinden aßa¤�da bulunan dünyay� bilmez.
Buna karß�l�k dünya, modeline ve ere¤ine yönelir gibi Tanr��ya yönelir. Böylece Aristoteles için Tanr� �dün-
yay� bilmeksizin- "kendisine yönelen bu dünyan�n hareketsiz hareket ettiricisidir". Aristoteles�i yorumlayan
Ravaisson ßöyle demekteydi: "Dünya kendisini düßünen bir düßünceye as�l� olan kendisini düßünmeyen bir
düßüncedir." 



bir parças�d�r. �nsan�n ruhu sonsuz düßüncenin bir �ß�n�, bedeni ise sonsuz uzam�n son de-
rece küçük bir parças�d�r.1

Panteizme yeni bir biçim alt�nda XIX. yüzy�lda Hegel�de de rastlamaktay�z. Hegel için
Tanr�, önceleri do¤ada uyku halinde bulunan, bütün eksiksizlik ve parlakl�¤� ile ancak en
sonunda kendini göstermek üzere yavaß yavaß tarihte gerçekleßen mutlak ruhtur. Tanr�
önceden verilmiß de¤ildir, o kendisini insani kültürün ürünlerinde aßama aßama ger-
çekleßtirir. O halde Tanr� önce, ileriye do¤ru gitmekte olan insan ruhunun kendisidir ve-
ya daha do¤ru olarak, gelißimleri içinde, kültürün ve insani eserlerin kendisine do¤ru yö-
neldikleri mutlak bilgi, ideal s�n�rd�r. Aßk�nl�¤�n, ötenin geleneksel rolünü, burada, gele-
cek üstlenmektedir. O halde gerçek aßk�nl�k yoktur. Tanr� tarihin içindedir. Tarihin gerçek-
leßtirdi¤i de¤erler d�ß�nda de¤erler yoktur. �ki halk, iki uygarl�k çat�ßt�klar�nda zafer kaza-
nan halk veya uygarl�k gerçekte ruhun olußunun bir an�n� temsil eder. "Hak", muzaffer
olan güçle; "de¤erler", dünyan�n gidißiyle ayn� ßey olurlar. Tarihin sonunda baz� halklar�
mahkum edecek, baz�lar�n� ba¤�ßlayacak son bir yarg�lama günü olmayacakt�r. Tanr�, tari-
hin d�ß�nda ve üstünde olan aßk�n bir yarg�ç de¤ildir. O, tarihin kendisidir, olußta gerçek-
leßen ßeydir: "Dünya tarihi dünyan�n en son mahkemesidir". Bununla birlikte evrende
fiilen gerçekleßen ßey, ßu anda zafer kazanan ßey, tanr�sal özün kendisinden ibaret oldu¤u
ßey de¤ildir, çünkü Tanr� kelimenin, gerçek anlam�nda var olan de¤il, olacak oland�r.

Hegel�den itibaren bu Tanr� anlay�ß�, çeßitli biçimler alt�nda büyük bir baßar� kazana-
cakt�r. Tüm ça¤daß ilerleme felsefesi hegelci sistemden esinlenmißtir. Onun H�ristiyan dü-
ßüncesine uyarlanm�ß bir di¤er yank�s�n� Teilhard de Chardin�in evrimcili¤inde veya ßair
Rilke�nin düßüncelerinde bulmaktay�z: "Tanr��n�n gelecek olan, ebedi olarak gelecek olan
oldu¤unu, bizim yapraklar� oldu¤umuz bir a¤ac�n tam olgun meyvesi oldu¤unu neden
düßünmeyelim? Meydana gelen her ßeyin bir baßlang�c� oldu¤una inanm�yor musunuz?
Bu Tanr��n�n kendisinin baßlang�c� olacak de¤il midir? E¤er peßinden koßtu¤umuz ßey
çoktan tarihe kar�ßm�ß bir varl�ksa onun arkas�ndan koßmam�z�n ne anlam� vard�r?"

Asl�nda hegelci panteizm özü itibariyle çift anlaml�d�r ve iki ßekilde yorumlanabilir: Ya
bu kendini gerçekleßtiren Tanr�, insan zihninde sürekli ilerleme içinde olan "idealin bir ka-
tegorisi"nden ibarettir (Renan) ve bu durumda insan bir yarat�k olmaktan ç�kar ve kendi-
si arac�l�¤�yla o idealin gerçekleßti¤i ßey, baßka bir deyißle Tanr��n�n kendisinin yarat�-
c�s� olur veya Tanr�, Olußun, -her aßamas�n� daha önce gelen anlarla aç�klamam�z müm-
kün olmayan, tersine her aßamas� kendisinden sonra gelen ßeyi haz�rlayan, yaln�zca mut-
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1 Yahudi-H�ristiyan tanr�c�l�kla (dünyan�n ve insanlar�n yarat�c�s� olan Tanr�) panteizm (Tikel ßeyler Tanr��n�n
k�s�mlar�ndan baßka bir ßey de¤ildirler) aras�ndaki bu z�tl�k dinsel tutumun kendisinde, örne¤in sevgi anla-
y�ß�nda da devam eder. Panteist bir sistemde insan�n Tanr��y� sevmesi anlaß�labilir (Çünkü Tanr� varl�¤�n bü-
tünüdür), ama insan�n yak�n�n� sevmesi pek anlaß�lamaz (Çünkü yak�n� Tanr��n�n bir da¤�lmas�ndan, parça-
lanmas�ndan baßka bir ßey de¤ildir). Tanr��n�n tikel varl�klar� sevmesi ise daha da az anlaß�labilir bir ßeydir
(Çünkü Tanr� bir ßah�s de¤ildir, tikel varl�klar ise onun içkin birli¤inin alçalmas�, azalmas�ndan baßka bir ßey
de¤ildir) (Spinoza Etika�s�n�n beßinci k�sm�nda XIX. teoremi kan�tlarken ßöyle der: "Tanr��y� seven kißinin
O�nun taraf�ndan sevilmeyi arzu etmesi imkans�zd�r"). Bireysel varl�klar�n baßlang�çtaki birli¤in parçalan-
mas�ndan meydana geldi¤i panteist bir metafizikte sevgi, ancak kaybolmuß birli¤e duyulan nostaljik arzu
olabilir. Bir bireye karß� duyulan sevgi ise bir s�n�rlama, tikel bir varl�k içine "gömülme" olacakt�r. Buna kar-
ß�l�k tanr�c� bir düßüncede yarat�lm�ß insanlar�n kendilerinin bir de¤eri vard�r; sonsuz Varl�k�a duyulacak
sevgi, Tanr��n�n kendisinin sevdi¤i insanlara karß� duyulacak bir sevgiyi d�ßlamaz. Aziz Yuhanna ßöyle de-
mekteydi: "E¤er biri Tanr��y� sevdi¤ini söylüyor ve kardeßinden nefret ediyorsa o bir yalanc�d�r. Çünkü gör-
dü¤ü kardeßini sevmeyen görmedi¤i Tanr��y� sevemez". Kurtuluß tikelden tümele kaç�ßta, yarat�m eylemi-
nin kendisinin yapt�¤� ßeyi bozmakta bulunmaz. Yarat�lm�ß insanlar�n bir özerkli¤i ve pozitif de¤eri vard�r.



lak bilginin bilincinde yeniden ortaya ç�kmak üzere tarihte kendine yabanc�laßan �dea ta-
raf�ndan yönetilen Olußun- baßlang�c�nda fiilen var olan �dea�d�r.

Ancak sadece Hegel�in panteizmi de¤il, her panteizm çift anlaml�d�r. Panteizm, Tanr�
ve dünyay� birbirinden ay�rt etmeyi reddetmedir. Bu ise iki yönde anlaß�labilir.

Ya sadece Tanr� gerçektir, spinozac� terimlerle söylersek, var olan sadece "yarat�c� do-
¤a", tözün birli¤idir ve çoklu¤u içinde çeßitli olan somut dünya, "yarat�lm�ß do¤a" sadece
görünüßte vard�r. Bu, dünyan�n kendisinin yaln�zca bir rüya olmas�na karß�l�k gerçekten
var olan�n sadece Tanr� oldu¤unu ileri süren Asya panteizmidir. (Bu anlay�ßa akozmizm,
yani kozmosun, evrenin var olmad�¤�n� ileri süren ö¤reti denebilir.) 

Veya bunun tamamen tersine, sadece evren gerçektir. Dünya, var olan ßeylerin topla-
m�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Bu durumda Tanr� her ßeyi ifade etmek için kullan�lan bir
kelimeden, boß bir kelimeden baßka bir ßey de¤ildir. Ve panteizm burada k�l�k de¤ißtirmiß
bir tanr�tan�mazc�l�kt�r. "E¤er her ßey Tanr� ise Tanr� hiçbir ßey de¤ildir." Gerçekten pante-
izm, tanr�tan�mazc�l�ktan, yarat�c�yla yarat�lm�ß aras�ndaki ayr�m� hayli zay�flatmakla bir-
likte belli bir ölçüde korumas� bak�m�ndan ayr�l�r. Stoal�larda dünya ruhu dünya ile ayn�
ßey de¤ildir. Dünya ruhu, dünyay� "geren", ona yap� ve hayat veren ßeydir. Plotinos birle
ço¤u birbirinden ay�rt eder: Çok, Bir taraf�ndan yarat�lmam�ßt�r, ondan "ç�km�ß"t�r. Spino-
za�da "yarat�lm�ß do¤a" "yaratan do¤a"n�n yay�lmas�d�r. Hegel�de �dea�n�n tarihin ak�ß�n�n
d�ß�nda bir varl�¤� olmamakla birlikte, dünya tarihinin gerçek, somut ak�ß�, kendisi alt�n-
da bulunan ve kendisini aç�klayan �dea�dan ay�rt edilir. Böylece panteist çözüm, zay�f bir
tanr�c�l�kla saf ve basit bir tanr�tan�mazc�l�k aras�nda kalmaya mahkum olarak, her zaman
bir çift anlaml�l�k gösterir.

n 3. Tanr�tan�mazc�l�k (ateizm)

Bu, Tanr��n�n bütünüyle inkar�d�r: Dünya aßk�n bir varl�k taraf�ndan yarat�lmam�ßt�r;
bir iç birlikten, kendisinin gelißmiß hali anlam�na gelece¤i bir ilkeden de ç�kmam�ßt�r. O
bir ere¤e, kendisinin sonu ve gelißmiß hali olarak önceden konulmuß bir hedefe do¤ru
ilerlemez. Maddenin herhangi bir yarat�c� neden veya yarat�c� nedene benzer bir ßey tara-
f�ndan aç�klanmaya ihtiyac� yoktur. Madde ezeli-ebedidir1, onun ne baß� vard�r, ne sonu.
Evrendeki tüm olaylar, özellikle insan�n varl�¤� ve tarihi, hareket halinde olan maddenin
gelißim yasalar�ndan hareket ederek aç�klanabilir. Maddeden ç�km�ß olan insan yavaß ya-
vaß onun bilincine varm�ßt�r ve evrende nihai olarak erißilmesi imkans�z hiçbir s�r yoktur.
Bu, özellikle marksistlerin bak�ß aç�s�d�r. O halde dar anlam�nda tanr�tan�mazc�l�k mater-
yalizmi içerir.

n 4. Bilinemezcilik (agnostisizm)

Bu terim, ço¤unlukla, sadece Tanr� hakk�nda hiçbir fikre sahip olunamayaca¤�n� düßü-
nenleri de¤il (Sully-Prudhomme Tanr��y� "anlamad�¤�m ßeyi anlamam için bende eksik
olan ßey" olarak tan�mlamaktayd�) ayn� zamanda bu düßünceye Tanr��n�n var olup olma-
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1 Tanr�tan�mazlar, özellikle marksistler, bu ifadeden hoßlan�rlar. Belki bu anlamda "ezeli-ebedi" ifadesi yerine
"sürekli, devaml�" ifadesini kullanmak daha iyidir. Çünkü tanr�bilimin geleneksel terminolojisinde ezeli-ebe-
di her zaman devam eden de¤il, zaman�n d�ß�nda olan anlam�na gelir. 



d�¤�n�n bilinemeyece¤ini ekleyen kißileri ißaret etmek için kullan�l�r. Tanr�tan�mazc�lardan
farkl� olarak bilinemezciler, evreni esrarl� bulurlar. Evrenin yarat�lm�ß olmas� veya bir baß-
lang�ca ve sona sahip olmamas�, ayn� ölçüde kavran�lamaz ßeylerdir. Pozitivist Littré mut-
la¤�n, "kendisine dalmak için ne teknemiz, ne yelkenimizin olmad�¤� okyanus" oldu¤unu
söylemekteydi. 

n 5. "Ruh dini"

Baz� filozoflar, onda hakikatlerin ve de¤erlerin kayna¤�n� bulmalar� bak�m�ndan insan
ruhunun kendisine Tanr� ad�n� verirler. Bu gelenek özellikle XIX. ve XX. yüzy�l Frans�z
idealizmi, Jules Lagneau ve Leon Brunschvicg�in idealizmlerinden olußan gelenektir.1

Lagneau�nun bak�ß aç�s� ßöyle özetlenebilir: Tanr�, kelimenin gerçek anlam�nda var de-
¤ildir. Tanr�, de¤erdir; var olan de¤ildir, olmas� gerekendir; bir varl�k de¤ildir, bir taleptir.
Var olan her ßey s�n�rl�d�r, ba¤�ml�d�r, ama düßüncemiz mutlak de¤er kavram�na yüksele-
bilir. Tanr��n�n var oldu¤una inanmak, Tanr��ya hakaret etmek, onu dondurmak, bir eßya
gibi ortaya koymakt�r. Tanr� varl�k de¤ildir, bir de¤erdir. Varoluß Tanr� için bir tür kirlen-
me olacakt�r. Sonuç olarak Tanr��n�n tanr�sall�¤�n� korumak için varl�¤�ndan vazgeçilecek-
tir. 

Öte yandan bu "de¤er-tanr�", çelißkiye düßülmeden inkar edilemez. Çünkü "De¤erler
yoktur" diyecek kadar ahmak biri, "De¤erler yoktur" demenin, gizil olarak, de¤erli bir ßey
oldu¤unu düßünür ve böylece de¤eri inkar ederken onu tasdik etmiß olur. Kendi üzeri-
ne döner dönmez, kendi üzerinde düßünür düßünmez her düßünce, düßüncenin ilk ve ana
tasdikinin düßüncenin de¤erini tasdik etmek oldu¤unu keßfeder. �ßte düßüncenin kendi-
siyle keßfedilen düßüncenin bu mutlakl�¤�, Tanr��d�r. 

Leon Brunschvicg için Tanr�, ruhumuza içkin olan do¤runun ve adaletin ilkesidir. Bu
idealizm, ço¤unlukla denilenin tersine, bir panteizm de¤ildir, çünkü burada Tanr� do¤aya
özdeß k�l�nmam�ßt�r. Ruh, maddenin, ßeylerin varl�¤�n�n hesab�n� vermek zorunda de¤il-
dir; çünkü madde, ruhun alt�nda, bir çeßit ona lay�k olmayan ßeydir. Tanr�, maddenin de-
¤il, do¤rular�n ve de¤erlerin kayna¤�d�r. Brunschvicg�in panteizmle ortak olarak paylaßt�-
¤� ßey, Tanr��y� aßk�n bir varl�k, bir kißi olarak görmeyi reddetmesidir. Tanr� ruhun, onun
d�ß�nda bulunan, ona aßk�n olan, esrarl� bir kayna¤� olmay�p, ruha içkindir. Bilincin kay-
na¤� olan Tanr� bir kißi de¤ildir. "Tanr� sevgidir" dendi¤inde bundan Tanr��n�n bizi yarat-
m�ß olan ve bizi seven esrarl� bir kißi oldu¤unu de¤il, basit olarak "bizde seven" ßey, ç�kar
peßinde koßmayan bir sevginin ruhsal ilkesi oldu¤unu anlamak gerekir. 

Bu nedenle dolay� Brunschvicg bir tanr�tan�maz olarak görülmeyi istememektedir. Ki-
ßisel ve yarat�c� bir Tanr��ya inanmay� reddetmek, ona göre, tanr�tan�maz olmak de¤ildir,
tersine daha saf bir inanc�, bu içkin Tanr��ya, "sembollerin bollu¤u, dualar�n övgüsü, tö-
rensel debdebelerin ihtißam� ile kendisine tap�n�lmayacak yoksul, ç�plak Ruh-Tanr��ya"
inanmay� kabul etmektir. Brunschvicg�e göre, tam tersine, bir kißilik olan, yarat�c� ve ödül-
lendirip cezaland�ran bir tanr�ya olan inanç insan biçimcilik ve puta tapma ile lekelenmiß-
tir ve ruh-Tanr��y� gözden kaç�rmas� bak�m�ndan tanr�tan�mazd�r. 
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1 Brunschvicg�in Spinoza�dan, Lagneau�nun Descartes ve Kant�tan esinlenmelerine karß�l�k bu iki filozof esas-
ta Tanr� konusunda ayn� görüßtedirler. Tanr�, ruhtur ve bu ruh evrensel do¤rular� ve de¤erleri kavramas� ba-
k�m�ndan insan ruhudur. 



Görüldü¤ü gibi filozoflar�n Tanr� hakk�nda sahip olduklar� anlay�ßlar çok çeßitlidir.
Geleneksel Tanr��n�n varl�¤� problemini aç�k bir ßekilde tart�ßmak için , hangi Tanr� anla-
y�ß�ndan söz etti¤imizi bilmemiz gerekir. Bundan dolay� bundan sonra gelecek sayfalarda
söz konusu olan�n tanr�c�l�k oldu¤unu, yani yarat�c� ve aßk�n, her ßeye gücü yeten, mü-
kemmel, do¤a yasalar�n�n ve (mant�ksal, estetik, ahlaksal) de¤erlerin kayna¤� olan bir
Tanr��n�n, kißisel bir Tanr��n�n, büyük bat� dinlerinin ve tanr�c� filozof ve tanr� bilimcilerin
Tanr��s�n�n varl�¤� problemi oldu¤unu aç�kl�¤a kavußtural�m.

2. Problemin dolayl� ortaya konmas�: Psikolojizmin etkileri

Tanr� var m�d�r? Bugün bu problem seyrek olarak do¤rudan bir biçimde ortaya kon-
maktad�r. �nançl� veya inançs�z olsunlar, bugün insanlar karß�s�ndakilerin tutumlar�na ka-
n�tlarla cevap vermek yerine, eleßtirmek istedikleri tezin kayna¤�nda biyolojik, psikolojik,
toplumsal motiflerin varl�¤�n� ortaya ç�kararak, bu tutumu dolayl� bir yöntemle alt etme-
ye çal�ßmaktad�rlar. Böyle bir yöntem, psikolojizm olarak adland�r�labilir.

Bu "taktik" yeni de¤ildir; o, tanr� savunmac�lar�, özellikle din ve ahlak vaizleri taraf�n-
dan her zaman uygulanm�ßt�r. Do¤rudan do¤ruya inançs�z kißinin kan�tlar�n� tart�ßmak
yerine ona ßöyle denmißtir: Siz gururunuz nedeniyle Tanr��ya inanmay� reddediyorsunuz,
çünkü sizden üstün ve kendisine ba¤�ml� olaca¤�n�z bir varl�¤� kabul etmek istemiyorsu-
nuz. Ayn� ßekilde en yüksek bir yarg�ca inanman�z, s�n�r tan�mayan tutkular�n�z�n tatmi-
nini rahats�z edecektir. Dinsizlerin �man Kitab� adl� eserinde Père Sertillanges ßunlar� söy-
ler: "Tanr�tan�maz materyalizmin iki avantaj� vard�r: O, evreni gururumuz için muhteßem
bir oyuncak ve tutkular�m�z için serbest bir mekan k�lar." Sertillanges, belagat gücü yük-
sek bir vaizin ßu sözlerini büyük bir memnuniyetle zikretmektedir: "...dibinde gö¤ün yan-
s�d�¤�n� görmeksizin suda domuzun surat�n� arayan, haz peßinde koßan tanr�tan�maz..."

Bu tart�ßma yöntemi tanr�tan�mazlar taraf�ndan da ayn� yayg�nl�kta kullan�l�r. Herkes
Nietzsche�nin H�ristiyanl�¤a yöneltti¤i eleßtiriyi bilir: H�ristiyanlar bu dünyadaki mut-
suzluklar�n� telafi için kendilerine bir öte dünya yaratm�ß olan köleler, hayatta yenil-
mißlerdir. Onlar gerçek de¤erlere, efendilerin ve güçlülerin de¤erlerine kat�lamamalar�-
n�n tesellisi olarak sahte de¤erler yaratm�ßlard�r. Beden sa¤l�¤�na sahip olmad�klar� için
ruhun kurtulußu masal�n� uydurmußlard�r. "Bu dünyaya iftira etmek, onu kirletmek için
baßka bir dünya icat etmißlerdir." �çgüdülerinin eksiksiz biçimde tatmini anlam�na gelen
dünya zevklerinden pay alamad�klar� için "günah" kavram�n� ortaya atm�ßlard�r. 

Ancak dinsel tutumun psiko-sosyolojik eleßtirisini baßlatan Ludwig Feuerbach ve Karl
Marx olmußtur. Feuerbach, hegelci yabanc�laßma temas�n�, materyalist bir perspektife ak-
tarm�ßt�r. Hegel�e göre (e¤er Tanr� isterse) �dea, kendini gizler. Tam olarak kendini göster-
meden önce geçici olarak tarihte kendine yabanc�laß�r. Feuerbach�a göre bunun tam tersi-
ne bu dünyada gerçekleßtiremedi¤i adalet rüyas�n� kendinden ay�rarak, kendisine yaban-
c�laßt�rarak gö¤e yans�tan, insand�r. Adalet, sevgi, bilgelik insan bilincinin özellikleridir,
onlar "fantastik" bir biçimde Tanr��ya yans�t�lan insani ideallerdir: Feuerbach, "Tanr�lar, in-
san�n gerçekleßmiß arzular�d�r" der ve ona Marx��n hayran oldu¤u ßu çarp�c� cümleyi ek-
ler: "Yoksul insan�n zengin bir tanr�s� vard�r." Böylece Tanr�, hayali bir gerçeklik ad�na as-
l�nda kendisine ait olan bir ßeyin elinden al�nm�ß oldu¤u insan�n hayali bir yans�tmas�n-
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dan baßka bir ßey de¤ildir. Tanr��n�n ve öte dünyan�n varl�¤�n� inkar etmek, o halde, insan
için kendi mal�n� yeniden ele geçirmesinden baßka bir ßey olmayacakt�r. 

Marx, Feuerbach��n temalar�n� benimseyerek aç�kl�¤a kavußturur: Dünya üzerinde in-
san�n insan� sömürmesiyle insani de¤erler ayaklar alt�na al�nm�ßt�r. O zaman bu de¤erler
dinsel masallar biçiminde gö¤e yans�t�l�r. Çünkü Marx�a göre din "halk�n afyonu, kalp-
siz bir dünyan�n kalbidir".1 Sömürenler yeryüzünde sömürdükleri insanlara, kendilerin-
den mahrum ettikleri nimetleri öte dünyada vaat ederler.

Tanr�ya inanmayan�n önünde baßka dolayl� eleßtiri sistemleri de vard�r. O, Freud�a da
baßvurabilir. Freud kendisine tanr� inanc�nda çocu¤un babaya karß� sevgisinin bir aktar�-
m�n�n, adil, iyi ve her ßeye gücü yeten bir baban�n korumas� alt�nda çocuklu¤a nostaljik
bir dönüßün söz konusu oldu¤unu gösterecektir. "Baban�n ölüßü, Tanr��n�n do¤ußudur". O
Bergson�dan da bir eleßtiriyi ödünç alabilir. Bu, asl�nda Ahlak ve Dinin �ki Kayna¤��n�n ya-
zar�n�n statik dinleri, sosyolojik biçimlerinde donmuß olan ilkel dinleri aç�klamakta kul-
land�¤� bir eleßtiridir. Buna göre ölüm korkusu, bilinçli bir varl�kta, gelece¤e inanç duygu-
su taraf�ndan telafi edilen bir kayg� yarat�r. Baßar�s�zl�k korkusu, insanlar�n iyili¤ini iste-
yen bir güce inanmayla telafi edilir. Dinsel inançlar basit olarak akl�n berrak görüßünün
insan� çöküntüye götürece¤i ßeye (ölüm korkusuna, önceden kestirilemeyen ßeylerin ya-
ratt�¤� y�lg�nl�¤a) karß� içgüdünün kendini savunma tepkisidir. O halde din, ruhun haya-
t�n�n bir an� de¤il, yaßama içgüdüsünün hizmetinde olan bir araçt�r. Dinsel mitolojinin
herhangi bir do¤ruluk de¤eri yoktur, biyolojik bir ißlevi vard�r.2 Bergson�un ilkel dinlerde
gözlemledi¤i dinin efsane yaratma ißlevi budur.

Nihayet inanmayan bir kißi Durkheim�da da (Dinsel Hayat�n �lkel Biçimleri) silahlar bu-
lacak ve tanr�c�ya ßöyle diyecektir: "Tanr� sembolik ad� alt�nda siz, sizi aßan, sizi kendi
üzerinize yükselten toplumun bilincine var�yorsunuz.� (Toplumsal hayat�n seremonile-
rinde birey teselli edici ve güçlendirici bir etkinin kendisine nüfuz etti¤ini hisseder.) 

Psikolojizm hakk�nda ne düßünece¤iz? Jean Lacroix�nin dedi¤i gibi, ister din ve ahlak
vaizlerinin, ister Tanr��ya inanmayanlar�n psikolojizmi olsun, her psikolojizm "kan�tlara
kan�tlarla karß� ç�kmay� reddeder, bir sistemi do¤rudan bir tarzda gerekçelerle sarsmaya
de¤il, biyolojik, psikolojik ve toplumsal temellerini göstererek y�kmaya çal�ß�r".

Böylece psikolojizm metafizik soruyu cevapland�r�lmam�ß b�rak�r. Þüphesiz e¤er meta-
fizik tercihlerimizi, gerçekten onlara kar�ßmas� mümkün olan tüm duygusal veya toplum-
sal motiflerden ar�nd�rmak üzere, onu kendimize uygularsak bu eleßtiri yöntemi verimli-
dir. Ama bu yöntemin kapsam� tamamen psikolojiktir. Bay Dupont�un kendini rahatça
tutkular�na b�rakmas� için tanr�tan�maz olmas� mümkündür. Bay Durand��n ise ölümden
korktu¤u için tanr�ya inan�yor olmas� mümkündür. Bu bize bay Dupont ve bay Durant
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1 Asl�nda dini inanc�n en güçlü oldu¤u grup genel olarak yoksul proleterya de¤ildir. Marksistler bunu kabul
ederler ve düßüncelerini ßöylece aç�kl�¤a kavußtururlar: Din korku içinde olan, kendilerini tarihin mahkum
etti¤ini hisseden toplum s�n�flar�na aittir. Buna karß�l�k  güçlü ve ümit dolu, yükselmekte olan s�n�flar din-
den vazgeçebilirler.  XIX. yüzy�lda  yenilmiß olan soylular s�n�f� ve ezilmiß olan halk aras�nda dindarl�k yay-
g�nd�. Buna karß�l�k burjuvazi voltaireciydi. Daha sonra ißçi s�n�f� kendi gücünün bilincine vard�¤�nda ve
burjuvazi gelecekten korkmaya baßlad�¤�nda bu kez burjuvazi dine s�¤�nd�. Bu olgu bir marksiste ßu sözü
sarf ettirmißtir: "Bay Homais epeyidir  dine döndü, çünkü her grevde eczanedeki kalfas� karß�s�nda titriyor
ve eczanelerin devletleßtirilece¤inden korkuyor."

2 Dostoyevski�nin bir kahraman� "�nsan Tanr��y� kendini öldürmemek için yaratm�ßt�r" der. 

Durkheim�dan Freud�a

Psikolojizmin
çift anlaml�l�¤�



hakk�nda birçok bilgi verir, ama Tanr��n�n varl�¤� problemini çözmemize katk�da bulun-
maz. Dolay�s�yla bu konuda her iki grubun görüßlerini dinleyerek bu problemi do¤rudan
ortaya koymam�z�n zaman�d�r.1

3. Problemin do¤rudan ortaya konmas�: Tanr� var m�d�r?

Burada Tanr��n�n varl�¤� lehine ortaya at�lan farkl� kan�tlar� inceleyece¤iz. Ayn� ßekilde
tanr�ya inanmayanlar�n bu kan�tlara yönelttikleri eleßtirilere de ißaret edece¤iz. Bu sunu-
mumuz nesnel kalmaya ve her iki grubun da düßüncelerine ihanet etmemeye çal�ßacakt�r.
Burada amac�m�z sadece okuyucuya kißisel düßüncelerine k�lavuzluk edebilecek özet ama
aç�k bir bilgi vermektir.

n 1. Evrenin nedeni olarak tanr�

Bu kan�t, iki somut biçimde takdim edilebilir. Ya Tanr� olaylar�n nihai nedeni olarak or-
taya konur: Her olay�n bir nedeni vard�r. Bu nedenin de bir nedeni vard�r. Bu sonuncunun
da bir baßka nedeni vard�r. Ama bir noktada durmak ve olay�n bir ilk nedenini kabul et-
mek gerekir. Bu, Tanr��d�r. Veya Tanr� -Aziz Thomas�n�n Aristoteles�ten ödünç alm�ß oldu-
¤u terimlerle- "evrenin ilk hareket ettiricisi" olarak ortaya konur: Evrende hareket var-
d�r. Örne¤in bir cenin, yetißkin olur. O, kuvve halinde bir yetißkindi, fiil halinde bir yetißkin
olacakt�r. Dünyada her an kuvve halinde, güç halinde olan ßey, fiil haline geçer, yani ger-
çek olur. Hareket ettirmek, bir ßeyi bir kuvve halinden fiil haline geçirmektir. Hareket et-
mek, bu de¤ißime, bu geçiße maruz kalmakt�r. Hareket eden cisim, hareketini bir baßka ße-
ye geçirir. Ancak baßlang�çta bir hareket kayna¤�n� kabul etmemiz gerekir. Aziz Tho-
mas�n�n dedi¤i gibi "Kendisi bir baßkas� taraf�ndan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket et-
tiriciye erißmek gerekir ve herkes bunun Tanr� oldu¤unu anlar".

Daha genel olarak, evrenin varl�k nedeninin kendisinde olmad�¤�n�, onun olumsal ol-
du¤unu söyleyebiliriz. "Neden hiçbir ßey yok de¤il de bir ßey var?" diye kendimize sora-
biliriz. Bu sorunun cevab� "Çünkü Tanr�, evrenin aç�klamas�n� ve varl�k nedenini kendi-
sinde buldu¤u zorunlu varl�kt�r" olacakt�r. 

Bu kan�tlara çeßitli eleßtiriler yöneltilmißtir. �lk hareket ettirici kan�t�, baz�lar�na çok
modas� geçmiß görünmektedir. Gerçekten Aristoteles ve Aziz Thomas2 yaln�zca hareket-
sizli¤in normal, do¤al oldu¤unu, buna karß�l�k hareketin bir aç�klamaya ihtiyaç gösterdi-
¤ini düßünür gibidirler. Ama XVII. yüzy�ldan bu yana fizik, ßeyleri baßka türlü göz önü-
ne alm�yor mu? Biz hareketsiz olma veya muntazam bir harekette bulunma durumlar�n�
de¤ißtirmek üzere bir baßka faktör iße kar�ßmad�kça hareketsiz olan bir cismin hareketsiz-
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1 Felsefi Tanr� problemini görmezlikten gelmenin birkaç tarz� vard�r.  Psikolojizm, felsefi Tanr� problemi yeri-
ne bir inanma veya inanmama psikolojisini geçirir.  �manc�l�k (fideizm) "kalbe duyarl�" bir Tanr��ya inanma
eylemini akl�n yetki alan� d�ß�na ç�kar�r.  Mistisizm  Tanr��n�n esinlenmiß kißinin ruhunu "ziyaret eden", ora-
da "ikamet" eden sözle  ifade edilemez varl�¤�na baßvurur. 

2 Aquino�lu Thomas, Aristoteles�in kan�t�n� H�ristiyan tanr�biliminin taleplerine uyarlar.  Aziz Thomas için  ilk
hareket ettirici, evrenin hareketlerinin nedeni olan yarat�c� Tanr��d�r. Oysa Aristoteles için bunun tersine Tan-
r� itmeyle de¤il, varl�klar� kendine çekmeyle hareket ettirir. �lk neden en son erektir, çünkü Aristoteles�in
Tanr��s� kendisine yönelen dünyay� bilmez. 

�lk neden olarak
Tanr�



li¤ini, muntazam harekette bulunan bir cismin hareketini korudu¤unu kabul etmekteyiz
(Eylemsizlik ilkesi). O halde muntazam hareket de hareketsizlik kadar do¤ald�r. Ça¤daß
dinamik için hatta hareketsizlik, hareketin özel bir halidir. K�saca aristotelesçi kan�t Gali-
le-öncesidir

Nedenselli¤e dayanan kan�t (neden ve eserler dizisini sona erdirmek veya daha do¤-
rusu baßlatmak için baßvurulan Tanr�), Kant taraf�ndan eleßtirilmißtir. Kant�a göre ak�l, ne-
densellik ilkesini, nedensellik "kategorisi"ni meßru bir tarzda veya meßru olmayan bir
tarzda kullanabilir. E¤er ben "Bir metal çubu¤un �s�t�lmas�, bu metal çubu¤un genleßme-
sinin nedenidir" dersem, nedensellik kategorisini do¤ru bir biçimde kullanm�ß olurum.
Çünkü bu iki olay, �s�tma ve genleßme, bana deney taraf�ndan verilmißtir ve insan zihni-
nin onlar� nedensellik kategorisiyle birleßtirmekten baßka yapacak bir ißi yoktur. Ancak
ak�l, Tanr��n�n evrenin nedeni oldu¤unu ileri sürdü¤ünde bu ba¤�nt�n�n tek bir terimi -ev-
ren- bana deney taraf�ndan verilmißtir, di¤eri, yani Tanr� ise tümüyle varsay�lan bir ßey-
dir. Ak�l, deney taraf�ndan verilen iki olay� birbirine ba¤lamak için nedensellik kategori-
sini kullanma hakk�na sahiptir, ama olaylar�n d�ß�nda, gerçek deneyin d�ß�nda bulunan bir
ßeyi tasarlamak üzere nedensellik kategorisini kötüye kullanma hakk�na sahip de¤ildir.1

Nedensellik ilkesi, bir keßfe davet ilkesidir, bir uydurmaya izin verme ilkesi de¤ildir.
Kant��n bir yorumcusunun dedi¤i gibi, "Nedenselli¤i dünyada arama hakk�m�z vard�r,
ama dünyan�n kendisiyle ilgili bir nedensellik icat etme hakk�m�z yoktur".

Brunschvicg de benzeri bir eleßtiri ortaya koymußtur: Dünya neden vard�r? Bunun için
Tanr� yard�ma ça¤r�lmaktad�r. Ama nedensellik ilkesinin talepleri Tanr� için de bir neden
istemeye bizi itmeyecek midir? "Yarat�lmam�ß bir yarat�c�n�n varl�¤�, kendisi ad�na yok-
luktan bir ilk nedeni ç�karmaya muvaffak olmakla övündü¤ümüz ilkeyle aç�k bir çelißki
meydana getirmektedir." E¤er nedeni olmayan bir Tanr� kabul ediyorsak daha basit ola-
rak nedeni olmayan bir dünyay� da kabul edebiliriz.

n 2. Evrendeki düzenin kayna¤� olarak tanr�

Bu, çok eski ve çok ünlü bir kan�tt�r. Dünya, en yüksek bir zekan�n eseri gibi görünmü-
yor mu?2 Bir çiçe¤in, bir manzaran�n güzelli¤i, tesadüfi bir birleßmenin mi ürünüdür?
Canl�lar�n organlar�n�n, örne¤in (optik bir aletle sinirsel bir aleti uyumlu bir ßekilde bir-
leßtiren) gözün olußumu, tesadüfün, yani hiçbir amaç gütmeyen mekanik nedenlerin ili-
neksel bir birleßiminin sonucu olabilir mi? Þüphesiz matematikçiler, kuramsal olarak bü-
tün birleßimlerin mümkün oldu¤unu ve herhangi bir birleßimin ortaya ç�kabilece¤ini söy-
leyebilirler. Örne¤in, daktilolar�n üzerindeki tußlara herhangi bir s�rayla basacak may-
munlar tesadüfen �lyada�y� yeniden yazabilirler. Ama bu kuramsal imkan, pratikte muh-
temel de¤ildir. Gerçekten dünyan�n düzeni, bütün olaylar�n varl�k koßullar�n� bir amaç
do¤rultusunda bir araya getiren zeka sahibi bir ilk nedenin var olmas�n� gerektirmektedir.
Bu erekselli¤e dayanan kan�t veya bazen (Yunanca "erek, amaç" anlam�na gelen telos keli-
mesini kullanarak) dendi¤i gibi teleolojik kan�tt�r. 
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1 Bu varsay�mda Tanr� do¤rulanamaz bir tezin konusu, olaylar� aç�klama iddias�nda olan ancak kendisini ka-
n�tlaman�n imkans�z oldu¤u salt bir varsay�m olacakt�r. Laplace, "Tanr� m�? Benim böyle bir varsay�ma ihti-
yac�m yok!" demekteydi.

2 Voltaire�e bkz. "Evren beni zor duruma sokuyor ve bu duvar saatinin var oldu¤u, ancak onu yapan bir saat-
çinin olmad�¤�n� düßünemiyorum".

Kant��n eleßtirisi

Ereksellik ve inayet



Bu kan�t�n sadece bir iç amaçl�l�¤�n varl�¤�na (her organizman�n iç yap�s�n�n uyumu)
de¤il, ayn� zamanda d�ß bir amaçl�l�¤�n varl�¤�na (Evrenin tüm k�s�mlar� birbirleri için ya-
rat�lm�ßt�r: daha özel olarak her ßey, yarat�m�n hükümdar� olan insan için yarat�lm�ßt�r)
dayand�¤�na ißaret edelim. O halde bu kan�t sadece evrenin belli bir plana göre düzenlen-
mesini de¤il, ayn� zamanda bu düzenlemenin kusursuz oldu¤unu, bu düzenin do¤ru ve
iyi oldu¤unu varsaymaktad�r. Eski Ahit�teki Yarat�l�ß kitab�nda dendi¤i gibi, "Tanr� yapt�-
¤� her ßeyi gördü. Onlar çok iyiydiler".

O zaman bu kan�t, evrende kötülü¤ün varl�¤� ad� alt�nda, ana bir güçlükle karß�laß-
maktad�r. Do¤ada ac� ve düzensizlik yok mu? Canl� varl�klar mücadele için çok çeßitli ve
korkunç sald�r� ve savunma silahlar�yla donat�lm�ß de¤iller mi? E¤er çiçekler gözlerimizi
büyülemek için varsalar, peki bize ac�, hastal�k ve ölüm getiren virüsler niye var?

Victor Hugo, bir Jacques Prévert�in esinini önceden haber veren m�sralarda ßunlar�
söylemekteydi:

"Dünya ölümün kaynaßt�¤� ve yarat�klar�n gruplar halinde birbirlerini yedikleri bir
bayram yeridir"

Brunschvicg, kelimenin neroncu anlam�nda "sanatç� tanr�"dan söz etmekteydi (Neron
bir sanatç� oldu¤unu iddia ediyordu ve Roma yang�n�n�n manzaras�n� hayranl�kla seyret-
mekteydi). Ancak bu korkunç, kötünün varl�¤� problemi hiçbir yerde Kitab-� Mukaddes�te,
Eyüp kitab�nda oldu¤u kadar etkileyici ve derin bir ifade bulmam�ßt�r: "Kad�ndan do¤an
insan az bir süre yaßar. Gül gibi do¤ar ve baß� kopar�l�r." Genellikle kötünün varl�¤� prob-
lemi bir ikilem biçiminde ortaya konur: Ya Tanr�, her ßeye gücü yetendir. O zaman e¤er is-
temiß olsayd� kötüyü ortadan kald�rabilirdi. Demek ki istememißtir, o halde o bütünüyle
iyilik de¤ildir. Veya Tanr�, bütün iyili¤i içinde her türlü kötülü¤ü ortadan kald�rmay� iste-
mißtir. E¤er bunu yapmam�ßsa bunun nedeni ona gücünün yetmemesi olmußtur. Kötü or-
tada oldu¤una göre, Tanr� ayn� zamanda nas�l hem sonsuz derecede iyi, hem sonsuz de-
recede güçlü olabilir?

Tanr�bilimciler Tanr��y� bu ikili güçsüzlük ve kötü niyetlilik ßüphesinden kurtarmak is-
temißlerdir. Onlar Tanr��n�n avukatl�¤�n� üstlenmißlerdir. Tanr� savunmas� denen ßeyin ko-
nusu budur.

Tanr��dan her türlü ßüpheyi uzaklaßt�rmak için en basit olan ßey, kötünün ister do¤ru-
dan do¤ruya (insan�n baßka insanlara yapt�¤� kötülü¤ün sorumlusu oldu¤u durum), ister
dolayl� olarak (Tanr��n�n insanlar� ißlemiß olduklar� günahlardan ötürü cezaland�rmas�
durumu ) insan�n hatas� sonucu ortaya ç�kt�¤�n� kabul etmek olmayacak m�d�r?

Ancak bütün bunlarda insan evrene kendi psikolojisini yans�tmakta de¤il midir? Eti-
ka�n�n birinci kitab�n�n ek k�sm�nda ßunlar� yazan Spinoza�n�n görüßü buydu: "�nsanlar
her ßeyi bir amaç u¤runa, yani elde etmek istedikleri bir fayda için yaparlar (...) Kendile-
rinde ve kendilerinin d�ß�nda kendileri için faydal� olan� elde etmelerine yarayan birçok
araçla, örne¤in görmek için gözlerle, ö¤ütmek için dißlerle, beslenmek için bitki ve hay-
vanlarla, kendilerini ayd�nlatmas� için güneßle, bal�klar� beslemesi için denizle karß�laßt�k-
lar�nda, bunun sonucu onlar�n do¤adaki her ßeyi kendi yararlar�na tahsis edilmiß araçlar
olarak göz önüne almalar� olmußtur (...). Þeyleri araçlar olarak göz önüne ald�ktan sonra
onlar bu ßeylerin kendi kendilerine meydana gelmiß oldu¤una inanamam�ßlard�r. Ama
kendileri için haz�rlama al�ßkanl�¤�nda olduklar� araçlardan hareketle, do¤ada her ßeyi in-
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san için düzenlemiß, her ßeyi onun kullan�m� için yapm�ß olan bir veya birden fazla efen-
dinin var oldu¤u sonucuna geçmißlerdir (...) Do¤an�n bize sa¤lad�¤� çok say�da avantaj ya-
n�nda baz� olumsuz ßeylerle, f�rt�nalar, yer sars�nt�lar�, hastal�klarla da karß�laßm�ßlard�r
(...). O zaman tüm bu kötü ßeylerin Tanr�lar�n insanlar�n kendilerine karß� yapm�ß olduk-
lar� hakaretlere, yani olußturduklar� dinlere karß� ißlemiß olduklar� suçlara sinirlenmele-
rinden ötürü baßlar�na geldi¤ine karar vermißlerdir. Deneyin her gün bunu yalanlamas�-
na, bir sürü örnekle iyi ve kötü ßeylerin dindar veya dinsiz insanlar�n baß�na hiçbir ayr�m
yapmaks�z�n geldi¤ini göstermesine ra¤men, bu önyarg�lar�ndan vazgeçmemißlerdir."

Problem daha önce Kitab-� Mukaddes taraf�ndan da güçlü bir biçimde ortaya konmuß-
tu: Baß�na gelen felaketlerin alt�nda ezilmiß olan Eyyüb ne Tanr��ya karß� bir günah ißledi-
¤ini, ne adalet konusunda görevini yerine getirmedi¤ini düßünmektedir. Bu durumda ba-
ß�na gelen felaketler ona haks�z, utanç verici görünmektedir. Tanr� iyiyse, iyi insanlar ne-
den ac� çekmektedirler?

Pascal buna yarat�m�n baßlang�çtaki uyumunu bozan ßeyin ilk günah, Adem�in güna-
h� oldu¤u yönünde cevap vermektedir. Bizler de Adem�in çocuklar� olarak bu günah�n
yükünü çekmekteyiz. Ancak bunu ne ßekilde anlamal�y�z? �lk olarak do¤a yasalar� gere¤i
geçmißte yap�lan bu yanl�ß�n sonuçlar�na maruz kald�¤�m�z� düßünebiliriz. Ama Tanr�,
masumun baß�na bela gelmesini nas�l istemiß olabilir? O zaman sadece ilk günah�n sonuç-
lar�n� de¤il, ayn� zamanda Adem�in kendisinin sorumluluklar�n� da miras olarak ald�¤�-
m�z� kabul etmemiz gerekir. Pascal "Suçlu do¤mam�z gerekmektedir, yoksa Tanr� zalim
olacakt�r" demekteydi. Ancak bir sorumlulu¤u miras olarak almak ne demektir? Brunsch-
vicg burada, biyolojik olanla ruhsal olan�n birbirine kar�ßt�r�ld�¤�n� söylemekteydi. 

Gerçekten, Tanr� savunmas�n�n önünde tek bir yol kalmaktad�r: Kötünün yaln�zca bir
görüntü, bizim s�n�rl� akl�m�z� aldatan bir yan�lg� oldu¤unu söylemek.

Bilindi¤i gibi, Leibniz bunu göstermeye çal�ßm�ßt�r. Ona göre kötü, göreli bir ßeydir. O
ancak parlakl�¤�n� ortaya ç�kard�¤� iyiye göre bir anlam ifade eder. Böylece ressam�n tab-
losunda gölgeler, �ß�¤�n de¤erini ortaya ç�kar�rlar. Ve e¤er evrende uyumsuzluklar görü-
yorsak, bunun nedeni evrenin senfonisini bütününde kavramamam�zd�r. Dünyadaki her
olay� hakl� ç�karan, onun bütünüdür. Þoke olmam�z�n nedeni, yaln�zca bütünün bir anlam
verdi¤i tablonun ancak bir yan�n�, bir ayr�nt�s�n� görmemizdir. Leibnizci bu "iyimserlik"
çok eleßtirilmißtir. Düßmanlar�, Candide�de Voltaire�in yapt�¤� gibi, dünyadaki bütün sefa-
letleri hat�rlatmak ve onlar içinde insan� en çok isyan ettirenleri ortaya koymakla yetine-
rek bu iyimserlikle alay etmißlerdir. Daha Leibniz�in kendi zaman�nda Malebranche, bey-
ni olmayan çocuklar gibi hilkat garibelerinin genel olarak yaln�zca birkaç gün yaßad�kla-
r� ve ancak anneleri ve ebeler taraf�ndan görüldükleri halde nas�l olup da evrenin uyumu-
nu ortaya ç�karacaklar�n� kavrayamad�¤�n� söylemißtir. Ama bu eleßtiriler Leibniz�in ka-
n�tlar�na bir cevap teßkil etmezler, çünkü Leibniz, kötünün görüntüsünü bizim bilgisizli-
¤imizle aç�klamaktad�r. Öte yandan bilgisizli¤e baßvurman�n pozitif bir hakl� ç�karmak
olmad�¤� da bir gerçektir. 

Aziz Thomas ve baz� Yeni-thomasç�lar�n çözümü ilginçtir. Onlara göre kötü, varolma
kelimesinin dar anlam�nda var de¤ildir. Çünkü kötülük bir olumsuzlamad�r. Körlük bir
kötülüktür, ancak o görmenin yoklu¤udur. Ayn� ßekilde günah hiçbir zaman yap�lan bir
ßeyde de¤ildir, yap�lmayan, ihmal edilen bir ßeydedir. Var olan her ßey, var olmas� bak�m�n-
dan, iyidir ve kötü, her zaman bir varl�¤�n yoklu¤udur. Jacques Maritain, kötünün "var ol-
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mama anlam�na gelen olan hastal�k" oldu¤unu söyler ve Nietzsche�nin bir sözünü tekrar
ele alan Père Sertillanges "Þeytan, Tanr��n�n boß durmas�ndan baßka bir ßey de¤ildir" der. 

Peki bu yoklu¤un nedeni nedir? Varl�¤�n taml�¤�ndaki bu eksik, bu boßluk niçindir?
Panteist bir sistemde bu soruya cevap vermek imkans�zd�r, ama yarat�mc� bir bak�ß aç�s�
içinde buna cevap vermek kolayd�r. Dünya, Tanr� de¤ildir, yarat�lm�ßt�r. Bu, onun s�n�rla-
r� olaca¤�, içinde yoklu¤un bir alan�n�n bulunaca¤� anlam�na gelir. Düßünceler�de Victor
Hugo ßöyle der:

Tanr� dünyay� yaratt�¤�nda 
Onu parlak, iyi, ola¤anüstü, hayranl�k verici,
Ama kusurlu k�ld�. E¤er öyle olmasayd�
Yarat�k yaratana eßit olaca¤� için 
Kaybolan Sonsuzda bulunan bu mükemmellik
Tanr��yla kar�ßacak, onunla bir olacakt�
Ve yarat�lanlar çok parlak olacaklar� için
Tanr��ya geri dönecekler ve var olmam�ß olacaklard�

O halde sonuçta, evrenin Tanr� olmamas�ndan ötürü kötünün varl�¤� aç�klanabilir. Bu
kuram bizim s�n�rlar�m�z� aç�klayabilirse de (örne¤in sonsuz bir akla sahip de¤iliz), ger-
çek bir varl�¤a sahip olan ac�lar�m�z� aç�klayamaz. S�n�rl� yarat�klar olarak kalmaya de-
vam etmekle birlikte daha az ac� duyaca¤�m�z bir ßekilde yarat�lm�ß olmam�z, Tanr� için
mümkün de¤il miydi? 

Bundan dolay�, bugün bütün Tanr� savunmalar� biraz ça¤d�ß�d�rlar. Bugün Tanr��ya
inanan biri basit olarak kötünün ac� verici bir s�r oldu¤unu, iman�n ona tahammül etme-
ye yard�mc� olaca¤�n�, fakat onun aç�klama anahtar�n� vermeyece¤ini kabul edecektir.
Dünyada kötünün gerçek varl�¤�n�n kabul edilmesi ölçüsünde, ondaki ereksellik veya dü-
zenden hareket ederek, Tanr��n�n varl�¤�n� ortaya koymaya çal�ßan kan�t�n gücü azalmak-
tad�r.

Tanr�tan�mazc� için kötü problemi diye bir ßey bir ßey yoktur. Tanr�bilimcilerin do¤ru
bir biçimde ißaret etmiß olduklar� gibi, tanr�tan�maz, dünyadaki kötülüklerden varl�¤�na
inanmad�¤� Tanr��y� sorumlu tutmaya kalkarsa tutars�z olacakt�r. O olsa olsa Stendhal��n
ßu ünlü sözünü tekrar edecektir: "Tanr��n�n tek mazereti, var olmamas�d�r."

n 3. Ontolojik kan�t

Bu kan�t, XI. yüzy�lda Aziz Anselmus taraf�ndan ortaya at�lm�ß ve Beßinci Düßünce�de
Descartes taraf�ndan tekrar ele al�nm�ßt�r. O, Tanr� kavram�n�n kendisinden Tanr��n�n var-
l�¤�n� ç�karmaktan ibarettir. Bu kan�t çok basit olarak ßöyle ifade edilebilir: Mükemmel bir
varl�k fikrine sahibim. Bu varl�k, e¤er var olmasayd�, mükemmel olmazd�. O halde vard�r.
Baßka deyißle bütün mükemmelliklere sahip sonsuz bir varl�k fikrine sahibim.Varoluß bu
mükemmelliklerden biridir. O halde onun var olmas� gerekir.

Aziz Anselmus�un kan�t�, XIII. yüzy�lda Aziz Thomas taraf�ndan eleßtirilmißtir. Aziz
Thomas ßöyle der: Bir fikirden bir varolußa, basit bir kavramdan gerçek bir varl�¤a geçe-
mezsiniz. Bu haks�z bir biçimde mant�ktan ontolojiye geçmektir. Örne¤in, zihninizde
üzerinde mutlu insanlar�n yaßad�klar� adalar, periler veya cinler tasarlayabilirsiniz. Bun-
lar sadece bir fikirdir ve bir fikir, konusu olan ßeyin varl�¤�n� içermez. Onlar� hayal etse-
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niz de üzerinde mutlu insanlar�n yaßad�klar� adalar var de¤ildir. Þüphesiz mükemmellik
fikri, di¤erleri gibi bir fikir de¤ildir. O, mutlak olanla, mümkün olan bütün niteliklere sa-
hip olan bir varl�kla ilgili bir fikirdir. Mükemmel varl�k fikrinin, mükemmel varl�¤�n va-
rolmas� fikrini içerdi¤ini kabul etmemiz gerekir. Ama bu ak�l yürütme bizi fikirlerin ala-
n� d�ß�na ç�karmaz ve mükemmel Tanr��n�n var oldu¤unu kesinlikle kan�tlamaz.

Kant, Descartes��n ontolojik kan�t�na benzeri eleßtiriler yapm�ßt�r. O ßöyle demektedir:
Varoluß bir mükemmellik, bir kavram, nesnenin di¤er nitelikleri gibi bir nitelik de¤ildir.
Zihnimizde bulunan "yüz taler" (on bin frank diyelim) kavram�yla cüzdan�m�zda gerçek-
ten var olan yüz taler kavram� aras�nda hiçbir fark yoktur. Tek fark birinci durumda bu
yüz talerin gerçekte var olmamas�, ikinci durumda ise var olmas�d�r. Ve bir varoluß, ta-
n�mlanan, bir kavramdan ç�kar�lan bir ßey de¤ildir, saptanan, kendisiyle karß�laß�lan bir
ßeydir. "Bu sandalye vard�r" dedi¤imde var olma olay� sandalyenin tan�m�ndan ç�kar�la-
maz. Sandalyenin varl�¤�n� onun tan�m�ndan çözümleme yoluyla ç�karamam. Varoluß,
kavrama kendi gerçekli¤ini ekler. Kant, "Bir varl�k yarg�s� hiçbir zaman analitik de¤ildir,
her zaman sentetiktir" dedi¤inde bunu dile getirir. 

Kant��n eleßtirisi, Descartes��n kan�t�na karß� kesin sonuca götürücü nitelikte midir? Ba-
z�lar� buna karß� ç�km�ßt�r. Descartes mükemmel Varl�k��n tan�m�ndan onun var oldu¤unu
ç�karmaktan çok, kendi düßüncesinde kendini aßan sonsuz bir varl�¤�n deneyimine sa-
hiptir. O, kendisinden haks�z olarak bir varolußu ç�karmak üzere soyut bir özden hareket
etmemektedir, düßüncesinde sonsuz bir ßeyin varl�¤�n� keßfetmektedir.

Ancak bu ßekilde takdim edildi¤inde de kan�t gücünün bir k�sm�n� kaybetmektedir.
Çünkü zihnimde kendisiyle karß�laßt�¤�m bu sonsuzun, kißisel bir Tanr� olarak nitelendi-
rilmesi zorunlu de¤ildir.

n 4. Ahlaksal kan�tlar

Birçok insan, Tanr��n�n varl�¤�n� tasdik etmede mant�ksal bir talepten çok, ahlaksal bir
talebin varl�¤�n� görmektedir. Onlar ßöyle demektedirler: Sadece Tanr��ya inanç, hayat�m�-
za bir anlam verir ve ahlak bilincimizi tam olarak doyurur.1

Örne¤in, Kant, Tanr��n�n varl�¤�na ilißkin geleneksel kan�tlar� ac�mas�z bir ßekilde eleß-
tirmesine ra¤men sonunda ahlak plan�na ait gerekçelerle onun varl�¤�n� talep etmeye git-
mektedir. Bu dünyada hayat�n koßullar�, namuslu insan�n cesaretini k�rma tehlikesi gös-
termektedir. Ço¤u kez ödevin buyru¤una sadakatle uyan kißilerin baß�na felaketlerin gel-
mesine karß�l�k, çok ahlaks�z insanlar büyük bir refah ve mutluluk içindedirler. O zaman
Kant, öte dünyada bu haks�zl�¤� düzeltecek ve kötüleri cezaland�r�p iyileri ödüllendirerek
mutluluk ile ahlakl�l�k aras�nda arzu edilen uyumu yeniden kuracak adil bir Tanr��n�n
varl�¤�n� talep eder.
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1 Marcel Proust�u bir öte dünyan�n imkan�n� göz önüne almaya iten ßey, sanat eserleri üzerinde düßünmesi ol-
mußtur. "Yeryüzündeki bu hayat koßullar�nda, ne kendimizin iyilik yapmaya,  ince, nazik olmaya raz� olma-
s� için, ne de kültürlü bir artistin, uyand�raca¤� hayranl�k, kurtlar taraf�ndan yenecek olan bedeni için pek
önem taß�mayacak olan bir eser üzerinde, t�pk� Weermeer�in o büyük bilgi ve incelikle yapt�¤� sar� duvar pa-
nosu gibi eser üzerinde yirmi kez yeniden çal�ßmakla kendisini yükümlü görmesi için hiçbir neden yoktur. 
Ayn� ßekilde Vinteul�ün sonat�n�n büyülü notalar� bir ölümsüzlük vaadini içlerinde bar�nd�r�rlar. Belki yok
olaca¤�z ama "elimizde rehineler olarak bu tanr�sal tutsaklar olacak (�) ve ölüm onlarla daha az ac�, daha
az alçalt�c�, belki daha az muhtemel olacak." 
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Bu talep, Brunschvicg�i endißelendirmektedir. Bu, dolayl� olarak mutluluk, duyusal ç�-
kar, ödül kayg�s�n� yeniden ißin içine sokarak, ahlaksal hayat�n safl�¤�n� tehlikeye düßür-
me riskini içinde taß�m�yor mu? Ahlaksal hayat�n özerkli¤i, her türlü empirik kayg� karß�-
s�ndaki ba¤�ms�zl�¤� üzerinde o kadar �srar etmiß olan Kant, burada kendine ihanet etmiß
olmuyor mu? Þüphesiz Kant için ahlaksal hayat� metafizik ümitler üzerine inßa etmek de-
¤il, bunun tersine, ahlak bilincinin verilerinden hareketle bir metafizik ortaya koymak söz
konusudur. Bununla birlikte Kant��n bu adil Tanr��ya baßvurmas�, her türlü çift anlaml�-
l�ktan korunmuß de¤ildir. 

Descartes��n mükemmellik kavram� üzerine düßünceleri, tamamen felsefi bir düzlem-
de olmak üzere, daha derindir. Descartes��n Metafizik Düßünceler�inin ßüpheden hareket et-
ti¤ini biliyoruz. Þimdi ßüphe etmek, s�n�rlar�m�z� kabul etmek, zihnimizin, bilincine var-
d�¤� bir mükemmellik ideali ile ilgili olarak kendisinin yetersiz oldu¤unu itiraf etmesidir.
Bu mükemmellik ideali nereden gelebilir? Þüphe etmeye devam etti¤im dünyadan de¤il,
s�n�rlar�n� hissetti¤im kendimden de de¤il. O, bende beni aßan bir ßeyin varl�¤�na tan�kl�k
etti¤im anlam�na gelmiyor mu? Benim sonlu varl�¤�mla, taleplerimin sonsuz varl�¤� ara-
s�ndaki bu çelißki Tanr��ya gidißin bir yolu de¤il midir? Ça¤daß bir romanc� ßöyle demek-
teydi: "�nsan, kendisi için fazla büyüktür." �nsan�n bilincinde var olan, ama kendisini aßan
ideal, belki Tanr��n�n varl�¤�na tan�kl�k etmektedir. Ancak böyle bir talep hala çok belirsiz
kalmaktad�r. Ve birçok inanan insan, felsefi düßünmenin Tanr��n�n varl�¤�n� kabul etmede
ancak bir giriß oldu¤u görüßündedir. Onun varl�¤�n� tan�ma, bir baßka tutumu, Pascal��n
"bir baßka plana" ait oldu¤unu söyleyece¤i, iman denilen tutumu gerektirir. 

n 5. �man problemi 

(Burada aß�r� bir tutumu temsil eden) Sören Kierkegaard�a göre iman, ak�ldan tama-
men baßka bir plan üzerine yerleßir ve hatta akl� tamamen reddeder. Kierkegaard, bilgiç
tanr�bilime çok düßmand�r. O, ak�lsal bilginin basit el yordamlamalar�n�n karß�s�na, ima-
n�n yaßanan kesinli¤ini koyar. Ak�lsal nesnelli¤in karß�s�na, iman�n kißisel karar�n� yerleß-
tirir. Þöyle yazar: "�man�n, düßman� olarak görmesi gereken kan�ta ihtiyac� yoktur."

Ancak bu tutumu savunmak zordur. Gerçekten iman, hiçbir zaman kendini belirsiz bir
inanç, soyut bir tanr�c�l�k de¤il, vahyedilmiß bir dine inanma olarak takdim eder. Örne-
¤in, Kierkegaard, �ncillerde anlat�lan ßeye iman etmektedir -yani güvenmektedir-, �sa�ya
iman etmektedir. O halde bir vahyin içeri¤ini kabul etmek suretiyle iman, bilgiye yer ay�r-
maktad�r. Kierkegaard, bir H�ristiyan�n hiç olmazsa �sa�n�n var oldu¤undan emin olmas�
gerekti¤ini kabul etmekteydi. Etienne Gilson�un çok hakl� olarak belirtti¤i gibi bu saf ve
basit imana, az "bilgi" eklemek de¤ildir. Ayr�ca bu düzeyde, tarih düzlemine ait sorular�
sormak üzere metafizikten ç�kmak durumunday�z. Geçmiße ilißkin herhangi bir metin gi-
bi "kutsal kitaplar"�n de¤eri de tarih yönteminin ölçütlerine göre belirlenmek zorundad�r.
Ancak böyle bir alanda kafam�zda peßin bir fikir, bir art düßüncemiz olmaks�z�n tarih yön-
temini kullanmam�z mümkün müdür? Örne¤in, inanmayan biri, inanan birini mucizele-
re ilißkin hikayeleri geçerli tan�kl�klar gibi kabul etmesinden ötürü eleßtirecektir. (Oysa
din-d�ß� bir metin söz konusu oldu¤unda her ikisi de mucizeyle ilgili bir hikayeyi uydur-
ma bir ßey olarak reddetmede görüß birli¤i içinde olacaklard�r). �nanan ise inanmayana
mucize kavram�n� a priori olarak reddetmemek gerekti¤ini, çünkü bunun bir ßeyi incele-
meden karara varmak olaca¤�n� söyleyerek karß�l�k verecektir. 
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Bu düzeyde her türlü tart�ßma faydas�zd�r ve baz� düßünürler inanma veya inanmama-
n�n özgür bir seçimin, Pascal tarz� bir bahse girmenin konusu olabilece¤ini düßünecekler-
dir. Ancak bahsin de¤erinin ve onun biçim ve içeri¤inin ortaya koydu¤u itirazlar ne olur-
larsa olsunlar1, bahse girme fiili ve insan taraf�ndan bu Tanr� probleminin ortaya konma-
s�n�n kendisi, tart�ßma götürmez bir biçimde bir ihtiyaç ve ça¤r�n�n varl�¤�na tan�kl�k et-
mektedir. Pascal��n Tanr��s� "E¤er beni daha önce bulmam�ß olsayd�n, aramazd�n" der. Aß-
ma, aßk�nl�k, bir "varl�k-üstü"ne ça¤r� olarak insan bilinci, Tanr��n�n var olmad�¤�n� ilan et-
ti¤i anda bile kendinde O�nun gizli varl�¤�n� aç�¤a vurmuyor mu?

Etienne Souriau�nun ola¤anüstü güzel bir biçimde yazd�¤� gibi, "Çabam�z�n zamansal
ve tarihsel h�zl� ak�ß� içinde somut olarak gerçekleßti¤i bu varoluß tarz�nda bize görünen,
hal�n�n arka yüzü, dü¤ümler, pürtükler, tarazlar, parça parça tutars�zl�klar�n bulundu¤u
yüzdür. Ama örünün kendisi mutlak olarak saydaml�ktan uzak de¤ildir. Onda bazen bir
an için di¤er tarafta bulunan parlak ßeyi tüm aç�kl�¤�yla görebilece¤imiz bir tarzda �ß�k ve
gölgeler esrarl� bir biçimde dolaßmaktad�r." (Tanr��n�n Gölgesi)
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1 Asl�nda Pascal��n ünlü bahsi veya Pascal��n sefih insana teklif etti¤i bahis ç�kar gütmeyen bir bahis de¤ildir,
bir kumarbaz�n bahse girmesidir. E¤er sefih insan "�sa" üzerine oynarsa, Tanr��n�n var olmas� üzerine para
yat�r�rsa, Tanr� var oldu¤u takdirde, ebedi hayat� ve ebedi mutlulu¤u kazanacakt�r. Ve kaybedece¤i ßey sa-
dece, bugünkü hayat�n�n sefil zevkleri olacakt�r. Sonsuz olan bu mümkün kazanç göz önüne al�n�rsa yat�r�-
lan ßey önemsizdir. Ancak bu kan�t Tanr��n�n bu bahsi kabul etmesine ba¤l�d�r. E¤er Tanr� onunla bu bahse
girmemißse, Etienne Souriau bu sefih insan�n bir deli gibi olaca¤�n� söylemektedir: "O suda akan bir yapra-
¤�n bir çak�l tanesinin iki yan�nda tereddüt etti¤ini görmektedir. Ve kendine ßöyle demektedir: Rotschild�le
bir milyona bahse girerim ki yaprak bu çak�l tanesinin sa¤�ndan geçecektir". Yaprak sa¤dan geçmektedir ve
deli kendi kendine "Bir milyon kazand�m!" demektedir. Delili¤i nerededir? Milyonun var olmamas�nda de-
¤il, Rotschild�in bu bahsi kabul etmemiß olmas�ndad�r.

Bahse girme
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Tanr�c�l�k, kusursuz bir kißi olarak tasarlanan aßk�n, her ßeye gücü yeten, yarat�c�
bir Tanr��n�n varl�¤�n� ileri sürer. Olumsal dünyan�n zorunlu nedeni, dünyan�n dü-
zenini ve özellikle evrimini (Çünkü zamanla dünyada bir gelißme meydana gel-
mißtir) aç�klayan inayet olarak kendisine baßvurulan bu Tanr�,  tanr�tan�mazlarca
inkar edilir ve bilinemezciler taraf�ndan  ise tasdik edilmez. Tanr�tan�maz, inayetin
karß�s�na dünyada kötünün bir ay�p meydana getiren bilmecemsi  gerçekli¤ini ko-
yar. Asl�nda iki türlü tanr�tan�mazc�l�k vard�r: Tanr� "kan�tlar�"n�, tanr�c� ak�l yü-
rütmeleri çürüttü¤ü iddias�nda olan klasik tanr�tan�mazc�l�k ve Tanr��y�  akla ay-
k�r� bir varsay�m olarak de¤il de insan�n özgürlü¤üne engel olan ahlak-d�ß� bir ra-
kip olarak reddeden daha ça¤daß bir tanr�tan�mazc�l�k. Nietzsche, hem "Tanr��n�n
ölümü"nü hem  üstün-insan�n ortaya ç�k�ß�n� ilan eder. Güçlü ve özgür insan,
"neyse o olmak", kendini tam olarak gerçekleßtirmek için bir efendinin ve yarg�c�n
hayaletini reddeder.

Panteistler için Tanr�, aßk�n bir efendi de¤ildir, do¤aya içkindir. Kelimenin gerçek
anlam�nda "her ßeyin Tanr� oldu¤u"nu ileri süren panteizm, Tanr��yla evreni birbi-
rinden ay�rmay� reddeder. Bu ise, gerek bir mistisizm (Sadece Tanr� gerçektir, ev-
ren ancak bir hayaldir), gerekse basit olarak k�l�k de¤ißtirmiß bir tanr�tan�mazc�l�k
(Sadece evren gerçektir, Tanr� kelimesi, evrenin üzerine konulmuß bir etiketten
baßka bir ßey de¤ildir) anlam�na gelebilir. XIX. yüzy�l�n ve XX. yüzy�l�n ilk yar�s�-
n�n ak�lc� filozoflar� (Lagneau, Brunschvicg, Alain), Tanr��y� bir baßka biçimde ta-
sarlamaktad�rlar. Onlara göre Tanr�, de¤erdir; olan de¤il olmas� gerekendir; bir
varl�k de¤il, bir taleptir. Var olmak Tanr� için bir çeßit kirlenme olacakt�r. Tanr��n�n
tanr�sall�¤�n� korumak için varl�¤�ndan vazgeçmek gerekir.

Filozoflar�n ve bilim adamlar�n�n Tanr��s�n�n karß�s�na bir ak�l yürütmeyle, kan�t-
lamayla  de¤il, kutsal kitapta (Kitab-� Mukaddes veya Kur�an veya Vedalar) kendini
aç�¤a vuran bir habere inanma, güvenme fiili ile ortaya konan iman�n Tanr��s�n�
yerleßtirmek  uygundur.

Tanr��ya bahisle, ama tam olarak Pascal��n bahsiyle de¤il de anlam�n anlams�zl�¤a
karß� bahsiyle de ulaß�labilir (Pascal��n bahsini bozan ßey, alt�nda gizlenen -yok-
luk, hiçlik de¤il-, cehennem korkusudur). Père Valensin ßöyle demekteydi: "Tan-
r��n�n var olmad�¤�na dair elimde bir kan�t olsa bile  ona inanm�ß olmaktan ötürü
üzüntü duymam. Ona inanarak kendimi yüceltti¤imi düßünürüm. E¤er Evren ap-
talca bir ßeyse onun için ne yaz�k! Tanr��n�n var oldu¤unu düßünmüß olmamdan
ötürü hatan�n bende de¤il, var olmamas�ndan ötürü Tanr��da  oldu¤unu düßünü-
rüm." 
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Freud, 1927 y�l�nda, Amerika�l� bir hekimden dinle ilgi-

li bir mektup alm�ßt�r. Aßa¤�da bu mektubu ve Freud�un

onunla ilgili olarak teklif etti¤i ilginç analizi bulacaks�n�z. 

"Size bu mektubu X üniversitesinde t�p tahsilimi bitir-

di¤im y�l baß�ma gelen bir olay� anlatmak için yaz�yo-

rum(...) Bir ö¤leden sonra yaßl� bir kad�n�n cesedi getirildi-

¤i ve otopsi masas� üzerine yat�r�ld�¤� s�rada otopsi salo-

nundayd�m. Bu kad�n�n o kadar tatl�, o kadar hoß bir yüzü

(this sweet faced woman) vard� ki çok etkilendim. Þimßek

gibi akl�ma ßu fikir geldi: Hay�r, Tanr� yok! E¤er bir Tanr�

olsayd� bu kadar sevimli bir kad�n�n (this dear old woman)

otopsi salonuna getirilmesine izin vermezdi.

O ö¤leden sonra evime döndü¤ümde, otopsi salonun-

da görmüß oldu¤um manzaran�n etkisi alt�nda, art�k bir

daha kiliseye gitmemeye karar verdim. Zaten daha önce-

den de H�ristiyanl�¤�n ö¤retilerinden ßüphe ediyordum.

Ancak bütün bunlar� zihnimden geçirdi¤im s�rada bir

ses, karar�m üzerinde olgun bir biçimde tekrar düßünmem

gerekti¤ini söyleyen bir ses, ruhuma hitap etti.

Sonraki y�llarda Tanr� ruhuma Kitab-� Mukaddes�in

Tanr��n�n sözü oldu¤unu, �sa hakk�nda ö¤retilen her ßeyin

do¤ru oldu¤unu ve �sa�n�n bizim tek ümidimiz oldu¤unu

aç�k olarak gösterdi.

Bir hekim ve kardeßiniz olarak sizden düßüncelerinizi

bu önemli konu üzerine yöneltmenizi rica ediyorum ve si-

zi temin ederim ki e¤er ruhunuzu kendisine tamamen

açarak bu konuyla meßgul olursan�z Tanr� bana ve daha

birçoklar�na yapt�¤� gibi sizin ruhunuza da do¤ruyu göste-

recektir."

Bu hekim benim için büyük bir istekle Tanr��ya dua et-

ti¤ini ve O�ndan bana inanma iradesi, gerçek iman verme-

sini istedi¤ini belirtiyordu.

Bu dualar� yerine gelmedi. Bununla birlikte meslektaß�-

m�n baß�na gelmiß olan bu olay üzerinde düßünmemizi ge-

rektirmektedir. Onunla ilgili olarak duygusal motiflere da-

yanan bir yorumlama yapmaya çal�ßman�n daha iyi olaca-

¤� düßüncesindeyim. Çünkü bu olay kendisi bak�m�ndan

ßaß�rt�c�, ancak mant�ksal aç�dan özellikle iyi temellendiril-
memiß bir olayd�r. Çünkü Tanr��n�n sevimli yüz hatlar� olan
yaßl� bir kad�n�n cesedinin bir otopsi masas� üzerindeki var-
l�¤�ndan baßka bir çok vahßice ßeyin meydana gelmesine
izin verdi¤ini hepimiz biliyoruz. Bu her zaman böyle ol-
mußtur ve Amerikal� meslektaß�m�n e¤itimini bitirdi¤i s�ra-
da da baßka türlü olmas� mümkün de¤ildi. Bu mesle¤e ye-
ni baßlayan hekim, bütün bu olumsuzluklar hakk�nda hiç-
bir ßeyi bilmeyecek ölçüde dünyadan habersiz olamazd�.
O zaman Tanr��ya karß� baßkald�rmas�, neden tam da
otopsi salonunda duymuß oldu¤u o duygu vesilesiyle orta-
ya ç�km�ßt�r? �nsanlar�n iç olaylar�n� ve eylemlerini analitik
olarak göz önüne almaya al�ß�k biri için bu olay�n aç�kla-
mas�n� fazla uzaklarda aramaya gerek yoktur. Bu aç�klama
o kadar yak�nlarda bulunmaktayd� ki birdenbire belle¤ime
s�z�verdi. Bir tart�ßma s�ras�nda, dindar meslektaß�m�n mek-
tubundan söz ederken, orada bulunanlara onun yaßl� ka-
d�n�n cesedindeki yüzünün kendisine annesini hat�rlatt�¤�-
n� bana yazm�ß oldu¤unu söyleyiverdim. Ancak onun
mektubunda bu ifade yoktu, zaten onun mektupta olma-
s�n�n imkans�z oldu¤unu da kavrayabiliriz. Fakat genç
meslektaß�m�n yaßl� kad�n� ifade etmek için kulland�¤� ßef-
kat dolu kelimelerin (sweet faced, dear old woman) etkisi
alt�nda zorunlu olarak akl�m�za bu aç�klama gelmektedir.
O halde bu genç hekimin yarg� zay�fl�¤�n�n sorumlusu ola-
rak annesinin hat�ras�n�n onda uyand�rd�¤� duyguyu göste-
rebiliriz. E¤er psikanalizin tan�k olarak çok uza¤a gitmek-
sizin aç�klanmas� mümkün olan ufak ayr�nt�lar� yard�m�na
ça¤�rma yönündeki kötü al�ßkanl�¤�ndan kendimizi kurta-
ramam�ßsak ayr�ca meslektaß�m�n daha sonra bana hekim
ve kardeß (brother physician) olarak hitap etmesiyle ilgili
ayr�nt�y� da hat�rlayabiliriz.

Olaylar� ßöyle tasarlayabiliriz: Genç adama annesini ha-
t�rlatan bir kad�n�n ç�plak (veya biraz sonra ç�plak hale ge-
lecek) vücudunu görmesi onda Oedipus kompleksinden
kaynaklanan anne nostaljisini, hemen arkas�ndan babas�-
na baßkald�rmas�n�n tamamlay�c� bir parças� olarak kendi-
sine eßlik edece¤i nostaljiyi uyand�rm�ßt�r. Baba ve Tanr�
onda henüz birbirlerinden çok uza¤a konulmam�ßt�r. Ba-
bas�n� ortadan kald�rma iste¤i Tanr��n�n varl�¤�ndan ßüphe

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Freud�a göre dinsel yan�lg�



Tanr� problemi

243

etme görüntüsü alt�nda bilinçli hale gelebilir ve anneyle il-

gili nesneye uygulanan kötü muamelelerin tahrik etti¤i in-

cinmeyle akl�n gözünde kendisini meßrulaßt�rmaya çal�ßa-

bilir. Dinsel alana aktar�lm�ß yeni itki Oedipus durumunun

devam�ndan baßka bir ßey de¤ildir ve bundan dolay� da

onunla ayn� kaderi paylaßmaktad�r: Güçlü bir karß�-ak�ma

yenilmektedir. Çat�ßma s�ras�nda yer de¤ißtirme düzeyi de-

vam etmemektedir. Amac� Tanr��y� hakl� ç�karmak olan ka-

n�tlar söz konusu de¤ildir. Tanr��n�n hangi ßüphe götür-

mez ißaretlerle ßüphe eden kißiye varl�¤�n� kan�tlad�¤� da

söylenmemektedir. Çat�ßma hallüsinasyonlu bir psikoz bi-

çimi alt�nda cereyan ediyor gibi görünmektedir. Þüpheciyi

Tanr��ya direnmekten vazgeçirmek için iç sesler kendileri-
ni duyurmaktad�r. Çat�ßman�n sonucu yine dinsel planda
kendini ortaya koymaktad�r. Bu sonuç Oedipus komplek-
sinin kaderi taraf�ndan önceden belirlenmißtir. O, baba
Tanr��n�n iradesine tam bir boyun e¤meden ibarettir.
Genç adam mümin olmußtur. Dinsel bir olay yaßam�ß, bir
de¤ißim geçirmißtir.

Bütün bunlar o kadar basit ve aç�kt�r ki bu durumun
anlaß�lmas�n�n,  bir insan�n dine dönme psikolojisinde öne
do¤ru at�lan önemli bir ad�m olup olmad�¤�n� sormaktan
kendimizi alam�yoruz.

Freud, Bir Yan�lg�n�n Gelece¤i

Evren bir makine de¤ildir. Evren evrim içinde olan, ge-

riye döndürülemez bir süreçtir ve örne¤in on milyar y�l ön-

ce evren henüz içinde biraz helyumun bulundu¤u bir hid-

rojen bulutu iken, galaksiler daha yeni olußmakta iken

varl�¤�n� farz edece¤imiz bir zeka, evrende bu zamandan

yedi milyar y�l sonra, zaman�m�zdan üç milyar y�l önce or-

taya ç�kacak olan genlerle ilgili yasan�n varl�¤�n� tahmin

edemezdi -tabii e¤er bu yasay� kendisi icat etmemißse,

e¤er yarat�c� bir zeka de¤ilse- Zaman�m�zdan üç milyar y�l

önce tek hücreli mikro-organizmalar�n genetik mesajlar�n�

tamamen bilen bir zekan�n kendisi de bu ilk genetik me-

sajlardan daha sonra aslan�n, zürafan�n, insan�n yap�s�n�

yönetecek olan yasalar� tahmin edemezdi -tabii yine e¤er

onlar� kendisi icat etmemißse, yani yine e¤er kendisi yara-

t�c� bir zeka de¤ilse-. Bugün bize kendini kabul ettiren ev-

rimci bak�ß aç�s� içinde geçmiß ve gelecek, evren tarihinin

hiçbir an�nda içinde bulunulan anla bir simetri içinde ol-

mam�ßlard�r. Çünkü gelecek yeni biçimler bak�m�ndan her

zaman geçmißten daha zengindir ve gelece¤i geçmißten

ç�karmak mümkün de¤ildir, bunun nedeni çok basit ola-

rak gelece¤in ne fiilen ne bir imkan olarak geçmißin ken-

disinde içerilmiß bulunmas�d�r.

XX. yüzy�l�n içinde bulundu¤umuz bu ikinci yar�s�nda,

o halde, Tanr��n�n varl�¤� problemi ßu ßekilde ortaya kon-

maktad�r:

Dünya evrim içinde olan, epigenetik, sürekli yeni biçim

kazanan bir sistemdir.

Dünya hiçbir durumu ile ilgili olarak kendisinde mey-

dana gelen ve kendisini daha yüksek bir bileßim derecesi-

ne götüren bu yeni biçim kazanmalar�n� tek baß�na, sade-

ce kendisiyle aç�klayamaz.

Evrenin ilk baßlang�c� problemini bir kenara b�raksak

bile evren, hiçbiri kendisinden önce gelen taraf�ndan aç�k-

lanmas� mümkün olmayan bir dizi varl�k baßlang�çlar�ndan

olußmaktad�r. Evrende önce gelen, sonra geleni aç�klama-

maktad�r, çünkü zaman içinde yeni biçimler ortaya ç�k-

maktad�r.

O halde evrenin kendi üzerine kapal� ve kendine yeter-

li bir sistem olmad�¤�n� kabul etmemiz gerekir. Onun sü-

rekli olarak yarat�c� yeni biçimler ald�¤�n� kabul etmemiz

gerekir. Dünyada meydana gelen, ama dünyan�n kendisi

olmayan bu yeni biçim kazanmalar�n kayna¤�na "Tanr�"

diyebiliriz.

E¤er "Tanr�" kelimesinden hoßlanm�yorsak bir baßka

kelimeyi seçebiliriz. Bunun hiçbir önemi yoktur. Aristote-

les�in yapt�¤� gibi duygusal bir içeri¤i olmayan daha soyut

bir terimi kabul edebiliriz. Ancak durum de¤ißmez: Nesnel

olarak yarat�c� evrimi, yani deneysel olarak milyarlarca y�l-

dan beri kendini gösteren evrimi kabul etmemiz duru-

munda evreni kendimizle çelißkiye düßmeksizin kendi ba-

ß�na ele alamay�z. O, tek varl�k veya mutlak anlamda var-

l�k olamaz. Tanr�tan�mazc�l�k evrenin kendi kendisine yet-

ti¤ini ve d�ßardan herhangi bir biçimlendirme almad�¤�n�,

Tanr� probleminin ça¤daß bir biçimde ortaya konulmas�
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çünkü tan�m� gere¤i onun var olan�n bütünü oldu¤unu
ileri süren bir felsefedir. Empedokles�in 17. fragman�n�n
söyledi¤i gibi "O, tek varl�k oldu¤una göre büyümesini
nereden alacakt�r?"

O halde tanr�tan�mazc�l�¤�n düßünülebilir olmas� için
evrenin d�ßar�dan herhangi bir gerçek yeni biçimlendirme
almayan, gerçekten geriye döndürülemez bir evrim içinde
olmas� mümkün olmayan, kendisinde bir azalman�n olma-
s� da mümkün olmayan ezeli-ebedi bir sistem olmas� gere-
kir. Parmenides�ten sonra Empedokles bunu da söylemiß-
ti: "Varl�k oldu¤una göre evren, ortadan kalkamaz."

Ama özellikle de deneysel bilimler bize evrenin sürekli
yeni biçimler almakta olan bir sistem oldu¤unu ve fizik, bi-
yolojik veya entelektüel bir sistemde art�k yeni biçim ka-
zanmalar�n olmad�¤� durumda sistemin bozulmaya, ayr�ß-
maya, çözülmeye ve sonunda yok olmaya do¤ru gitti¤ini
göstermektedirler.

O halde tanr�tan�mazc�l�k devaml� olarak meydana gel-
mekte olan olußum ve yarat�m� inkar etmeye çal�ßmakta-

d�r ve bunu da �srarla yapmaktad�r. Çünkü o olußmakta

olan bir dünyay� düßünmekten acizdir. Ona sabit veya

döngüsel bir dünya gerekmektedir. Tan�m� gere¤i evren

demek olan Varl�k��n ço¤alma veya azalmay� içinde bulun-

durmamas� gerekmektedir.

Tanr�tan�mazc�l�¤�n mümkün olmas� için olußmakta

olan yarat�m�n var olmamas� gerekir. Her ßeyin ezeli-ebedi

ve yarat�lmam�ß oldu¤u varsay�lan bir do¤an�n içinde eze-

li-ebedi olarak bize verilmiß olmas� gerekir. Tanr�tan�maz-

c�l�k gerçekleßmekte olan bir evrim olay�n� kabul edemez.

O mümkün olan bütün araçlarla bu olguyu inkar etmeye

veya saklamaya çal�ßacakt�r. Ancak buna gitgide daha az

muvaffak olacakt�r, çünkü bugün yarat�m�n tarihiyle ilgili

olarak elimizde bulunan bilgi parlak bir ßekilde bu yenilen-

meyi, bu sürekli olarak önceden görülemez olan yenili¤in

ortaya ç�k�ß�n� göstermektedir.

Claude Tresmontant, Tanr�tan�mazc�l�¤�n problemleri 
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ütün dinlerde temel 
olan dua, bencil bir

dilekle kar�ßt�r�lmamal�d�r.
Onu amac� Tanr��y�
egemenli¤i alt�na almak,
dualar�n gücüyle Tanr��y�
zincire vurmak olan bir
büyü eylemi olarak
görmek, küfür, Tanr��ya
hakarettir. Gerçek dua,
dua edenin Tanr��dan
kendisine O�nun iradesini
kabul etme cesaretini
vermesinden baßka bir ßey
istemedi¤i duad�r.
"�raden yerine gelsin!"
�ßte dindar insan�n
Yarat�c��s�ndan diledi¤i
ßey budur.

B

n Üstte: Lübnan�da,
Varze�de Birlik Kilisesi
Rahibeleri

n Alt sa¤da: Paris�te
Ömer camiindeki Müslümanlar

n Alt solda: Tayland�l�
Buda rahipleri



insel inanç tehlikeli
sapmalar gösterebilir.

Bu durumlarda din
denetimsiz içtepilere
boyun e¤menin  arac�ndan
baßka bir ßey de¤ildir.
Dinsel ba¤nazl�k insan�n
yak�n�na karß� sevgisi
yerine nefreti geçirir.
Bu nefretin bahanesi,
di¤erinin bir baßka dini
benimsemiß olmas�d�r
Yoldan ç�km�ß dinsel
k�lavuzlara gösterilen
kör itaat bazen her türlü
eleßtiri zihniyetini ortadan
kald�rm�ß ve Guyana�da
Jonestown kentinde 1978
deki toplu intihar olay�
gibi sap�k eylemlere yol
açm�ßt�r. 1209 y�l�nda
Papa III. �nnocent Albigeois
diye adland�r�lan
Kathar�lara (cathare) karß�
bir haçl� seferini emreder.
Kathar�lar dünyay� iki
ilkenin, iyi ve kötünün
yönetti¤ini söyleyen
manikeistlerdi ve en
yüksek ölçüde iyi olan
bir Tanr��ya inanan
H�ristiyanlar bu rakip
mezhebin varl�¤�n� kabul
edemezlerdi.
Kathar�lar bugün ancak
harabeleri kalm�ß olan
Montségur�daki tahkim
edilmiß ßatolar�n�n 1244
y�l�nda ele geçirilmesinden
sonra ortadan kalkt�lar. 

D
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n Yukar�da: 20 Kas�m 1978�de
Guyana�n�n Jonestown ßehrinde
"Halk�n Tap�na¤�" mezhebinin
400 üyesinin toplu halde
intihar etmeleri

n Aßa¤�da: 16 Mart 1244�te
Montségur Kathar�lar�n�n
Montségur ßatosunun dibinde
diri diri yak�lmalar�
(XIX. yüzy�l gravürü)

Tanr� problemi
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O N B E Þ � N C �  B Ö L Ü M

Þüphesiz
bir hayvan olan...

...ama ç�kar gütmeyen
davran�ßlarda bulunma
yetisine sahip
tek varl�k olan insan

Felsefe ve antropoloji: �nsan�n gelece¤i problemi

�nsan, canl�lar dünyas� içinde ola¤anüstü, tamamen özel bir varl�kt�r. Bu, her ßeyden
önce, onun kendi do¤as�n� sorgulayan ve kendisini tart�ßma konusu yapan bir varl�k ol-
mas� olgusunda kendisini gösterir. �nsan, bir yandan di¤er hayvanlar gibi bir hayvand�r.
Memelilerin bütün biyolojik özelliklerine sahiptir. Onlar�n evrimlerinin -hiç olmazsa ßim-
dilik- son aßamas�n� temsil eder. Ama öte yandan bütün hayvanlardan -ve anlaß�ld�¤�na
göre ta baßtan bu yana- köklü bir biçimde ayr�l�r. O, teknisyen, alet yapan bir hayvand�r:
Bu (belki birkaç yüz bin y�l öncesine geri giden) eski paleolitik dönemin kaba bir biçimde
yontulmuß (b�çak olarak kullan�lan) iri çakmak taßlar�ndan ça¤daß sanayiinin en son za-
manlar�ndaki harikalar�na kadar insan türünün evrensel bir göstergesidir. O, konußan,
ißaretler yapan bir hayvand�r. Bütün ilkel topluluklar�n (Örne¤in Avustralya�da yontma
taß devrinde donup kalm�ß olan yerli topluluklar vard�r) bir dili vard�r. Tarih öncesi insan-
lar ma¤aralar�n�n duvarlar� üstünde bize desenler, resimler b�rakm�ßlard�r. O, kurallara
itaat eden, izin verilenle yasaklanan ßey aras�nda ayr�m yapan toplumsal bir hayvand�r.
Öte yandan bu üçlü özelli¤in, insanla hayvan aras�nda kesin bir kesinti meydana getire-
meyece¤i de do¤rudur. Teknik, dil, ortama uyman�n mükemmelleßmiß araçlar�ndan baß-
ka bir ßey de¤ildirler; onlar hayat�n hizmetinde olan araçlard�r. Sonuçta hayvanlar aletler
yapmasalar da onlar� kullanmaktad�rlar (Þempanzeler büyük bir ustal�kla de¤nekten ya-
rarlanmaktad�rlar). Ar�lar, özel "danslar"la yiyeceklerin bulundu¤u yönü ißaret ederek
kendi aralar�nda iletißimde bulunuyor gibi görünmektedirler. Ar�lar, kar�ncalar, beyaz ka-
r�ncalar insanlar gibi örgütlenmiß toplumlarda yaßamaktad�rlar. Bununla birlikte toplum-
sal kural�n hayvanlar dünyas�nda do¤al bir yasa olmas�na karß�l�k (O, içgüdüsel bir zo-
runlulukla kendini kabul ettirir gibi görünmektedir) ister Bergson�un düßündü¤ü gibi
bencil zekan�n toplumsal içgüdünün talebine karß� ç�kmas�ndan ötürü olsun, ister insani
kurallar�n bir baßka kayna¤a sahip olmalar�ndan olsun, kurallar�n sürekli olarak ihlal edil-
di¤i insan toplumlar�nda durum farkl�d�r. 

Ancak insanla hayvan aras�ndaki temel fark, bize göre, baßka bir yerde yatmaktad�r:
�nsan, ç�kar gütmeyen davran�ßlarda bulunabilmesi bak�m�ndan biyolojik bir varl�k ol-
maktan ç�kmaktad�r. Anatole France, "Bay Bergeret�nin köpe¤i yenebilir olmayan gö¤ün
mavisine hiçbir zaman bakmazd�" diye yazm�ßt�r. Bilimlerin kayna¤�n� teknikte, güzel sa-
natlar�n kayna¤�n� büyü pratiklerinde aramam�z gerekse bile tarihin belli bir an�nda bilim
ve sanat kendilerini do¤urmuß olan biyolojik ihtiyaçlardan s�yr�lm�ßlard�r. Sanat�n her tür-
lü faydac� kayg�n�n d�ß�nda güzeli hedeflemesine paralel olarak, bilim de do¤runun araß-
t�r�lmas� olmußtur. Böylece insan bize biyolojik bir organizma olarak görünmekten ç�k-
makta, kendini bir ruh olarak ortaya koymaktad�r. Ç�kar gütmeyen bilgiye sahip olabilen
insan, dünyada ç�kar gütmeyen bir sevgi gösterebilen de tek varl�kt�r. Bütün memelilerin
dißisi ßüphesiz çocuklar�na sevgi göstermektedir, cinsel çekicilik bütün türlerde mevcut-
tur. Ama insan dünya üzerinde ailesel veya cinsel, içgüdüsel duygular�n s�n�rl� alan� d�-
ß�nda özgecil bir davran�ß, saf bir sevgi davran�ß� göstermeye muktedir tek varl�kt�r. Öl-
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mekte olan düßman�na su veren asker, yaral� bir kußu yerden kald�ran ve eli içinde �s�tan
yoldan geçen biri, biyolojik olarak tasavvur edilmesi mümkün olmayan eylemler yap-
maktad�rlar.

Ve e¤er insan bir yandan en mükemmel anlamda teknisyen bir hayvansa, öte yandan
Pierre Lecomte du Noüy�ün söyledi¤i gibi "faydas�z eylemler yapma ihtiyac� duyan" da
tek varl�kt�r. Bütün hayvan türlerinde, cinsel birleßme ve ölümün tamamen biyolojik olay-
lar olmalar�na karß�l�k insan, en uzak tarih-öncesinden bu yana evlenme ve ölüm törenle-
ri yapmaktad�r. Cinsel birleßme son derece karmaß�k bir toplumsal ritüel taraf�ndan çev-
relenmißtir. Bu toplumsal ritüelin bir uygarl�ktan di¤erine çok de¤ißen biçimleri onun her
zaman var olan ve insan� ßaß�rt�c� nitelikte olan nedensizli¤ini daha da iyi bir biçimde gös-
termektedir. Evlenme ve ölümle ilgili seremoniler de ayn� anlama sahip görünmektedir-
ler. Lecomte de Noüy, �nsan�n Sayg�nl�¤� adl� eserinde ßöyle yazmaktad�r: "Evlilik seremo-
nisinin insan�n hayvanca çiftleßmeye karß� ç�k�ß�n�n bir ifadesi, salg� bezlerinin köleli¤ine
karß� dile getirilmemiß bir baßkald�r� olup olmad�¤�n� kendimize sorabiliriz." Ayn� ßekilde
o kadar yayg�n olan ve biyolojik olarak o kadar tuhaf olan, ßatafatl� olmasa da, dendi¤i gi-
bi, "yoluna yordam�na uygun" gömme törenleri, insan�n halk diliyle "bir köpek gibi top-
ra¤a at�lmak" istemedi¤ini göstermektedir. Böylece insanla hayvan�n akrabal�¤�n�n en bü-
yük bir aç�kl�kla kendini gösterdi¤i alan�n kendisinde insan bu akrabal�¤� güçlü bir biçim-
de reddetmektedir. 

1. �nsan�n dinsel yorumu ve materyalist sald�r�

�nsan, çok erkenden, kendine özgülü¤ünün, özel sayg�nl�¤�n�n bilincine varm�ß görün-
mektedir. Onun dinsel dünya görüßünde dile getirdi¤i, bu sayg�nl�kt�r. Bu görüße göre
insan, geçici bir süre için tesadüfen yeryüzünde ortaya ç�km�ß bir varl�k de¤ildir. Her ße-
ye gücü yeten ve mükemmel olan Tanr� onu kendi imgesine göre yaratm�ßt�r. Tanr� onu
özgür, yani Tanr��ya yönelme, Tanr��n�n örne¤i oldu¤u ruhsal mükemmelli¤e yaklaßma
veya bunun tersine, isteyerek Tanr��dan yüz çevirme gücüne sahip olarak yaratm�ßt�r. Tan-
r� onu ölümsüz yaratm�ß, ona yeryüzündeki k�sa kal�ß�n�n haz�rlay�c� bir "s�nav" olaca¤�
ruhsal bir gelecek vaat etmißtir. Dinsel görüß bir yandan insan� alçaltmaktad�r, çünkü onu
kendisini yarg�layacak, ebedi olarak cezaland�racak veya ödüllendirecek bir Varl�k��n ya-
rat�¤� k�lmaktad�r. Ama öte yandan dinsel görüßte insan yüceltilmektedir, çünkü insan
sonsuz ve mükemmel olan Tanr��n�n imgesine göre yarat�lm�ßt�r, bir ruha sahiptir, ölüm-
süz ve özgürdür. �nsanla hayvan aras�nda aß�lamaz bir uçurum vard�r. Asl�nda "insan�n
gelece¤i" kavram�n�n kendisi özel olarak dinsel bak�ß aç�s�yla ilißkili gibi görünmektedir.
Bir gelecekten söz etmek, erekselli¤e yer vermek, insan�n dünya üzerinde amaçs�z, neden-
siz olarak bulunmad�¤�n� kabul etmektir. Ayn� zamanda o, insan�n önünde anlam dolu bir
gelece¤in bulundu¤unu kabul etmektir. �nsan�n ölümsüz ruhu bir baßka dünyada Tan-
r��ya kavußmak, bu dünyada gerek dualar, gerekse eylemlerle onu yüceltmek için yap�l-
m�ßt�r.

Dinsel bak�ß aç�s�n�n ana hatlar�nda (Bergson "temel sezgisinde" diyecekti) çeßitli gele-
neklerde ve tarih boyunca kendine benzer oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte o ba-
zen çok safça, "insani, fazla insani" bir çerçeve içinde takdim edilmißtir. Jean Guitton�un
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sevdi¤i ifadeyle söylemek gerekirse, dinin "ruhu" kendini saf ve fazla ayd�nlanmam�ß ça¤-
lar�n zihniyetiyle uzlaßma içinde bulmußtur. Voltaire, "Tanr��n�n insan� kendi imgesine gö-
re yaratm�ß oldu¤u söylenir. �nsan da O�na ayn� ßekilde karß�l�k vermißtir" der. Ortaça¤�da
müminler kendilerine çok yak�n, bir yarg�ca benzeyen, bütün eylemlerimizi gözetleyen ve
hemen hemen hiçbir esrarl� yan� olmayan bir Tanr� tasavvur etmekteydiler. Buna göre ya-
rat�klar�n efendisi olan insan bu Yarg�ç��n bak�ßlar� alt�nda merkezinde kendisi olmak üze-
re yarat�lm�ß bir dünyada oturmaktayd�lar. 

Bilimsel bilgilerdeki ilerleme, Rönesans�tan itibaren bu zihniyeti y�kacak ve o kadar
çok say�da inanan kußaklar boyunca "insanbiçimci" bir zihniyetle birlikte bulunan dinin
kendisini tart�ßma konusu yapacakt�r. 

1. XVI. yüzy�ldan XVII. yüzy�la kadarki dönemde, özellikle astronomi alan�nda yap�-
lan büyük keßifler, Ortaça¤ zihniyetini alt üst etmißtir. Ferdinand Alquié ßöyle yazmak-
tad�r: Ortaça¤��n insanlar�, dünya üzerinde "bir gün kendilerine hesap sormas� gerekecek
iyi kalpli bir derebeyin topra¤� üzerine yerleßmiß gibi yaßamaktayd�lar(...). Bilim dünya-
n�n tarihsel, co¤rafi, astronomik imgesinin genißlemesiyle bu ayr�cal�kl� duruma son ver-
di. Tüm uygarl�klar�n kendisinden haberi olmad�¤�, geniß k�talar�n kendisini bilmedikle-
ri, nihayet insan�n, üzerine yarat�m�n merkezindeymiß gibi yerleßtirildi¤ini düßündü¤ü
bu dünyan�n boßlukta hareket eden ve hiçbir ayr�cal�¤� olmayan bir gezegenden baßka bir
ßey olmad�¤� ortaya ç�kt�¤�nda insanlar nas�l ayn� kararl�l�kla �sa�n�n görünmez varl�¤�na
ve yak�nda geri dönece¤ine inanabilirlerdi?" 

Bu noktada, Galile taraf�ndan do¤rulanan kopernikçi keßiflerin öneminin ne denli
büyük oldu¤u anlaß�lmaktad�r. E¤er Galile, Katolik Kilisesi taraf�ndan mahkum edildiyse
bunun nedeni, sadece yorumla ilgili bir mesele de¤ildir, onun Kitab-� Mukaddes�in güneßin
hareketiyle ilgili pasajlar�n�n geleneksel ve aç�k yorumundan uzaklaßm�ß olmas�d�r. Özel-
likle de insan�n ikamet yerinin, onun gelece¤inin ilk eylemini olußturan s�navdan geçme
yeri olan dünyan�n bundan böyle sadece di¤er gezegenler aras�nda bir gezegen olmas�,
evrenin sonsuz büyüklü¤ü içinde kaybolmuß bir toz zerresinden baßka bir ßey olmamas�
nedeniyledir. Pascal, bu tür keßiflerin sonucunda insan�n duymuß oldu¤u terk edilmiß
duygusunun en keskin bir biçimde bilincine varm�ßt�r: "Bu uzaylar�n ebedi sessizli¤i beni
dehßete düßürüyor." Bundan sonra Tanr� daha esrarl�, insana daha uzakta görünmektedir.
Kalbimiz onun varl�¤�n� talep etmeye devam etmektedir, ama o akl�m�zla kavran�lmaz gö-
rünmektedir.

2. XIX. yüzy�lda evrim kuram�, insanla hayvan aras�ndaki uçurumu kapatm�ß gibi gö-
rünmektedir. �nsan, birbirini izleyen canl� türlerin u¤rad�klar� yavaß de¤ißmeler sonucun-
da ortaya ç�km�ß "evrimleßmiß bir hayvan"dan baßka bir ßey de¤ildir. �nsan Tanr��n�n im-
gesine göre yarat�lm�ß o, varl�klar�n efendisi olmaktan ç�km�ß, maymunun bir akrabas�, Je-
an Rostand��n sözünü etti¤i "salyangozun uzak torunu" olmußtur. �nsan�n kökeni üzerine
tarih-öncesinin verileri bu alanda daha da rahats�z edici kesinlikler sa¤lamaktad�r. Üst pa-
leolitik dönemin insanlar� -Cro-Magnon, Grimaldi veya Chancelade �rk�- (bizimkine ben-
zer olan) 1500 santimetre küplük beyin hacimleri, büyüsel ve dinsel ayinleri, ma¤ara du-
varlar�na çizmiß olduklar� resimleri, teknikleriyle bizim kadar günümüz maymunlar�na
uzakt�rlar. Ama öne do¤ru f�rlam�ß yüzü, güçlü bir kemik ç�k�nt�s�n�n alt�nda bulunan göz
çukurlar�, güçlü alt ve üst çene kemikleri, olmayan çenesiyle aç�k bir biçimde maymuna
benzer bir görüntü çizen Neanderthal insan için ayn� ßeyi söyleyemeyiz. Beyin hacmi ba-
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zen 1000 santimetre küpün alt�nda, maymunsu çizgileri -al�n ve çene yoklu¤u, bas�k ka-
fatas�- son derece belirgin olan aßa¤� paleolitik dönem insan�, Java insan�, Pekin insan�, gü-
nümüz insan� ile büyük insans� maymunlarla ortak bir kökene çok yak�n bir aßamay� teß-
kil etmektedir. Þimdi Java insan�n�n ölümsüz bir ruha ve ruhsal bir gelece¤e sahip oldu-
¤unu söyleyecek miyiz? E¤er günümüz insan�, uzun bir tarih ve birçok aßama sonucunda
bir hayvan türünden ç�km�ßsa insanla kendisinden ç�km�ß oldu¤u türler aras�nda yaln�z-
ca bir karmaß�kl�k fark� oldu¤unu kabul etme yönünde güçlü bir arzu ortaya ç�kacakt�r.
Üstelik bu farkl�l�k da ancak ara aßamalar� bilmedi¤imiz ölçüde bize kökten görünen bir
farkl�l�kt�r. O halde XIX. yüzy�lda evrim kuram�n�n do¤urmuß oldu¤u tart�ßmalar bizi ßa-
ß�rtmayacakt�r. Tanr�tan�maz, materyalizmin kendisini bir savaß aleti yapmas�na karß�l�k
bütün spritüalizmler evrim kuram�na olumsuz bir gözle bakm�ßlard�r.

3. Sonuçlar�n� yüzeysel olarak inceleyen biri için ça¤daß antropoloji de insan� eskiden
övündü¤ü özel durumu ve sayg�n konumundan alaßa¤� etmiß gibi görünmektedir. Nöro-
fizyolojideki ilerlemeler "ruh"un organizmaya s�k� s�k�ya ba¤l� oldu¤unu ortaya koymak-
tad�r. Ruh hastal�klar�n�n incelenmesi, örne¤in dil bozukluklar�n�n, konußma yitiminin in-
celenmesi, beyinde baz� yerleßmelerin var oldu¤unu ortaya koymußtur. Sözlü dil beyinde
üçüncü ön sol k�vr�ma ba¤�ml�d�r; görme, ißitme, dokunma ile ilgili hat�ralar oldukça iyi
belirlenmiß ruhsal-duyumsal bölgelerle ilißkilidir. Coßkular�m�z, öfkelenmelerimiz, aßkla-
r�m�z, içsalg� bezlerinin salg�lamalar�na ba¤l�d�r. Kendi pay�na sosyoloji de bize fikir ve
davran�ßlar�m�z�n alm�ß oldu¤umuz e¤itim, içinde yaßad�¤�m�z çevre, ait oldu¤umuz top-
lumsal s�n�f taraf�ndan belirlendi¤ini ö¤retmektedir. Nihayet psikanaliz, genellikle bi-
linç-d�ß� olarak kald�klar� ölçüde bizi daha da fazla belirleyen etkenlerin kölesi oldu¤u-
muzu göstermektedir. Bilinçli nedenlerle eylemde bulundu¤umuzu düßünüyoruz, oysa
fark�nda olmaks�z�n bizi harekete geçiren, içgüdü ve tutkular plan�na ait gizli motivas-
yonlard�r. Görünüßte çok yüce olan ßu dinsel yönelim asl�nda bast�r�lm�ß cinsel bir tutku-
nun eseridir. Þu ßefkat, alçak gönüllülük davran�ß� gerçekte mazoßist bir boyun e¤me ih-
tiyac�na geri götürülebilir vb.

K�saca kopernikçi kuram�n, insan�, dev ve kavran�lamaz bir evrenin içine atmas�na
karß�l�k, evrimci ve psikanalizci kuramlar ona kendisinden o kadar gurur duydu¤u bu
"ak�l"�n hayvansal ve tamamen içgüdüsel kökenlerini göstermektedir.

Buradan basit materyalizmin do¤ru oldu¤u sonucuna m� geçmeliyiz? Böyle bir bak�ß
aç�s� içinde insan�n ne ruhu, ne özgürlü¤ü vard�r, ne de o ruhsal bir yetene¤e sahiptir. �n-
san içgüdülerinin, içinde yaßad�¤� koßullar�n oyunca¤�d�r. Spinoza�n�n diliyle söylersek, o
sadece "do¤an�n bir parças�"d�r. Organik kimyan�n kör mekanizmalar�n�n en son ürünü,
sonu olmayan neden-eserler zincirinin basit sonucu olan insan�n hiçbir gelece¤i yoktur.

2. Materyalizmin eleßtirisi

Ancak tart�ßma, materyalist kan�tlarla kesin sonuca ba¤lanmaktan uzakt�r. Çünkü her
ßeyden önce materyalizmin kendisi bir kan�tlar bütünü, bir felsefe, yani insan�n ruhsal et-
kinli¤inin bir ürünü olarak kendini ortaya koymaktad�r. Psikolog Delacroix, "ruhun bir
görüßü"nden baßka bir ßey olmad�¤�n� söyleyerek materyalizmi eleßtirmekteydi ve tüm
anlam�n� kazanmas� için bu ifade oldu¤u gibi al�nmal�d�r. Burada kendisini inkar eden ö¤-
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retiyi tasarlayan, insan ruhudur. Materyalizm kendi tarz�nda, insan ruhunun ustal�k ve
gücü yan�nda ç�kar peßinde koßmamas� ve nesnelli¤ini göstermektedir. Çünkü onda ruh,
kendi ba¤�ml�l�¤�n� ayd�nl�¤a kavußturmaya çal�ßmaktad�r. Þüphesiz ruh, materyalist ku-
ram�n nesnesi olarak alçalm�ß olmaktad�r, ama bu kuram�n yarat�c�s� olarak, düßünen
özne olarak kendi hükümdarl�¤�n�n parlakl�¤�n� ortaya koymakta de¤il midir? 

Evrimi özet olarak gösteren tablolar�nda, insan�ms�lar ailesini memelilerin tarihinin so-
nuna, bir sayfan�n alt�nda bir parantezin içine yerleßtiren materyalist bilim adamlar�n�
zikreden paleontolog Jean Pivetaux, bu bilim adamlar�n�n bir ßeyi, evrimi keßfeden, onun-
la ilgili bu kitab� yazan, bu özet tabloyu veren ve o parantezi koyan�n yine insan oldu¤u-
nu unuttuklar�n� belirtmektedir.

Bundan dolay� astronominin, biyolojinin, antropolojinin büyük keßiflerini, ruhun bir
yenilgisinden tamamen baßka bir ßey olarak yorumlamam�z gerekir. Geniß bir evrene çok
küçük ve ba¤�ml� bir varl�k parças� olarak göz önüne al�nan insan� yerleßtiren, egemen
ruh olarak insand�r. O halde insan ayn� zamanda, hem ortaya koyan özgürlük hem orta-
ya konulan nesnedir. Leon Bruhschvicg�in hayranl�k verici bir biçimde ifade etti¤i gibi,
"�nsan� içinde kendini fark etti¤i, gezegenini fark etti¤i bir dünya sistemine götüren, akl�n
ç�kar gütmeyen at�l�m�, cömert ve yüce karß�l�kl�l�k ißlevidir. Bu dünya sistemi içinde in-
san�n kendisi ve gezegeni, insan�n kendisinden baßka bir bak�ß aç�s� içine yerleßtirilir ve
gerçek hareketler bu bak�ß aç�s�na göre düzenlenir ve kavran�r (...). Hesab�n�n sonuçlar�n�
deneyimin sonuçlar�yla karß�laßt�rd�¤�nda bilim adam� kendisine ßunu kan�tlam�ß olur: O,
gerek bedensel organlar� bak�m�ndan gerekse dünyan�n uzay içinde bulundu¤u bölge ba-
k�m�ndan kendisine her zaman ba¤l� göründü¤ü noktadan düßüncesini çevirmiß, onu uy-
gun bir sistem içinde evrendeki hareketlerin düzenine uydurmay� bilmißtir."

Astronominin keßiflerinden antropolojinin keßiflerine geçersek, onlar�n insan�n say-
g�nl�¤�n� tehlikeye düßürmekten uzak olduklar�n� kolayca görmekteyiz. Her ßeyden önce
antropoloji, do¤ru oldu¤unu iddia etti¤i ölçüde nesnel oldu¤unu, yani yarg�lar�m�z ve
davran�ßlar�m�z�n kayna¤�nda ortaya ç�karmaya çal�ßt�¤� tutkusal, içgüdüsel, öznel moti-
vasyonlardan korunmuß oldu¤unu düßünür. "Tüm insan yarg�lar�n�n ak�l-d�ß� oldu¤u"nu
ileri süren bir psikanalizci, ilke olarak, bu kendi psikanalitik yarg�s�n� akl�n çöküßünü ifa-
de eden genel yasan�n d�ß�nda tutmamazl�k edemez. O halde onun akla ve do¤ruya -her-
hangi bir aßk�nl�k de¤ilse de- belli bir özerklik tan�mas� gerekir. Onun "do¤runun psiko-
lojisi"nin yap�labilece¤i düßüncesini reddetmesi gerekir. Psikolojinin do¤ru olmas� için
ödenmesi gereken fiyat budur. 

Gerçekte antropoloji bizim uyan�kl�¤�m�z� artt�r�r. Sa¤l�kl� bir eleßtiriyle ç�kar peßinde
koßmayan ve cömertçe oldu¤unu düßündü¤ümüz davran�ßlar�n gerçekte bencil ve tutku-
dan kaynaklanan davran�ßlar oldu¤unu kabul etmek, ruhun bir görünüßü oldu¤unu san-
d�¤�m�z ßeyde içgüdünün varl�¤�n� keßfetmek, ç�kar peßinde koßmayan davran�ß� ve ruh-
sal hayat� ortadan kald�rmak de¤ildir, tersine onlar� kurtarmakt�r. Tartuffe�ü psikanaliz-
den geçirdi¤imiz zaman, Aziz Vincent de Paul�ün gerçek ßefkat ve alçak gönüllülü¤ü da-
ha parlak bir biçimde ortaya ç�kar. "Önce düßünceyi saflaßt�rarak hakketmek gerekir" de-
mek, düßüncenin de¤erini ortadan kald�rmak de¤ildir. Böyle yöntemlerle ruh, asl�nda ruh
k�l�¤� alt�nda kendisinde bulunan ruh-olmayandan kurtulur ve bilinç kendi eleßtirisini ya-
par. Ak�l-d�ß�n�n keßfi, akl�n bir zaferidir; bilinç-d�ß� ve ak�l-d�ß� motivasyonlar�n bilgisi,
ruhsal hayat için zorunlu bir ön haz�rl�kt�r. 
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3. Problemin ça¤daß bir tarzda ortaya konulmas�:
�nsan�n sayg�nl�¤� ve gelece¤i

Materyalizmin eleßtirisi bizi bir hümanizmin zorunlu oldu¤unu ileri sürmeye  götür-
mekle birlikte ßimdi bu hümanizmi yorumlamak, onun metafizik anlam�n� aç�kl�¤a ka-
vußturmak gerekmektedir. Çünkü gerçekten de insan�n sayg�nl�¤�na inanmak, zorunlu
olarak insan için bir gelecek kabul etmeyi gerektirmez.

Gerçekten Nietzsche�den ç�km�ß olan tüm bir ça¤daß hümanizm ak�m�, insan�n saçma-
l�¤�n� ve "terk edilmißli¤i"ni, yani Tanr��n�n ölmüß oldu¤u bir dünyada onun tek baß�na
kalm�ßl�¤�n� ilan eder. �nsan�n gelece¤ine inanmaksa, bunun tersine, onu bir bütün içine,
Karl Jaspers�in dedi¤i gibi, içinde insan�n maceras�n�n bir anlam kazand�¤�, insan�n art�k
terk edilmemiß oldu¤u bir "toplay�c�" içine yerleßtirmek demektir. Bu ise (H�ristiyan bak�ß
aç�s� içinde) bir tanr�bilim veya hiç olmazsa (Marksistlerde oldu¤u gibi) belki tanr�bilimin
üstü örtük bir biçiminden baßka bir ßey olmayan bir tarih felsefesi gerektirir. 

1. Nietzsche�de ve onun tanr�tan�maz "varolußçu" izleyicilerinde, örne¤in Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Andre Malraux�da insan�n sayg�nl�¤�, Tanr��n�n ölümüyle, önceden
haz�rlanm�ß bir gelece¤in reddiyle birlikte ileri sürülür. Etienne Borne çok yerinde olarak
"ça¤daß tanr�tanmazc�l�¤�n insan�n bütünsel bir tasdikini Tanr��y� inkarda arad�¤�n�" söy-
lemektedir. 

Nietzsche�nin parlak bildirileri bilinmektedir: �Üstün insanlar, bu Tanr� sizin için en
büyük tehlike olmußtur. O ancak mezar�nda yatt�¤�ndan bu yana siz yeniden hayata ka-
vußtunuz. Ancak ßimdi büyük ö¤le vakti gelmektedir. Þimdi üstün insan, efendi olmakta-
d�r. Ancak ßimdi insan�n gelece¤inin da¤� sonuçlar�n� do¤uracakt�r. Tanr� öldü. Þimdi üs-
tün insan�n yaßamas�n� istiyoruz." Sartre�da da ayn� durum söz konusudur: �nsan�n öz-
gürlü¤ü Tanr��n�n ölmesini gerektirir. Kahramanca bir biçimde terk edilmißli¤ini üstlene-
rek tanr�laßacak olan, insan�n kendisidir. �nsan�n "öz"ü, do¤as� yoktur. O, eylemlerini ya-
ratt�¤� gibi kendini de ideal olarak yarat�r. Sorumlulu¤u tamd�r. Hayat�na Tanr��n�n ölü-
münün elinden ald�¤� anlam� verecek de¤erleri o kendisinden, yaln�zca kendisinden ç�ka-
r�r. Ama insan özgür bir biçimde hayat�yla ilgili bir anlam yaratabilir mi? Varolußçuluk
böylece her hangi bir ßeyi do¤rulamakta de¤il midir?

Asl�nda Sartre��n eserleri ve "o davaya ba¤lanmalar"�, "yarat�lan de¤erler"in hümaniz-
min geleneksel de¤erleri oldu¤unu göstermektedir. Bunlar adalet ideali, bütün insanlar�n
daha mutlu olacaklar� bir toplumun inßa edilmesidir. Bununla birlikte saçma, yabanc� ve
"insandan rahatça vazgeçmesi mümkün olan" bir dünyada bu de¤erlerin peßinden koßul-
mas� Malraux ve Camus�nün de eserlerinde ortaya ç�kan trajik bir görüntü kazanmakta-
d�r. Malraux, dünya hakk�nda bize çok karamsar bir görüß sunmaktad�r: Onun romanla-
r�nda savaßlar, bask�lar, ißkenceler ve özellikle her yerde ufukta görülen ölüm korkusu
saçma felsefesinin tablosunun arka fonunu olußturmaktad�r. Evren insana keßfedilebilir
hiçbir gelecek sunar gibi görünmemektedir. Ama bu gene de eylemden vazgeçmek için bir
neden de¤ildir. Malraux�nun �spanyol cumhuriyetçilerin yenilgisini anlatan roman�n�n
ad�n�n Umut olmas� dikkat çekicidir.

Neden eylem? Çünkü eylem, her ßeye ra¤men, insan�n özgürlü¤ünü ifade eder. Dev-
rimin de¤erini olußturan, herhangi bir siyasal amaç de¤ildir, baßkald�r� ve özgürlü¤ün or-
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taya konmas�d�r. Böylece devrimci eylem, sonuçlar�ndan çok bir davran�ß olmas� bak�-
m�ndan de¤erlendirilir. �nsanl�k durumunun saçmal�¤�na bir cevap olan Malraux�nun hü-
manizmi ancak estetik bir hümanizm olabilir. Bundan dolay� Sessizli¤in Sesi�nin yazar�
için sanat eserinin tan�kl�¤�n� yapt�¤� ßey özgürlü¤ünün kendisidir. Ressam, heykeltraß
duygular�na, ac�lar�na, di¤er insanlar gibi maruz kald�klar� evrenin yüküne uyum ve gü-
zellik kazand�rarak kör evren üzerine özgür insan�n damgas�n� basarlar. "Sanat, bir karß�t-
kaderdir", anlam�n� kaybetmiß bir dünyada metafizikçilerin iflas�ndan sonra elimizde ka-
lan tek "mutlak de¤er"dir.

2. Ancak baßka baz� hümanistler insan eylemine bir ereksellik ve etkili olma ßans� tan�-
maktad�rlar. Bununla marksistleri kastediyoruz. Þüphesiz bunlarda da Nietzsche ve on-
dan sonra gelen varolußçu ard�llar�nda oldu¤u gibi insan�n varl�¤�n� ortaya koyan ßey,
Tanr��n�n inkar�d�r. Çünkü Marx�a göre "�nsan ancak varl�¤�n� kendine borçlu oldu¤unda
kendi efendisi olabilir". Marx��n müjdecisi olan Feuerbach, insana ancak Tanr��n�n elinden
al�nan ßeyin verilebilece¤ini söylemekteydi. Bununla birlikte marksist insan, bundan do-
lay� saçma bir dünyada faydas�z eylemler yapan nedensiz bir özgürlü¤e eßit k�l�nmaz.
Marksizmin insan� bir do¤as�, doyurmas� gereken ihtiyaçlar�, talepleri olan bir insand�r.
Onda insan, akl�n�, kalbini ve içgüdülerini doyurabilecek bir insani düzeni düßler. Bu ada-
let ve mutluluk rüyas� önceleri gerçekten bir rüyadan baßka bir ßey de¤ildir ve insan ken-
dini düßman bir do¤a ve kötü organize olmuß bir toplumda "yabanc�laßm�ß" olarak bulur.
Bu toplumda üretim araçlar�n�n özel mülkiyeti ve toplumsal s�n�flar aras�ndaki ayr�m, in-
san�n insan taraf�ndan sömürülmesinin çeßitli biçimlerini (antik kölelik, feodal serflik ve
ça¤daß ißçi s�n�f�n�n durumu) ortaya koyar. 

Ancak bilim ve teknik, insana bütün bu engellerin üstesinden gelmek ve eksiksiz ola-
rak kendini gerçekleßtirmek suretiyle yabanc�laßmadan kurtulma imkan�n� verir. Çünkü
insan ancak uzun bir tarihin sonunda, "s�n�fs�z bir toplumu" yaratma amac�nda olan dev-
rimden sonra, gerçekten kendisi olacakt�r. Teknik sayesinde do¤an�n efendisi, adil bir top-
lumun mutlu yurttaß� haline gelecek olan gerçekten insan olan insan, tarihi süreç içinde
insani çal�ßman�n ürünü olarak ortaya ç�kacakt�r. �nsan tarih boyunca teknikleri arac�l�-
¤�yla kelimenin gerçek anlam�nda kendini yarat�r. Prometheusçu ak�lc�l�¤�n mirasç�s�
olan marksist felsefe, tap�nma tutumunun ("Tanr�m, iraden yerine gelsin!") yerine çal�ß-
maya tapmay� geçirdi¤i için bilinçli olarak mistiklik karß�t�d�r. Onda art�k güvenen bir
dindarca tutum içinde �nayet��n ak�ß�n� seyretmek söz konusu de¤ildir; tersine bizden is-
tenen kendisini insana lay�k bir hale getirmek için "dünyay� de¤ißtirmek"tir.

Bununla birlikte marksist tutum içinde dinsel iyimserlikten bir ßeyler vard�r -ancak bu
ßey, baßka bir plana aktar�lm�ß olarak vard�r-. Onda insan�n kendisiyle ve do¤ayla bar�ß-
mas� umudu ve beklentisi vard�r. Bir Camus�de, Malraux�da ruhun, insan yüre¤inin talep-
leriyle tarihin trajik ve saçma gerçekleri aras�nda her zaman ac� verici bir uçurum olmas�-
na karß�l�k, Marx�ta s�n�fs�z mutlu bir toplumun ilan� nesnel bilimsel bir öngörü olarak su-
nulur. Kapitalizmin çelißkileri "do¤adaki de¤ißmeleri yöneten zorunlulukla" proletarya
devrimini ve komünist toplumu do¤uracakt�r. Devrim ßüphesiz insan özgürlü¤ünün ese-
ridir, ama o "insanl�¤�n kendi önüne ancak çözebilece¤i problemleri koymas�"ndan dolay�
tarihin zorunlulu¤u içine kaz�nm�ß bulunmaktad�r. 

Marx��n Hegel�in ö¤rencisi oldu¤unu unutmayal�m. Hegel için olußun, kendisinin ek-
siksiz varl�¤�na, eksiksiz bilincine varmak üzere birbirini izleyen aßamalardan geçerek ge-
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lißen ve gerçekleßen Ruh�un bir yolculu¤undan ibaret oldu¤unu unutmayal�m. Ruh tüm
safl�¤�nda kendini ancak tarihin sonunda aç�¤a vurdu¤u için her halk, her uygarl�k bir tür
Ruh�un bu ilerleyißinin bir safhas�n� gerçekleßtirme ödevine sahiptir. Þüphesiz Marx he-
gelci idealizmi eleßtirir: Marx için ta baßtan itibaren do¤a haline gelen ve tarihe hayat ve-
ren Fikir de¤ildir, tersine bilinç, fikirler, hareket halindeki maddenin geç bir ürünüdürler.
Ama öte yandan Hegel gibi Marx da ilerlemeye inan�r. O, hegelci panteizmin "Ne ki ger-
çektir, ak�lsald�r; ne ki ak�lsald�r, gerçektir" ana slogan�n�n yanl�ß oldu¤unu söylemez.
Oluß, diyalektiktir, yani aß�lan çelißkilerle ilerler. Tezden antiteze ve senteze giden bu di-
yalektik mant�k, gerçek olußta ve insan düßüncesinde ortakt�r. Burada ak�lla saçma bir
dünya aras�nda art�k bir çelißki yoktur. Ruh, olußla bar�ß�r ve tarihteki s�çramalar sonun-
da insan�n ölçülerine göre olan bir dünyay� meydana getirecektir. O halde marksist bak�ß
aç�s� içinde insan�n bir gelece¤inden söz edebiliriz; çünkü tarihin bir anlam� vard�r, o in-
sanl�¤� "parlak yar�nlar"a haz�rlar. Ve "s�n�fs�z toplum"un gelece¤i marksist felsefede, ruh-
çu inançlarda "öte dünya"n�n oynad�¤� rolü oynar. 

3. Tarih felsefesinin k�l�k de¤ißtirmiß bir tanr�bilim olarak ortaya ç�kmas�na karß�l�k gü-
nümüzde H�ristiyan tanr�bilimi de kendi pay�na, kendisini bir tarih felsefesi olarak sun-
maktan çekinmemektedir. Her ßeyden önce ça¤daß tanr�bilimciler dinsel bak�ß aç�s�yla ya-
p�c� bir hümanizmin talepleri aras�nda hiçbir uyußmazl�k görmemektedirler. Sürekli ola-
rak Eski Ahit�teki Yarat�m k�sm�nda yeralan ve insan�n dünyaya Tanr� taraf�ndan onu iß-
lemesi, ona tam olarak hakim olmas� için yarat�lm�ß oldu¤unu söyleyen pasaj hat�rlat�l-
maktad�r. Böylece bu H�ristiyan tanr�bilimine göre insan�n teknikle ilgili maceras�n�n tan-
r�sal öngörüye karß� dinsizce bir baßkald�rma olarak ortaya ç�kmas� ßöyle dursun, o,
Rabb�in arzular�na gerçek bir boyun e¤medir. O halde ça¤daß bilimin baßar�lar� da H�ris-
tiyan�n ruhsal hayat�n�n aktif hanesine kaydedilecektir.  Bugün art�k tart�ß�lmayan evrim
kuram� (Papal�¤�n humani generis bildirisi Katoliklerin evrim kuram�n� kabul etmelerine
izin vermektedir) tanr�sal yarat�m�n ißleyißine daha iyi nüfuz etmemize imkan vermekte
de¤il midir? Teilhard de Chardin gibi büyük bir bilim adam�nda evrimin verileri H�risti-
yan bir tarih felsefesine gerçek bir girißi teßkil etmekte ve bizi dinin insan�n gelece¤i
üzerine ö¤retilerini kavramaya haz�rlamaktad�r.

Çünkü Teilhard, her ßeyden önce, evrimi oldu¤u gibi göz önüne almak ve her türlü fel-
sefi ve tanr�bilimsel yorumdan önce gerçekten bize verilmiß olan�, deneyde tart�ßmas�z bir
biçimde ortaya ç�kan� incelemek istemektedir. O, insanla ilgili her türlü varsay�mdan ön-
ce "insan olay�"ndan hareket etmektedir. "�nsan olay�" ise belli bir do¤rultusu olan mu-
azzam bir tarihin sonucu olarak ortaya ç�kmaktad�r. O, önce madeni, sonra bitkisel, daha
sonra hayvansal olan madde s�ras�yla gitgide daha karmaß�k, fiziksel olarak daha az muh-
temel formlar kazanm�ßt�r. Hayvan türlerinin "büyük s�çramalarla bir tabakadan di¤erine"
evrimleßmesi süresince sinir sistemi aral�ks�z olarak gelißmiß, çeßitlenmißtir. Bu sürecin so-
nunda bilinç ortaya ç�km�ßt�r. Böylece "en basit atomdan en yüksek canl�lara kadar evre-
nin apaç�k olarak belli bir yöne do¤ru giden ve yükselen tek bir büyük dizi olarak düzen-
lenmiß oldu¤u"nu bize gösteren, bizzat olaylar�n pozitif incelenmesidir. Bu evrim insan�n
tarihinde devam etmektedir. �nsan henüz gerçekleßmemißtir. Onun "insanlaßma"s�n� ger-
çekleßtirmesi, yarat�c�s�na kavußmas� için daha yapaca¤� çok ßey, katedece¤i çok mesafe
vard�r. Çünkü evrim, yarat�m�n gerçek yüzünden baßka bir ßey de¤ildir.

Marksist bak�ß aç�s�nda oldu¤u gibi bu bak�ß aç�s�nda da insan türünün bir gelece¤i
söz konusu ise de acaba insan bireyinin bir gelece¤i var m�d�r? H�ristiyan inanc�n�n so-
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nucu olarak Teilhard bundan emindir. Ama deney ve ak�ldan hareketle yaln�zca felsefe bi-
rey olarak insan�n gelece¤ine ve ölümsüzlü¤üne inanc� yaratabilir mi?

Önce ölümsüzlük arzusunun kendisinden utanmam�z gereken tamamen bencil bir is-
tek olmad�¤�n� kabul edelim. Baz�lar� birey olarak insan�n önemli tek ßey olan insanl�¤a se-
ve seve kendini feda etmesi gerekti¤ini söylemektedir. Ancak insanl�k yaln�zca her bire-
yin bilincinde yaßayan bir ßeydir. Onun d�ß�nda insanl�k, bir soyutlamadan baßka bir ßey
de¤ildir. Ünlü bir tart�ßmada Leon Brunschvicg, kißinin ölümsüzlü¤ünü savunan Gabriel
Marcel�e küçümseyici bir havayla ßöyle demekteydi: "Gabriel Marcel�in ölümsüzlü¤ünün
Bay Gabriel Marcel�i Leon Brunschvicg�in ölümünün Bay Brunschvicg�i ilgilendirdi¤in-
den çok daha fazla ilgilendirdi¤ini san�yorum." Gabriel Marcel buna kendisini ilgilendi-
ren ßeyin, baßkalar�n�n ölümsüzlü¤ü oldu¤u cevab�n� vermißtir. Sevdi¤imiz insanlar�n
nihai ölümünü kabul etmek, "onlar� ölüme terk etmek" ve dolay�s�yla en ç�kar gütmeyen,
en cömert duygular�m�za saçmal�k damgas�n� vurmak de¤il midir?

Teilhard de Chardin, dinin bildirilerini bir yana b�raksak bile bireyin ölümsüzlü¤ünün
evrimin kendi mant�¤� içinde var oldu¤unu düßünmektedir. Gerçekten bilinçli bir bireyin
ölümü, ana do¤rultusu mükemmel bir biçimde uyumlu görünen bir evrimde bir "yap�m
hatas�" ortaya koyar gibi görünmektedir. E¤er ölümün kesinli¤inden, nihaili¤inden emin
olursak "dünya, kendisinden do¤an bilincin ak�l ça¤�na erißti¤i her seferinde, bundan b�k-
k�nl�k duyup kendini kaybetmek gibi kabul edilemez bir durumda kendini bulacakt�r". O
zaman her evrimin amac� tek mükemmelli¤i hayvanlar�n hiç olmazsa bilmeme ßans�na sa-
hip olduklar� bir zalimce durumu bilmek olan hem ölümlü, hem bilinçli bir varl�k meyda-
na getirmek olmayacak m�d�r?

Ama bu tür düßünceler kan�t de¤ildir. Öte yandan bilinçli varl�¤�n ölümü evrendeki
tek canavarl�k da de¤ildir. Dostoyevski�nin o zamandan bu yana aß�lmam�ß olan bir sa¤-
laml�kla ißaret etti¤i gibi, karß�l�¤�nda sunulan telafiler ne olursa olsun, masum bir çocu-
¤un ac�s� iyi bir Tanr� taraf�ndan yarat�lm�ß bir dünyada en büyük bir rezalet olarak kal-
maktad�r. Gerçekten insan bireyinin gelece¤ine her türlü inanç bir iman eylemi gerektirir.
Þüphesiz insan türünün gelece¤iyle ilgili olarak da ayn� ßeyleri söyleyebiliriz. Yaln�z baß�-
na ak�l aç�s�ndan bakarsak, ça¤daß savaß silahlar�n�n kendisine verdi¤i inan�lmaz güçle in-
sanl�¤�n kendi kendisini ortadan kald�rmas� mümkündür. Kapitalizmin arkas�ndan gele-
cek ekonomik rejimin, insanl�¤�n gelißmesine daha yararl� olmamas� da mümkündür.
Dünyay� yanl�ßlar da yönetmektedir. Bir tanr�bilim veya tarih felsefesi çerçevesinde insa-
n�n gelece¤i kuram� bir inanma fiili gerektirir. Maurice Merleau-Ponty ßöyle der: "�nanma
fiili, dünyan�n kar�ß�k söylemini belirli bir söze dönüßtürür... Mümin, devrimci, savaßlar�-
n�n Gök�te veya Tarih�te ßimdiden kazan�lm�ß oldu¤unu düßünür." 

Sadece kendi imkanlar�yla baß baßa kalm�ß olan ak�lc� felsefe ancak insan�n sayg�nl�¤�-
n� ileri sürebilir. Onun gelece¤i ise kendisi için bir bilmece olarak kalmaya devam eder. 
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"Sisyphos�un tüm sessiz sevinci oradad�r. Kaderi ken-

disinindir. Kayas� kendi eßyas�d�r. Ayn� ßekilde saçma in-

san, çekti¤i ißkencesini seyretti¤inde, bütün putlar� sustu-

rur. Birdenbire sessizli¤ine kavußan evrende, yeryüzünden

binlerce küçük hayranl�k sesi yükselir. Bilinçsiz ve gizli da-

vetler, bütün yüzlerde görülen bu davetler, zaferin di¤er

zorunlu yüzü ve ona ödenen fiyatt�r. Gölgesiz güneß yok-

tur ve geceyi tan�mak gerekir. Saçma insan "evet!" der ve

onun çabas� art�k kesilmeyecektir. Kißisel bir kader varsa

da üstün bir gelecek yoktur veya en az�ndan onun önün-

den kaç�lamaz, ama hor görülebilir oldu¤unu söyleyece¤i

tek bir gelecek vard�r. Geri kalan ßeylerde o günlerinin

efendisi oldu¤unu bilir. �nsan�n kendi hayat�na geri dönüp

bakt�¤� bu hassas anda, kayas�na geri dönen Sisyphos, ka-

deri demek olan bu aralar�nda hiçbir ba¤ olmayan eylem-

ler dizisini seyreder. Bu, kendisi taraf�ndan yarat�lm�ß, bel-

li¤in bak�ß� alt�nda birleßtirilmiß ve yak�nda ölüm taraf�n-

dan kendisine son damga vurulacak olan kaderidir. Böyle-

ce insani olan her ßeyin tamamen insani olan kayna¤�ndan

emin olarak, görmeyi arzu eden, ancak gecenin bir sonu

olmad�¤�n� bilen bir kör gibi o sürekli bir yürüyüß içindedir.

Kaya yuvarlanmaya devam eder. 

Sisyphos�u da¤�n ete¤inde b�rak�yorum! Hepimiz yü-

kümüzü tekrar buluruz. Ama Sisyphos tanr�lar� inkar eden

ve kayalar� yerinden kald�ran üstün sadakati ö¤retir. O da

her ßeyin iyi oldu¤unu düßünür. Bundan böyle efendisi ol-

mayan bu evren ona ne k�s�r, ne boß görünür. Bu taß�n her

parças�, bu karanl�klarla dolu da¤�n her parlak madeni tek

baß�na bir dünya olußturur. Zirvelere ç�kma yönünde veri-

len kavgan�n kendisi bir insan yüre¤ini doldurmak için ye-

terlidir. Sisyphos�un mutlu oldu¤unu düßünmek gerekir.

Camus, Sisyphos Efsanesi

2. Saçma �nsan 

Psikanalizin Üç Güçlü¤ü baßl�kl�, 1917 tarihli bir yaz�-

s�nda Freud, tarihinin modern döneminde insanl�¤�n üç

ciddi yara ald�¤�n� gördü¤ünü yazmaktayd�. Kozmolojik ni-

telikte olan birinci yara, dünyan�n güneßten daha küçük

oldu¤unu ve kendi etraf�nda döndü¤ünü söyleyen Koper-

nik�in yaratt�¤� yarayd�. Biyolojik olan ikinciye, ö¤retisi in-

san�n gururuna vurulmuß olan kesin bir darbe gibi görü-

nen (ve hiç de öyle olmad�¤�n� görmüß oldu¤umuz) Dar-

win neden olmußtu. Psikolojik olan üçüncüsü bütün görü-

nüßlere ve inançlara ra¤men insan�n hiçbir zaman ruhu-

nun hakimi olmad�¤�n� ileri süren psikanalizdi. 

M. Robert, Psikanalitik Devrim

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

1. �nsanl�¤�n üç yaras�  

Ça¤�m�z�n kahraman� bir ßüpheci, bir heveskar, bir ka-

ramsar de¤ildir. Basit olarak o tesadüfü, kargaßay�, baßar�-

s�zl�¤�, 1936 y�, �spanya �ç Savaß��n�, 1940 bozgununu ya-

ßam�ß biridir. O, ödevler ve görevlerin karanl�klaßt�¤� bir za-

manda yaßamaktad�r. O, gelece¤in olumsall�¤�n�, insan�n

özgürlü¤ünü hiçbir zaman olmad�¤� kadar güçlü bir biçim-

de hissetmektedir. �yi düßündü¤ümüz takdirde biliriz ki

hiçbir ßey güvenli de¤ildir: Henüz çok uzakta olan zafer,

3. Ça¤daß kahraman
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ço¤u kez ihanetini gördü¤ümüz baßkalar�. �nsanlar hiçbir
zaman bugün oldu¤u kadar ßeylerin ak�ß�n�n dolambaçl�
oldu¤unu, gözü peklikten çok ßey istendi¤ini, dünyada ve
birbirleri karß�s�nda yaln�z olduklar�n� bu kadar iyi görme-
mißlerdir. Ama bazen sevgide, eylemde onlar birbirleriyle
anlaßmakta ve olaylar onlar�n isteklerine cevap vermekte-
dir. Bazen ßu coßku, ßu par�lt�, ßu zafer an� veya Marie de
Hemingway�in dedi¤i gibi ßu konyakl� kahve (Gloria) hep-
sini silip götürmektedir.

�nsan�n ßeylerde tamamen haz�r bir biçimde bir gelece-
¤in plan�n� gördü¤üne inand�¤� inanç zamanlar� d�ß�nda
kim bu sorular� sormaktan kaç�nabilir ve kim bir baßka ce-
vap verebilir? Veya daha do¤rusu hayallerini terk etmiß

iman, kendisiyle baßka insanlarla birleßti¤imiz ve içinde

bulundu¤umuz zaman� gelecekle birleßtirdi¤imiz, ve böy-

lece sonunda her ßeyi bir anlama kavußturdu¤umuz, dün-

yan�n belirsiz konußmas�n� kesin bir söze dönüßtürdü¤ü-

müz hareketin kendisi de¤il midir? H�ristiyanl�¤�n azizleri,

geçmiß devrimlerin kahramanlar� hiçbir zaman baßka bir

ßey yapmam�ßlard�r. Onlar basit olarak savaßlar�n�n daha o

zamandan gökte veya Tarih�te kazan�lm�ß oldu¤una inan-

maya çal�ß�yorlard�. Bugünün insanlar�n elinde ise böyle bir

imkan yoktur. Ça¤�m�z�n kahraman� ne Þeytan, hatta ne

de Prometheus�tur. O, insand�r.

M. Merleau-Ponty, Anlam ve Anlams�zl�k
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tanley Kubrick�in
kült filmi, ayn�

zamanda hegelci ve
nietzscheci etkiler taß�yan
bir film olan 2001, bir
Uzay Maceras� (1968),
insan bilincinin ana
ilerlemelerinden her
birini hat�rlatarak tüm
insanl�k tarihini
kucaklamaktad�r.
Bu ilerlemeler s�ras�yla
ßunlard�r: Tarih öncesi
ça¤larda maymunlardan
insanlara geçißi gösteren
alete hakim olma,
insanlar�n gitgide
makinelere (özellikle
bilgisayarlara) daha fazla
köle olmalar�n� gösteren
teknik devrim, nihayet
uzak bir galakside bir
y�ld�z gibi hareket eden,
tahmin edilmeyen
potansiyellere sahip
büyük ceninin sembolize
etti¤i, bir tür Ebedi
Dönüß�le yeni bir insan�n
do¤ußu. 
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O N A L T I N C I  B Ö L Ü M

�slam��n klasik
dönemindeki
felsefe anlay�ßlar�

Yunan tarz�nda felsefe veya saf felsefe gelene¤i

Bugün dilimizde kullan�lan felsefe ve filozof sözcükleri, Yunanca philo-sophia ve
philo-sophos sözcüklerinden gelmektedir: Felsefe, philo-sophia sözcü¤ünün arapçalaß-
m�ß ßeklidir. Filozof sözcü¤ünün eski dilimizdeki karß�l�¤� ise philo-sophos�un arapçalaß-
m�ß ßekli olan feylesof idi. Sonuç olarak bu iki sözcük Bat� dünyas�nda oldu¤u gibi �slam
dünyas�nda da felsefenin temelde antik Yunan kaynakl� bir etkinlik oldu¤una ißaret et-
mektedir. 

Burada "klasik dönem"le kastetti¤imiz, �slam kültürünün veya uygarl�¤�n�n klasik dö-
nemidir. �slam kültüründe, klasik dönem diye adland�r�lmay� hak eden dönem, MS VIII-
IX. yüzy�llarda baßlay�p XI-XIII. yüzy�llarda zirvesine erißen ve XIV-XV. yüzy�llardan son-
ra ise yerini duraklamaya ve gerilemeye b�rakan büyük kültür ve uygarl�k dönemidir.

Bu dönemde �slam dünyas�nda askeri ve ekonomik alanda, ßehircilik, mimari alan�n-
da kaydedilen büyük gelißmeler yan�nda dar anlamda entelektüel alanda, yani bilim, sa-
nat, edebiyat vb. alan�nda da önemli baßar�lar elde edilmißtir. Bu çerçevede olmak üzere
bu dönemin baßlar�nda daha eski ve büyük di¤er uygarl�klardan (Hint, �ran, Yunan) �slam
uygarl�¤�na kazand�r�lm�ß ßeylerin içinde bilim ve felsefeyle ilgili eserler de vard�r. MS
özellikle IX. yüzy�lda çeviriler yoluyla �slam dünyas�na kazand�r�lm�ß olan antik Yunan
bilim ve felsefe miras�n�n arkas�ndan, �slam uygarl�¤�nda da büyük bir bilim ve felsefe ha-
reketi ortaya ç�km�ß, adlar� bugün de düßünce bilim, felsefe ve düßünce tarihinde belli bir
önem taß�yan baz� bilim adamlar� (Biruni, ibnü Nefis, �bni Heysem, �drisi, Harezmi, Ömer
Hayyam vb.) ve filozoflar (Farabi, �bni Sina, �bni Rüßt, �bni Tufeyl, �bni Haldun vb.) yetiß-
mißtir.

1. �slam��n klasik döneminde belli baßl� felsefe etkinlikleri

Sözünü etti¤imiz bu klasik dönemde �slam dünyas�nda yapt�klar� iße, yazd�klar� eser-
lere, bu eserlerde ortaya koyduklar� düßünce ve sistemlere  bakarsak esas olarak üç tür fa-
aliyeti, bu faaliyetlerle meßgul olan üç tür insan�, bu faaliyetleri içine alan üç farkl� gele-
ne¤i felsefe ad� alt�nda toplayabiliriz. Bunlar a) Farabi, �bni Sina, �bni Rüßt gibi kelimenin
as�l anlam�nda filozoflar� ve bunlar�n eserlerini, düßüncelerini içine alan Yunan tarz�nda
felsefe gelene¤i veya saf felsefe gelene¤i, b) Nazzam, Cahiz, Gazali gibi felsefe kelime-
sinin biraz daha geniß anlam�nda tanr�bilimci düßünürleri -�slam kültürü içindeki özel ad-
lar�yla Kelamc�lar�- ve bunlar�n eserlerini, sistemlerini içine alan tanr�bilimsel düßünce ge-
lene¤i- yine �slam kültüründeki özel ad�yla Kelam��-, c) Hallac Mansur, Muhyiddin-i Ara-
bi, Mevlâna Celâleddin-i Rûmî gibi kißilerin ve bunlar�n eserleri ve düßüncelerinin temsil
etti¤i mistik veya gizemli düßünce gelene¤idir (Bu sonuncu gelenek içinde yer alan dü-
ßünürlere �slam kültüründe mutasavv�f veya tasavvufçu, onlar�n yapt�klar� iße veya içinde

265



Yunan tarz�nda felsefe veya saf felsefe gelene¤i

yer ald�klar� düßünce ve yaßama hareketine geniß olarak tasavvuf hareketi denir). Bu üç ge-
lene¤e bir ölçüde her üçünden de ayr� baz� özellikler taß�yan siyasal bilgelik gelene¤i ve-
ya hükümdarlara ö¤ütler gelene¤i diyebilece¤imiz bir dördüncü gelene¤i ve bu gelenek
içinde yer alan Nizamülmülk, Turtußi gibi yazarlar� ekleyebiliriz. 

Bu bölümde bu gelenekler içinde özel olarak birincisini, yani Yunan tarz�nda felsefe
veya saf felsefe gelene¤ini, saf filozoflar hareketini ele alaca¤�z. Ancak daha önce bu fark-
l� gelenekleri "felsefi" gelenekler olarak adland�rmam�za imkan veren ßeyin ne oldu¤unu,
öte yandan bu gelenekler içinde yer alan düßünürlerin birbirlerinden hangi ana veya tipik
özellikleriyle ayr�ld�klar�n� ortaya koymak üzere giriß mahiyetinde birtak�m temel bilgiler
vermeyi gerekli görmekteyiz. 

n 1. Felsefe kavram�n�n tarih içindeki de¤ißimi

Bu kitab�n "Felsefe Nedir?" baßl�¤�n� taß�yan ikinci bölümünde, felsefenin ne oldu¤u,
ana özelliklerinin neler oldu¤u konusunda baz� bilgiler verilmiß, baz� belirlemeler getiril-
mißtir. Bu belirlemeler aras�nda birinci olarak felsefenin bugün art�k bir bilim, herhangi
bir varl�k alan�yla ilgili olarak kesin ve güvenilir bir bilgiler toplulu¤u olmad�¤� üzerin-
de durulmußtur. �kinci olarak felsefenin bugün bir yaßama sanat�, bir ahlak olarak görül-
medi¤i noktas� da vurgulanm�ßt�r. 

Birinci noktayla ilgili olarak, felsefenin bugün bir bilgi olmaktan çok bilgi üzerine bir
düßünme, bilginin bilgisi veya ikinci dereceden bir bilgi olarak kabul edildi¤ini gör-
dük. Yeni Ça¤�dan itibaren bilimlerin felsefeden ayr�ld�klar�, XVII. yüzy�lda Galile ile fizi-
¤in, XVIII. yüzy�lda Lavoisier ile kimyan�n, XIX. yüzy�lda C. Bernard ile biyolojinin felse-
feden ayr�l�p ba¤�ms�zl�klar�n� ilan ettiklerini biliyoruz. Yine XIX. yüzy�ldan bu yana orta-
ya ç�kan gelißmelerle birlikte uzun bir süre filozoflar�n yetki ve uzmanl�k alanlar� içinde
olduklar� kabul edilen insanla ilgili konular�n da bugün art�k felsefenin alan� d�ß�na ç�ka-
r�ld�klar�, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi özel olarak insan� ve insan�n faaliyetlerini ko-
nu alan araßt�rma dallar�n�n bugün felsefenin d�ß�nda birer bilimsel disiplin olarak özerk-
liklerini tesis ettiklerini gözlemledik.

�kinci noktayla ilgili olarak, insanlara davran�ß kurallar� teklif eden felsefi sistemlerin,
dünyay� aç�klama iddias�nda olan felsefi sistemler kadar farkl� ve çeßitli oldu¤unu, felse-
fede bir teorem veya bir fizik yasas�yla ayn� planda "do¤rular" olmad�¤�n�, her filozofun
kendisinden önce gelen filozoflar� reddetti¤i ve kendi pay�na da kendisinden sonra gelen-
ler taraf�ndan reddedildi¤ini, dolay�s�yla insanlara do¤ru yaßama kurallar� teklif etme id-
dias�nda olan felsefelerin de inand�r�c�l�klar�n� büyük ölçüde kaybetme durumunda ol-
duklar�n� tespit ettik. 

Bununla birlikte ö¤renci, felsefenin yarat�c�s� olan eski Yunanl�lar�n felsefeyi hiç de
böyle bir ßey olarak anlamad�klar�n� da görmüß olmal�d�r. "Felsefe Nedir?" bölümünde
ißaret edildi¤i üzere Yunan filozoflar�na göre felsefe hem bir bilgi idi, hem de bir yaßama
sanat�, hem do¤ru ve güvenilir bir bilgiler toplulu¤u, hem de bir kurtuluß reçetesi, bir
mutluluk formülü idi. Yine bu bölümde gördü¤ümüz gibi, eski filozoflara göre  bu iki
kavram aras�nda s�k� bir ilißki de vard�: Felsefe bizi kurtulußa götürecek olan bilgi idi ve
Sokrates�e göre ahlak bak�m�ndan yanl�ß davran�ßta bulunan bir kißinin böyle davranma-
s�n�n nedeni sadece ve sadece bilgisiz olmas�yd�. 
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O halde felsefenin konusu ve amac�yla ilgili olarak, en az�ndan son birkaç yüzy�ldan
bu yana önemli bir anlay�ß farkl�l�¤�n�n ortaya ç�km�ß oldu¤u bir gerçektir. Bilimlerin fel-
sefeden ayr�lmas�, ba¤�ms�z varl�klar�n� ortaya koymalar�, gerçekten felsefenin alan�n� çok
büyük ölçüde daraltm�ßt�r. Öte yandan filozoflar�n zaman içinde birbirlerinden çok fark-
l�, hatta birbirlerine tamamen z�t yaßama sanatlar�, ahlaklar teklif etmeleri felsefenin bir
ahlak, bir kurtuluß reçetesi olarak de¤eri üzerinde de ciddi ßüpheler yaratm�ßt�r. Ancak bu
itiraz, ßüphe ve gelißmelere ra¤men felsefe ortadan kalkmam�ß ve alan�, ißlevi ve amac�
üzerine son iki üç yüzy�l içinde yap�lan say�s�z tart�ßmaya ra¤men günümüze kadar var-
l�¤�n� devam ettirmißtir.

Þimdi bunun bir nedeni, daha önce ißaret edilmiß oldu¤u gibi, felsefenin kendisine ye-
ni birtak�m konular bulmas� veya kendisini yeni bir biçimde tan�mlamas� ise -örne¤in o
art�k evren hakk�nda, varl�k hakk�nda bir bilgi de¤ildir, birinci dereceden bir bilgi de¤il-
dir; ancak bilginin bilgisi, bilimler taraf�ndan insanlara sa¤lanan bilgi üzerinde bir dü-
ßünme, bu bilginin sorguya çekilmesi, ayd�nl�¤a kavußturulmas�d�r-, bir baßka nedeni
de bilimin yetki alan� içinde olmayan baz� sorular�n, metafizik denen sorular�n varl�¤�n�
hala korumaya devam etmesidir -örne¤in yine bu kitapta çeßitli yerlerde kendisine ißaret
edildi¤i üzere "Neden hiçbir ßey yok de¤ildir de bir ßey vard�r?" sorusu-. Öte yandan
"Felsefe Nedir?" bölümünde hat�rlat�ld�¤� üzere tekni¤in, insana eylem araçlar� vermesi-
ne karß�l�k insan davran�ß�na k�lavuzluk etmesi gereken erekler üzerinde tamamen sessiz
kald�¤�n� görmekteyiz. Baßka deyißle bilim olgular� aç�klamas�na ve onlara hükmetmemi-
ze imkan vermesine karß�l�k de¤erler, idealler, erekler alan�yla ilgili olarak bize herhan-
gi bir ßey söylememektedir. Bugün dünyay� de¤ißtirmek, hatta e¤er istersek onu tamamen
ortadan kald�rmak gücüne sahip oldu¤umuzu biliyoruz. Ama dünya üzerindeki herhan-
gi bir de¤ißikli¤i niçin ve hangi yönde yapmam�z gerekti¤i konusunda ne bilim, ne onun
uygulamas� olan tekni¤in veya teknolojinin bize herhangi bir ßey söylemedi¤ini, söyleme
gücüne sahip olmad�¤�n� da anlam�ß bulunuyoruz. Tek cümleyle de¤erler, idealler, erek-
ler alan�, iyi ve kötünün, do¤ru ve yanl�ß�n, hakl� ve haks�z�n, adil olan veya olmaya-
n�n alan�, bilimin ve tekni¤in ilgi ve yetki alan� d�ß�nda bulunmaktad�r. Böylece felse-
fe günümüzde bir de de¤erler, erekler alan�nda makul insani konußmay� mümkün k�lan
bir faaliyet olarak karß�m�za ç�kmaktad�r.

n 2. Felsefi yöntem ve ak�l yürütme

Ancak bütün bunlardan daha da önemli olan ve felsefenin, felsefi düßüncenin, felsefi
ak�l yürütmenin ilk ortaya ç�kt�¤� günden bu yana de¤ißmez bir karakteristi¤ini olußtur-
muß ve felsefi bir düßünceyi felsefi bir düßünce, felsefi bir kan�tlamay�, felsefi bir kan�tla-
ma, k�saca felsefeyi felsefe k�lm�ß olan bir ana özelli¤i vard�r. Bu, felsefenin konusu, ilgi
alan� veya amac�yla de¤il de yöntemiyle ilgili olan bir özelliktir. Felsefeyi konusu, prob-
lemleri ve ere¤i, amac� bak�m�ndan tan�mlamam�z mümkün oldu¤u gibi, bütün bunlar-
dan daha önemli ve daha do¤ru olarak yöntemi bak�m�ndan, konular�n� ele alma veya
amac�na ulaßma tarz� bak�m�ndan da tan�mlayabiliriz. Bu aç�dan ele ald�¤�m�zda felsefe
veya felsefi kuramlar "her ßeyden önce içerikleri bak�m�ndan, ortaya koyduklar� sonuçlar
bak�m�ndan de¤il, düzgün ve kesin bir biçimde yöneltilen bir düßüncenin örne¤ini ver-
mek bak�m�ndan de¤erlidirler". Baßka deyißle felsefeyi felsefe yapan ne konusu, ne ama-
c�d�r, yöntemi, düßünme biçimidir, Kant��n dedi¤i gibi onun "kendisini ak�lsal nedenler-
le meßrulaßt�rabilme, hakl� ç�karma iddias�nda olan entelektüel bir faaliyet biçimi" ol-
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mas�d�r. Bununla kastedilen, felsefi düßüncenin düzgün, tutarl�, sistemli, birlikli bir ak�l
yürütme olmas�, iddialar�n� veya sonuçlar�n� akla dayanan (rasyonel) nedenlerle hakl� ç�-
karma, kan�tlama gücüne sahip olmas�d�r. "Felsefe Nedir?" bölümünde felsefi düßüncenin
bu ana özelli¤iyle ilgili olarak Kant��n bir baßka önemli cümlesi zikredilmißtir: "Ö¤renil-
mesi mümkün olan felsefe yoktur. Ancak felsefe yapman�n kendisi ö¤renilebilir."
Kant��n bu cümlesinde felsefenin sonuçlar�na de¤il, bu sonuçlar� ileri sürmesine imkan ve-
ren ak�l yürütme biçimine, kan�tlama yöntemine ißaret etti¤i aç�kt�r. Kant��n demek istedi-
¤i, felsefede sonuçlar�n önemli olmad�¤� veya bir filozofun düßüncesinin sonuçlar�n� ö¤-
renmenin önemli olmad�¤�, önemli olan�n felsefe yapman�n, yani felsefi olarak düßünme-
nin kendisi oldu¤udur.  

�ßte konuya bu aç�dan, yani felsefi düßünmenin özelli¤i, felsefi ak�l yürütme yöntemi-
nin kendisi aç�s�ndan bakarsak Ortaça¤ �slam dünyas�nda ortaya ç�kan yukarda sözünü
etti¤imiz farkl� etkinlikleri felsefi bir etkinlik olarak nitelendirebiliriz. Gerek bu bölümün
konusunu olußturan saf felsefe veya Yunan tarz�nda felsefe gelene¤i, gerekse di¤er üç ge-
lenek, yani tanr�bilimsel düßünce veya �slam uygarl�¤�ndaki ad�yla Kelam (teoloji), mistik
düßünce veya �slam uygarl�¤�ndaki ad�yla tasavvuf, nihayet siyasal bilgelik veya �s-
lam�daki ad�yla hükümdarlara ö¤ütler gelenekleri, bu geleneklere ait düßünürlerin iddi-
alar�n� felsefi olarak ortaya koyma, yani mant�kl�, tutarl�, sistemli ak�l yürütmelere daya-
narak kan�tlama ve savunma çabas�nda olan hareketler olmalar� bak�m�ndan felsefi olarak
adland�r�lmay� hakketmektedirler.

2. Yunan tarz�nda felsefe gelene¤i

Klasik dönemde Farabi, �bni Sina ve �bni Rüßt gibi müslüman filozoflar� gerek konula-
r�, gerek amaçlar�, gerekse yöntemleri bak�m�ndan antik felsefenin ve filozoflar�n bir de-
vam�d�rlar. Onlar çeviriler yoluyla tan�m�ß olduklar� Platon, Aristoteles, Plotinos gibi bü-
yük antik filozoflar�n ele ald�klar� problemleri ele al�rlar. Bu problemler, bilginin müm-
kün olup olmad�¤�, bilgide akl�n m� yoksa duyular�n m� önemli oldu¤u, varl�¤�n neden
ve nas�l meydana geldi¤i, ßeylerin belirlenmiß olup olmad�¤�, do¤ru bir siyasi rejimin
ilkelerinin neler olmas� gerekti¤i, insan davran�ßlar�n�n ere¤inin haz m�, mutluluk mu
oldu¤u, Tanr��n�n ne tür bir varl�k oldu¤u, O�nun varl�¤�n�n ak�lsal olarak kan�tlan�p
kan�tlanamayaca¤� türünden bugün de felsefenin bilgi kuram�, varl�k felsefesi, siyaset
felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi gibi alanlar�na ait olan problemlerdir. Onlar�n bu
problemleri ele al�ß tarzlar� da yine eski Yunan filozoflar�n�n yöntemlerinin benzeridir.
Onlar da antik filozoflar gibi olgular dünyas�ndan derledikleri veya kendi bilgi ve biri-
kimlerinden hareketle olußturduklar� ilkelerden, öncüllerden kalkarak do¤ru ak�l yürüt-
meler yap�p bilgi de¤erine sahip olduklar�na inand�klar� baz� sonuçlara varma çabas�nda-
d�rlar. Bu sonuçlar� temele alarak da birey olarak insan için, toplum için do¤ru yaßama,
mutlulu¤a ulaßma önerilerinde bulunurlar. 

Tanr�bilimci düßünürler veya Kelamc�lar baz� bak�mlardan bunlardan farkl�d�rlar. Bir
defa onlar�n zaman bak�m�ndan ortaya ç�k�ßlar� saf filozoflardan öncedir. Bu ayn� zaman-
da birincilerin, yani kelamc�lar�n hareket noktalar�n�n ve amaçlar�n�n farkl�l�¤�na da ißaret
eder. Saf felsefe hareketinin kayna¤� antik Yunan felsefesi ve filozoflar�d�r. Amaçlar� ise
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yukar�da k�saca ißaret etti¤imiz gibi eski Yunan filozoflar�n�n eserini devam ettirmek, on-
lar�n ele ald�klar� konularda onlar gibi düßünmeye devam etmek veya ßu veya bu neden-
lerle onlar taraf�ndan ele al�nmam�ß olan problemleri onlar�n tarz�nda ele al�p ißlemektir.
Buna karß�l�k tanr�bilimci düßünce hareketinin kayna¤� �slam��n d�ß�nda de¤ildir, �s-
lam��n bizzat kendisidir. �slam��n kendi tarihinde, kendi siyasal ve kültürel, dinsel zemi-
ninde ortaya ç�km�ß olan �slam�a özgü problemlerdir. 

Bu problemler genel olarak �slam vahyinin, �slam ö¤retisinin dogmalar�yla, yani inanç
unsurlar�yla ilgili problemlerdir. �nanç unsurlar� derken �slam ö¤retisine göre bir Müslü-
man�n inanmakla sorumlu oldu¤u kuramsal do¤rular� kastediyoruz. Örne¤in, Tanr��n�n
var oldu¤u, tek bir Tanr��n�n var oldu¤u veya Tanr��n�n tek oldu¤u, onun her ßeyi bilen,
her ßeye gücü yeten, irade sahibi, adil, vb. bir varl�k oldu¤u, evrene aßk�n oldu¤u ve ev-
reni yaratm�ß oldu¤u, insan� bekleyen bir gelecek hayat oldu¤u ve insan�n bu dünyada
yapm�ß oldu¤u iyi veya kötü davran�ßlar�n bu gelecek hayatta karß�l�¤�n� bulaca¤�, insa-
n�n bu dünyadaki eylemlerine göre ödüllendirilip cezaland�r�laca¤� bu tür inançla ilgili
unsurlard�r. �lk Müslümanlar, bu görüßleri veya dogmalar� olduklar� gibi kabul etmißler
ve onlarda herhangi bir sorun görmemißlerdir. Ancak zaman içinde �slam dünyas� geniß-
lemiß, baßka ve farkl� dinlere, inançlara mensup topluluklar� içine alm�ßt�r. H�ristiyanl�k,
Mazdeizm, Yahudilik gibi bu farkl� dinlerin mensuplar� do¤al olarak bu tür inanç unsur-
lar� üzerinde ßüpheler göstermißler, onlarda baz� problemler görmüßler, onlara itirazlarda
bulunmußlar ve onlarla ilgili ak�lsal aç�klamalar, temellendirmeler istemißlerdir. Öte yan-
dan zamanla Müslümanlar�n kendi aralar�nda da siyasi ve fikri görüß ayr�l�klar� sonucu
baz� mezhepler ortaya ç�km�ß ve bu mezhepler de söz konusu inanç unsurlar�yla ilgili
farkl� yorumlar gelißtirmißlerdir. Neticede bu inanç unsurlar�n�n ak�lsal olarak ortaya kon-
mas�, aç�klanmas�, aralar�nda tutarl� ilißkiler kurulmas�, sistemleßtirilmesi ve savunulma-
s� yönünde bir hareket ortaya ç�km�ßt�r ki ißte bu hareket, tanr�bilimsel düßünce hareketi-
dir. Bu hareketin konusu söz konusu, �slam dogmalar� olmuß, amac�n� ise bu dogmalar�
ak�lsal olarak aç�klamak, ißlemek, temellendirmek ve rakip ö¤retilere karß� savunmak
olußturmußtur.

O halde Kelam bu iki özelli¤iyle, yani konusunun spesifik olarak �slam�a ait kuram-
sal problemler olmas� ve amac�n�n �slam ö¤retisi içinde yer alan bu kuramsal görüßle-
ri savunmak, onlar� rakip ö¤retilere karß� muzaffer k�lmak olmas� özelli¤iyle saf felsefe
hareketinden ayr�lmakla birlikte yöntemi bak�m�ndan onunla birleßmektedir. Bu yöntem,
yukar�da ißaret etti¤imiz gibi "tezlerini, iddialar�n� akla dayanan nedenlerle meßrulaßt�r-
ma, hakl� ç�karma yöntemidir" ve bu bak�mdan kelamc�lar�n yapt�klar� iß Ortaça¤ H�risti-
yan dünyas�nda felsefeyi tanr�bilimin hizmetkar� olarak gören H�ristiyan filozoflar�n�n
yapt�klar� ißin benzeri olmußtur. Nas�l Aziz Anselmus�u ontolojik tanr� kan�t�n� ortaya at-
m�ß olmas�ndan dolay� bir filozof olarak kabul ediyorsak, ayn� ßekilde Tanr��n�n salt bir
irade oldu¤u, evreni herhangi bir tercih ettirici neden olmaks�z�n zaman içinde yoktan var
etti¤i görüßünü ileri sürmesinden dolay� Gazali�yi de bir felsefeci olarak kabul etmek du-
rumunday�z. 

Tasavvuf hareketinde durum biraz daha karmaß�kt�r. �leride mistik düßünce (tasavvuf)
gelene¤ine ayr�lm�ß olan bölümde görülece¤i üzere, tasavvufçular, gerek gerçekli¤in ya-
p�s� ve bilgisi, gerekse bu dünyada insan hayat�n�n ere¤i ve mutlulu¤un do¤as� ile ilgi-
li olarak kendilerine özgü görüßlere sahiptirler. Gerçek hakk�ndaki görüßlerini çok genel
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olarak her ßeyi Tanr��n�n kendisi veya görüntüsü olarak ele alan, var olanlar�n birli¤ini sa-
vunan bir panteizm olarak nitelendirmemiz mümkündür. Gerçe¤in bilgisi ile ilgili olarak
ise tasavvufçular akla, ak�l yürütmeye karß� sezgiyi, gerçe¤in do¤rudan, araçs�z alg�s�n�
savunurlar. �nsan hayat�n�n ere¤i ve en yüksek mutluluk olarak ise onun gerçe¤in ilkesi,
tözü olan Tanr��yla birleßmeyi, ona kavußmay� veya onun içinde erimeyi, yok olmay� gös-
terirler. 

Þimdi ilk bak�ßta tasavvufçular�n bu akla karß� ç�k�ßlar�n�n, ak�l yürütmeyi, kan�tlama-
lar� küçümsemelerinin, hatta aç�k olarak gerek Yunan tarz�nda felsefeyi, gerekse speküla-
tif tanr�bilimini reddetmelerinin onlar� felsefe-d�ß� bir hareket olarak nitelemek için yeter-
li olaca¤�n� düßünebiliriz. Ama böyle düßünürsek yanl�ß yapm�ß oluruz. Çünkü felsefe ta-
rihinde Bergson gibi Gazali gibi, akla, ak�l yürütmeye, spekülatif düßünceye karß� ç�kan,
ancak bunu yaparken yine akla, düßünceye dayanan, bu karß� ç�k�ßlar�n� ak�lsal nedenler-
le ortaya koyan baz� düßünürler vard�r ve nas�l ki Bergson dile, kavramlara, ak�l yürütme-
lere, analitik akla karß� yöneltti¤i eleßtirisinde yine dile, kavramlara, ak�l yürütmelere da-
yand�¤� ve son çözümde kendisini "akla dayanan nedenlerle meßrulaßt�rmaya çal�ßt�¤�"
için bir filozof ise ve bergsonculuk da bu nedenden ötürü bir felsefe ise tasavvufçular için
de ayn� durum söz konusudur. Onlar�n da akla, ak�l yürütmelere, kan�tlamalara karß� ç�-
k�ßlar�, onun yerine aßk diye, sezgi diye, gerçe¤in araçs�z alg�s� diye adland�rd�klar� bir ße-
yi geçirmeye çal�ßmalar� kendisini ak�lsall�k plan�nda hakl� ç�karmaya çal�ßan bir dü-
ßünceler dizisinden hareketle olußturulan bir karß� ç�k�ßt�r. Bundan dolay� onlar�n felse-
fe düßmanl�¤� felsefi bir düßmanl�k, akla muhalefetleri ak�lsal bir muhalefettir. Öte yan-
dan tasavvuf ak�m�na mensup düßünürler saf filozoflar gelene¤ine ait düßünürler gibi iß-
lenmiß, tutarl�, sistemli görüß ve tezlerden meydana gelen bir varl�k kuram�, bilgi kura-
m�, ruh kuram�, insan felsefesi ve mutluluk ö¤retisi de gelißtirmißlerdir. Bu özellikleri
bak�m�ndan da �slam�da mistik düßünürler bir felsefe tarz�n�, felsefi düßüncenin bir türü-
nü temsil eden insanlar olarak ele al�nmak durumundad�rlar. 

3. Yunan tarz�nda felsefe gelene¤inin temel iki tezi

Þimdi özel olarak Farabi, �bni Sina, �bni Rüßt gibi kelimenin as�l anlam�nda filozofla-
r�n temsil etti¤i saf felsefe hareketine veya Yunan tarz�nda felsefe gelene¤ine geçelim. Bu
gelenek içinde yer alan filozoflar felsefenin varl�k, bilgi, ahlak gibi özel ilgi alanlar�yla il-
gili konularda ayn� görüßleri, ayn� tezleri savunmazlar. Ancak felsefenin kendisinin ne
oldu¤u konusunda benzeri bir görüße sahiptirler. Baßta Farabi, �bni Rüßt olmak üzere
Müslüman filozoflar�, antik filozoflar�n kendi aralar�nda çeßitli konularda görüß ayr�l�¤�
içinde olduklar�n� bilmez de¤ildirler. Örne¤in, onlar Atina okuluna mensup Platon ve
Aristoteles�in bilginin imkan�na inanmalar�na ve bizim baßl�ca bilgi kayna¤�m�z�n ak�l ol-
du¤unu savunmalar�na karß�l�k sofistlerin ßüpheci olduklar�n�, bilginin mümkün oldu¤u-
na inanmad�klar�n� bilirler. Sonra yine onlar Platon ve Aristoteles gibi baßta gelen antik fi-
lozoflar�n Tanr��n�n, hatta tek bir Tanr��n�n varl�¤�n� kabul etmelerine karß�l�k Sokrates ön-
cesi döneme mensup filozoflar�n, Do¤a filozoflar�n�n maddenin ve evrenin ezeli oldu¤u-
nu, dolay�s�yla bir yarat�c�ya ihtiyaç göstermedi¤ini düßündüklerini bilirler. Ayn� ßekilde
kendilerinden önce yaßam�ß antik ça¤ filozoflar�n�n mutlulu¤un ne oldu¤u konusunda da
farkl� görüßler savunduklar�n�, örne¤in, Epikuros�un onu hazza indirgemesine karß�l�k
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stoac�lar�n mutlulu¤u dünyaya, dünyan�n ac�lar�na metin bir ßekilde tahammül etmede
arad�klar�n�n bilincindedirler. Bununla birlikte onlar, bu farkl� görüßlerin felsefenin baß-
lang�ç dönemine ait acemiliklerden, ilk filozoflar�n el yordam� ile hareket etmelerinden
kaynakland�¤�n� düßünürler. Onlara göre gerçek, do¤ru, mükemmel bir felsefe yan�nda
yanl�ß, sahte, sakat felsefeler de vard�r. Hakiki filozoflar yan�nda filozof gibi görünen
ama gerçekte öyle olmayan sahte filozoflar vard�r. Hakiki felsefe, kesin do¤rulardan
meydana gelen ve bütün ak�ll� insanlar�n, filozoflar�n üzerinde uyußmak durumunda
oldu¤u bir çeßit bilimdir, hatta düpedüz bilimdir.

Bu görüßü son derece bilinçli bir biçimde ortaya atan ilk Müslüman filozof, MS IX-X.
yüzy�llarda yaßam�ß (870-950) Türk as�ll� Farabi olmußtur. Farabi, do¤ru felsefe ile yanl�ß
felsefe, gerçek filozofla yalanc� filozof aras�nda bir ayr�m yapmakla kalmaz, ayn� zaman-
da �lkça¤��n iki büyük filozofu olan Platon ile Aristoteles�in felsefenin bütün büyük mese-
lelerinde ayn� görüßleri savunduklar�n� düßünür ve bunu göstermek üzere de bir eser ya-
zar.

Saf felsefe gelene¤ine ait olan Müslüman filozoflar�n üzerinde anlaßt�klar� ikinci önem-
li bir husus, bu bilim özelli¤ine sahip olan gerçek felsefeyle do¤ru bir ßekilde anlaß�lan
dinin temelde birbirlerine benzedikleri, birbirlerine ters düßmedikleri görüßüdür. Baß-
ka deyißle, gerçek felsefe, ayn� zamanda gerçek dini temsil eder veya gerçek felsefeyle ger-
çek din birbiriyle çat�ßmazlar. Onlar �bni Rüßt�ün deyißiyle "süt kardeßi"dirler. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse sözünü etti¤imiz Müslüman filozoflara göre ak�lla iman ara-
s�nda bir çelißki yoktur. �slam��n veya iman�n tasdik etti¤i ßeyi felsefe veya ak�l da söy-
ler, onaylar veya felsefenin, akl�n söyledi¤i ßey, dinin, iman�n söyledi¤i ßeye ayk�r� de¤il-
dir. Örne¤in, Kur�an�a göre Tanr� vard�r ve tek bir Tanr� vard�r. Farabi ve di¤er Müslüman
filozoflara göre felsefe, Sokrates öncesi do¤ac� filozoflar�n eksik, henüz mükemmelleßme-
miß felsefeleri de¤il de Platon, Aristoteles�in temsil etti¤i felsefe, tanr�c� (teist) felsefe de
bunu söyler. Hatta bununla kalmaz, gerçek felsefe Kur�an��n kendisine inan�lmas�n� em-
retti¤i bu Tanr��n�n varl�¤�n� ak�lsal olarak da kan�tlar. Örne¤in, evrenin kendisi bak�m�n-
dan mümkün oldu¤unu, mümkün bir ßeyin ise kendisini imkandan gerçekli¤e ç�karacak
zorunlu bir varl�¤a ihtiyaç gösterdi¤ini, bu zorunlu varl�¤�n ise Tanr� oldu¤unu gösterir.
Felsefe sadece Tanr��n�n varl�¤� ile ilgili olarak de¤il, Tanr��n�n özellikleri veya s�fatlar�, ge-
lecek bir hayat�n, yani Cennet ve Cehennem�in varl�¤� ile ilgili olarak da Kur�an��n getir-
di¤i ßeyleri tasdik eder, do¤rular, onlar�n ak�lsal aç�klamalar�n� verir ve kan�tlar.

n 1. Felsefe-din, filozof-peygamber ilißkileri

Ancak bu durumda ortaya ßöyle sorun ç�kar: E¤er gerçek felsefe ile do¤ru anlaß�lm�ß
din, bir ve ayn� ßeyse onlar aras�nda ne fark vard�r? Filozof ve peygamber bir ve ayn� ki-
ßi midir? E¤er felsefe ile din bir ve ayn� ßey, filozof ve peygamber bir ve ayn� kißi iseler on-
lardan birinin varl�¤� gereksiz de¤il midir? Bu sorulara bu gelenek içinde yer alan Müslü-
man filozoflar, temelde ayn� olmakla birlikte ayr�nt�larda ayr�lan baz� cevaplar vermißler-
dir. Bu cevaplarda ortak olan yan ßudur: Felsefe ve dinin ilgilendikleri konular ve amaç-
lar� ayn�d�r, ancak bu konular� ele al�ß ve ifade ediß biçimleri ayr�d�r. Bu ayr�l�¤�n veya
farkl�l�¤�n nedeni ise insanlar�n genel olarak halk ve seçkinler olarak iki gruba ayr�lmala-
r�d�r. Halk, s�radan insan ak�l sahibi de¤ildir, soyut düßünceden, kavramdan anlamaz.
Ak�lsal kan�tlar� kavrayamaz. O ancak somut örneklerden, duyusal benzetmelerden, me-

271

Felsefe ile din
neyle birbirinden
ayr�l�rlar

...ve bu felsefe ile
din bir ve ayn� ßeydir



Yunan tarz�nda felsefe veya saf felsefe gelene¤i

cazlardan anlar. Peygamber veya gerçek din sahibi, toplumun, insanl�¤�n bütününün kur-
tulußunu hedefledi¤i için soyut, ak�lsal, bilimsel do¤rular� onlar�n anlay�ß düzeylerine uy-
durarak temsillerle aktar�r. Buna karß�l�k insanlar aras�nda hem ak�lsal kabiliyetleri var
veya gelißmiß olan, hem de bilimle felsefeyle u¤raßmak için kafi derecede boß zaman� bu-
lunan seçkin bir grup vard�r. Bunlar filozoflar veya bilim adamlar�, uzmanlard�r. Onlar ge-
lißmiß ak�llar� sayesinde bu benzetmelerin, somut, tikel örneklerin gerisinde yatan haki-
katleri olduklar� gibi kavrama kabiliyetine sahiptirler. 

Bir örnek vermek gerekirse s�radan insan Tanr��y� ve onun niteliklerini insanbiçim-
ci bir tarzda tasavvur etmekten kendini alamaz. Tanr��y� maddi, duyusal bir varl�k, bir
baba veya kudreti s�n�rs�z bir hükümdar olarak düßünür. Ona insanlar gibi öfke, sevinç,
intikam vb. duygular� yak�ßt�r�r. Oysa filozof akl� sayesinde Tanr��n�n herhangi bir insani
duyguya sahip olmad�¤�n�, maddi, fiziksel bir varl�k olmad�¤�n� vb. bilir ve Tanr� kavra-
m�n�n kendisinden hareket ederek bütün bunlar� kesin bir biçimde kan�tlar. Bir baßka ör-
nek vermek gerekirse, s�radan insan, halk, gelecekte bizi bekleyen kaderi, Cennet veya
Cehennem�i maddi duyusal terimlerle tan�mlar. Cennet�te yaßanacak hayat� bu dünya-
dakine benzeyen maddi, duyusal, haz verici bir hayat olarak görür. Oysa filozof gelecek
hayatta bizi bekleyen mutluluk ve azab�n maddi, duyusal bir mutluluk ve azap olmad�¤�-
n� bilir. 

Filozof ve peygamber�in kendilerine gelince, bu konuda, Müslüman filozoflar� aras�n-
da baz� görüß farkl�l�klar� vard�r. Saf felsefe gelene¤inin gerçek anlamda kurucusu veya
yarat�c�s� olan Farabi, halk ile seçkinler aras�nda yapt�¤� ayr�m� filozof ve peygamberin
kendilerine de taß�r. Ona göre filozofun ana özelli¤inin gelißmiß bir akla sahip olmas�na
karß�l�k peygamberin güçlü yan� mükemmel ölçüde gelißmiß bir hayal gücüne sahip ol-
mas�d�r. Bundan dolay� peygamberin kendisinin de saf, soyut, kuramsal do¤ruyu hayal
gücüne uyarlanm�ß bir biçimde al�p o ßekilde halka iletmesine karß�l�k filozof saf hakika-
ti soyut, kavramsal biçimde al�r ve yine o ßekilde aç�klar (Bu görüß kelimesi kelimesine
ilerde Spinoza�n�n da benimseyece¤i ve savunaca¤� görüßtür). Zaman bak�m�ndan Fara-
bi�den sonra gelen ve baz�lar� taraf�ndan saf felsefe gelene¤inin son büyük temsilcisi ola-
rak kabul edilen �bni Rüßt ise (XII. yüzy�l) Farabi�nin bu görüßünü benimsemez. O bir yan-
dan Kur�an�da hem s�radan insana hitap eden maddi, duyusal ifadelerin, hem de filozofa
hitap eden maddi-olmayan, duyusal olmayan sözlerin oldu¤unu kabul eder; öte yandan
peygamber�in hem mükemmel biçimde gelißmiß bir hayal gücüne, hem de ayn� ölçüde ge-
lißmiß bir akla sahip oldu¤una inan�r. �bni Rüßt�e göre her peygamber�in ayn� zamanda
filozof olmas�na karß�l�k, bunun tersine her filozof ayn� zamanda peygamber de¤ildir.
Bununla birlikte �bni Rüßt de sonuçta Kur�an��n veya dinin esas olarak geniß halk tabaka-
s�na, ço¤unlu¤a hitap etti¤ini, bundan dolay� da onda maddi, duyusal temsillerin en çok
say�da bulundu¤unu kabul eder. 

n 2. Yunan tarz�nda felsefe gelene¤i ve �slam olay�

Verdi¤imiz bu aç�klamalar, saf felsefe gelene¤i içinde yer alan filozoflar�n sadece Yu-
nan felsefesinden kendilerine intikal etmiß oldu¤u ßekilde eski felsefe problemleri üzerin-
de düßünmedikleri, ayn� zamanda �slam olay�n�n yaratm�ß oldu¤u yeni kültürel, felsefi
problemler üzerinde de kafa yorduklar� ve bu ikincilere felsefi ifadeler kazand�rmaya,
kavramlaßt�rmaya, onlar�n felsefi aç�klamalar�n� vermeye çal�ßm�ß olduklar�n� gösterir. As-
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l�nda bunda da ßaß�lacak bir ßey yoktur. Gerçekten de hiçbir felsefe boßlukta ortaya ç�k-
maz ve boßlukta gelißmez. O, ele al�p ißleyece¤i problemleri içinde do¤muß olduklar� kül-
türde bulur ve bu problemleri ele al�r, onlara felsefi çözümler getirmeyi üstlenir (Marx, in-
sanl�¤�n hiçbir zaman çözemeyece¤i problemleri önüne koymad�¤�n� söylemekteydi). Ni-
tekim �slam olay�n�n yaratm�ß oldu¤u dünyada öyle baz� yeni kavramlar, yeni problemler
vard�r ki bunlar�n eski Yunan dünyas�nda karß�l�klar� yoktur. Örne¤in, Yunan dünyas�n-
da tektanr�c� dinlerin temel kavram ve konular� olan peygamberlik, vahiy, tanr�sal yasa
(ßeriat) gibi ßeylerin herhangi bir karß�l�¤� yoktur. Dolay�s�yla Yunan felsefesinin günde-
minde, bu tür kavramlar�n ele al�n�p felsefi olarak aç�klanmas� türünden kayg�lar mevcut
de¤ildir. Yunan düßüncesinde yoktan yarat�m gibi bir kavram veya olay da yoktur. Ge-
nel olarak tüm Yunan düßüncesi, Tanr��y� ezelden beri var olan bir maddeye ßekil kazan-
d�ran, onu biçimlendiren, karmaßa halinden düzenli hale, kaostan kozmosa geçiren bir
yap�c� olarak tasarlar. Buna karß�l�k Yahudilik, H�ristiyanl�k ve Müslümanl�k gibi tektan-
r�c� dinler Tanr��y� evreni, varl�¤� iradesiyle yoktan varl�¤a getiren yarat�c� bir güç olarak
tasarlarlar. Yunan düßüncesinde felsefe ile din aras�nda ilißkiler problemi vard�r, ama bu
problem tektanr�c� dinlerde, bu arada �slam�da ortaya ç�kan ak�lla iman aras�ndaki iliß-
kiler probleminden farkl� bir problemdir ve do¤rusunu isterseniz fazla önemi olmayan
bir problemdir. Oysa Ortaça¤ Bat� H�ristiyan düßüncesi için oldu¤u gibi sözünü etti¤imiz
dönemin tüm �slam düßüncesinin,tüm �slam felsefesinin ana problemi bu ak�lla iman ara-
s�ndaki ilißkiler problemidir.

n 3. Bat� h�ristiyan düßüncesinde iman-ak�l problemi

Bat� H�ristiyan düßüncesinde bu problemle ilgili olarak baßl�ca iki tutum ortaya ç�km�ß-
t�r. Bunlardan birincisi, Kilise babalar�ndan biri olan Tertulianus�un "�nan�yorum, çünkü
saçmad�r" sözünde en keskin ifadesini bulunan tutumdur. Bu tutumun bir benzerinin
XIX. yüzy�lda Kierkegaard taraf�ndan dile getirildi¤ini de görmüßtük. Kierkegaard, ima-
n�n konusu olan ßeyi akl�n tasdik edemeyece¤ini, inanman�n de¤erini zaten bunun verdi-
¤ini, iman�n ak�ldan de¤il iradeden kaynakland�¤�n�, hatta inanc�n insan�n bilerek kendi-
ni uçuruma atmas� anlam�na geldi¤ini söylemißtir. �slam dünyas�nda da bunun benzeri
olan baz� görüßleri, filozoflar�n de¤il de tanr�bilimci (kelamc�) baz� gruplar�n savundu¤u-
nu Farabi bize, �limlerin Say�m� adl� ünlü eserinde kelamc�lara ay�rm�ß oldu¤u bölümde
söylemektedir. 

Bu tutumlardan ikincisi Tertulianus�la ayn� dönemde (MS II. yüzy�l) yaßam�ß olan bir
di¤er Kilise babas� olan Clemens�in dile getirdi¤i görüßtür. Bu görüß de "Anlamak için ina-
n�yorum" cümlesinde en veciz ifadesini bulmaktad�r. Bu, iman do¤rular�n�n ayn� zaman-
da ak�lsal oldu¤u, akla uygun oldu¤u, dolay�s�yla ak�lla anlaß�labilece¤i ve savunulabile-
ce¤i tezini içermektedir. H�ristiyan Ortaça¤��nda bu görüßün en iyi temsilcisi bilindi¤i gi-
bi Aziz Thomas�d�r. Bugün de Katolik kilisesinin resmi görüßünü teßkil eden bu görüßü en
ißlenmiß bir biçimde ortaya atan Aziz Thomas, bununla birlikte H�ristiyanl�¤�n tümüyle
ak�lsal oldu¤unu veya akl�n tüm H�ristiyan inançlar�n� felsefi olarak aç�klayabilece¤ini
düßünmez. O, akl� iman�n hizmetine koßar, felsefeyi tanr�bilimin hizmetkar� yapar, ama
akl�n, felsefenin ak�lsal olarak aç�klayabilece¤i H�ristiyan dogmalar�n�n yan�nda, üzerle-
rinde görüß belirtemeyece¤i birtak�m baßka H�ristiyan inançlar�n�n, s�rlar�n�n mevcut ol-
du¤unu ileri sürer. Örne¤in, H�ristiyanl�¤�n ana dogmas� olan Tanr��n�n üç ßey, Baba,
O¤ul, Kutsal-Ruh oldu¤unu ileri süren Teslis do¤mas�n�, Teslis�in s�rr� olarak felsefenin,
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akl�n yetki alan�n�n d�ß�na ç�kar�r. H�ristiyan dünyas�nda dinin tümüyle ak�lsal oldu¤u,
felsefenin üzerinde görüß belirtemeyece¤i herhangi bir inanç unsuru bulunmad�¤� görü-
ßünü savunan hat�r� say�l�r bir düßünür yoktur. Buna karß�l�k Farabi�nin, onunla ayn� öl-
çüde olmasa da �bni Rüßt�ün savunduklar� ise tam da bu üçüncü görüßtür. Bunun saf
Müslüman felsefe gelene¤ine ait düßünürlere karß�, Gazali gibi tanr�bilimcilerin nas�l öf-
kesini çekece¤i ve bunun sonucunda Gazali�nin felsefeye nas�l sald�raca¤�, hatta baz� tez-
leriyle ilgili olarak onlar� nas�l kafirlikle suçlayaca¤�n� bir sonraki bölümde görece¤iz. 

4. Müslüman filozoflar�n klasik antik felsefi problemler
karß�s�ndaki tutumlar�

Özel olarak �slam��n kendisinden, onun Tanr��n�n s�fatlar�, peygamberlik, vahiy, gele-
cek hayatta bizi bekleyen kaderin mahiyeti gibi salt islami kavram ve konulardan kaynak-
lanan problemlerin d�ß�nda kalan daha dar, klasik anlamda geleneksel felsefi problemlere
gelince, Müslüman filozoflar bu problemler üzerinde de her zaman tam olarak ayn� olma-
yan görüßler ileri sürmüßlerdir. Bununla birlikte Yunan dünyas�ndan kendilerine intikal
etmiß oldu¤u ßekilde bu klasik, geleneksel felsefi problemlerle ilgili olarak da onlar ara-
s�nda ortak baz� tutumlar�n oldu¤unu söylememiz mümkündür. Bu tutumlar� genel bir
baßl�k  alt�nda toplamam�z gerekirse, onlar�n MÖ V-IV. yüzy�llarda ortaya ç�km�ß olan Ati-
na felsefe okulunun ve bu okulun MS III. yüzy�lda yeralan yeni bir yorumu olan Yeni-pla-
tonculu¤un bir devam� olduklar�n� söyleyebiliriz. 

Atina okulu Sokrates, Platon ve onun ö¤rencisi olan Aristoteles�in temsil ettikleri okul-
dur. Bu okul varl�k konusunda spiritüalist-idealist, bilgi konusunda rasyonalist, ahlak ko-
nusunda entelektüalist-mutlulukçu bir ahlak görüßüne sahiptir. �lk �slam filozofu olarak
kabul edilen Kindi�den (IX. yüzy�l), �slam felsefesinin gerçek kurucusu olarak kabul edi-
len Farabi�ye, ondan XI. yüzy�lda yaßam�ß ve Farabi�nin manevi bir ö¤rencisi olan �bni Si-
na�ya, Endülüs Müslüman felsefe okuluna mensup olan �bni Tufeyl�e, �bni Bacce�ye (XII.
yüzy�l), nihayet bu Endülüs okulunun en önemli temsilcisi olan �bni Rüßt�e uzanan saf fi-
lozoflar gelene¤inin ißte ana hatlar�nda yukar�da belirtti¤imiz bu Atina felsefe okulunun
ve Yeni-platonculu¤un görüßlerini savundu¤unu söyleyebiliriz. Bu genel tabloyu biraz
aç�kl�¤a kavußtural�m.

n 1. Tanr� problemi

Farabi�nin Tanr��s� ayn� zamanda Platon�un, Aristoteles�in, Yeni-platoncu okulun kuru-
cusu ve en önemli temsilcisi olan Plotinos�un ve nihayet �slam��n Tanr��s�n�n bir sentezi-
dir. Bu Tanr�, Aristoteles�in Tanr��s� gibi salt ak�l, salt düßünce, kendi kendisini düßünen
bir düßüncedir. Öte yandan Farabi, bu Tanr��n�n akl�n, ak�lsall�¤�n ilkesi olmakla birlik-
te insan akl� taraf�ndan tam olarak kavran�lamayaca¤�n� söyler: Tanr� bir güneß gibidir.
Nas�l ki biz güneß sayesinde ßeyleri görürüz, ama güneßin kendisini göremezsek, güne-
ßin kendisine bakamazsak, ayn� ßekilde biz Tanr� sayesinde evreni, evrendeki ak�lsall�¤�
kavrar�z, ama Tanr��n�n kendisini ak�lla tam olarak kavrayamay�z. Farabi böylece Platon
gibi varl�¤�n nihai ilkesinin, yani Tanr��n�n upuygun bilgisinin insan akl�n�n imkanlar�
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üzerinde oldu¤unu kabul eder. Ancak bununla da kalmaz, evrenin Tanr��dan Tanr��n�n
kendi kendisini düßünmesinin sonucu olarak ç�kt�¤�n�, taßt�¤�n� ileri sürer. Evrenle Tan-
r��n�n ayn� tözden oldu¤u, evrenin zaman bak�m�ndan bir baßlang�c� olmaks�z�n Tanr��dan
ç�kt�¤� yönündeki bu görüß ise -Tanr��n�n evrene aßk�n olmad�¤�, onun içinde, onunla bir
ve ayn� ßey oldu¤u, evrenle Tanr� aras�nda töz veya do¤a bak�m�ndan bir fark olmad�¤�n�
ileri süren görüße panteizm denildi¤ini biliyoruz-, ne Platon�un ne Aristoteles�in görüßü
olmay�p Plotinos�un görüßüdür. Nihayet Farabi bu Tanr��ya, �slam��n Kur�an�da Tanr� hak-
k�nda Tanr��y� tasvir ederken kulland�¤� birçok olumlu s�fat� yükler ki bu da gerçekte Plo-
tinos�un asla kabul etmedi¤i bir ßeydir. Çünkü Plotinos�a göre varl�¤�n ilkesi veya kayna-
¤� olan Bir, tan�mlanamaz, sözle ifade edilemez bir gerçekliktir. Netice olarak Farabi�nin
bu Tanr� anlay�ß� ve Tanr� ile evren aras�ndaki ilißkiler kuram� olan panteizmi �bni Sina ta-
raf�ndan da kabul edilir. �bni Rüßt ise buna aristotelesçi yönden baz� itirazlar yöneltir.

n 2. Varl�k problemi

Antik Yunan felsefesinde Sokrates�ten önce gelen bütün filozoflar (Thales, Herakleitos,
Empedokles, Demokritos vb.) varl�¤�n maddi cinsten oldu¤unu kabul ederler. Onlara gö-
re var olan her ßey maddidir veya son çözümde maddeye indirgenebilir. Bu arada ruh
gibi, duygular ve düßünceler gibi ßeyler de asl�nda maddi ßeylerin, maddi yap�taßlar�n�n
bir biraraya gelißi veya birleßmesi sonucu ortaya ç�karlar. K�saca, Sokrates öncesi tüm Do-
¤a filozoflar� materyalist bir varl�k veya gerçeklik anlay�ß�na sahiptirler. Buna karß�l�k
Sokrates�ten itibaren maddi yap�da olan varl�klar yan�nda maddi olmayan ßeylerin de var
oldu¤u, hatta as�l var olan�n bunlar oldu¤u ileri sürülür. Sokrates bu varl�klar�n örnekle-
rini adalet, cesaret, ölçülülük gibi ahlak kavramlar�nda veya daha do¤rusu bu kavramla-
ra karß�l�k olan gerçekliklerde bulur. Adalet, cesaret gibi ßeyler bir kelimeden ibaret de¤il-
dir. Onlar bir varl�¤a, gerçekli¤e tekabül eder. Bu gerçekliklerin ise maddi ßeyler olmad�k-
lar� aç�kt�r. Platon ise maddi-fizik dünyan�n gerçekli¤ini tümüyle reddeder ve gerçekten
var olan ßeylerin matemati¤in nesneleri gibi düßünülen ßeyler, akl�n konusu olan ßeyler,
yani �dealar olduklar�n� ileri sürer. Bu arada insan ruhunun da tamamen madde-d�ß�, ci-
sim-d�ß� bir ßey oldu¤unu, ezeli ve ebedi, ölümsüz oldu¤unu ve beden denilen ßeyde bir
zindanda bulunur gibi bulundu¤unu savunur. Aristoteles, Platon�un bu madde-d�ß� ger-
çekliklerini kabul eder, ancak onlar� Platon gibi maddi-duyulur dünyan�n d�ß�na ve üs-
tüne yerleßtirmez. �nsan ruhuna gelince onu gözün görmesi, baltan�n keskinli¤i gibi tam
teßekkül etmiß olan organizman�n bir ißlevi k�lar ve organizma yok oldu¤unda, yani be-
den ortadan kalkt�¤�nda ruhun da yok olaca¤�n� söyler.

Yunan tarz�nda felsefe gelene¤i içinde yer alan �slam filozoflar�, varl�k anlay�ßlar�nda
bu görüßü devam ettirirler. Yani onlar da varl�¤�n özü itibariyle madde-d�ß� oldu¤unu ka-
bul ederler. Farabi�nin ruh konusunda Aristoteles�i takip eder gibi görünmesine karß�l�k
�bni Sina Platon�u izleyerek ruhun salt madde-d�ß� bir töz oldu¤unu ve dolay�s�yla ölüm-
den sonra varl�¤�n� devam ettirece¤ini kesin bir dille tasdik eder. �bni Tufeyl, �bni Bacce
gibi di¤er önemli müslüman filozoflar� ise ruhun do¤as� ve gelece¤i konusunda Farabi�yi
de¤il, �bni Sina�y� izlerler.

n 3. Bilgi problemi

Atina felsefesinin bilgi konusunda duyumcu veya deneyci de¤il, ak�lc� oldu¤unu söy-
ledik. Bu konuda en aß�r� bir pozisyonu temsil eden Platon�dur. Platon maddi-duyusal
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dünyan�n gerçekli¤ini reddetti¤i için onun bilgisini edinme arac�m�z olan duyumlar ve
deneyin de bilgi bak�m�ndan de¤erini reddeder. �nsan ruhunda do¤ußtan gelen ve akl�n
kendi ürünü olan bilgilerin varl�¤�n� kabul eder. Aristoteles bilgi kuram�nda Platon�un bu
görüßünü duyular ve deneyi tamamen reddetmemek, bilginin meydana gelmesinde onla-
r�n belli ve s�n�rl� bir rolleri oldu¤unu kabul etmek suretiyle biraz de¤ißtirerek takip eder.
Ancak son çözümde ve temelde onun da bilgi anlay�ß� rasyonalisttir: Þeylerin do¤alar�n�,
özlerini olduklar� gibi kavrayan ak�ld�r veya ak�lsal sezgidir. Baßta Farabi olmak üzere
di¤er Müslüman filozoflar�n da duyum ve duyusal alg�ya belli ve s�n�rl� bir yer vermekle
birlikte bu ak�lc� bilgi kuram�n� benimsediklerini görürüz. 

n 4. Ahlak problemi

Felsefe tarihinde ahlakla ilgili biri iradeci, di¤eri entelektüalist iki farkl� ve birbirine
karß�t yaklaß�m tarz�n�n oldu¤unu biliyoruz. Descartes��n birinci, Sokrates�in ikinci görü-
ßün en iyi temsilcisi olduklar�n� da gördük. Sokrates, ahlakta esas olan�n bilgi oldu¤unu
ve do¤ru bilginin zorunlu olarak arkas�ndan do¤ru eylemi yarataca¤�n� ileri sürmekte
ve ahlaks�z bir insan� kötü niyetli de¤il, eksik, yetersiz bilgi sahibi bir insan olarak tan�m-
lamaktayd�. Çünkü ona göre kimsenin bilerek kötülük yapmas� mümkün de¤ildi. Descar-
tes ise, apaç�k do¤rular�n bile arkalar�ndan zorunlu olarak tasdik edilmeyi do¤urmad�-
¤�n�, apaç�k do¤rular�n tasdikinde veya reddedilmesinde dahi iradenin iße kar�ßt�¤�n�
söylemekteydi. K�saca o, do¤ru hakk�ndaki bilgimizin do¤ruyu yapmam�zda yeterli ol-
mad�¤�n�, bilgi ile eylem aras�na irademizin girerek do¤ruyu seçmemize imkan verdi¤ini
söylemekteydi. Yunan dünyas�nda Sokrates�ten sonra gelen Aristoteles de Sokrates�in bu
entelektüalizmini yumußatm�ß ve do¤ru eylemin meydana getirilmesinde iradenin rolü-
nü de kabul etmißtir. Ama gerek Sokrates, gerekse Platon ve Aristoteles insan mutlulu¤u-
nun temelde tinsel bir mutluluk oldu¤u konusunda görüß birli¤i içinde olmußlard�r. �s-
lam filozoflar�, özellikle �bni Miskeveyh gibi ahlak felsefesi alan�nda eserler vermiß olan
yazarlar, ahlak ve mutluluk konusunda genel olarak Aristoteles�i izlemißlerdir. Onun aß�-
r�l�klardan kaçan ve makul ölçüde duyusal hazlar� inkar etmeyen, bununla birlikte temel-
de tinsel olan mutluluk anlay�ß�n� savunmußlard�r. Ancak onlarda zaman zaman tasav-
vufçularla ortak olarak paylaßt�klar� bir çileci ahlak, maddi ve bedeni hazlar�n inkar�, be-
denin reddi yönünde bir e¤ilime de rastlanmaktad�r. 

n 5. Siyaset problemi

Son olarak siyaset felsefesiyle ilgili bir ßeyler de söyleyelim: Farabi, �slam dünyas�nda
siyaset felsefesinin de kurucusudur. Bu siyaset felsefesi özel olarak platoncudur. Fara-
bi�nin Platon�un siyaset felsefesine getirdi¤i en büyük de¤ißiklik ise onun filozof kral�n�
peygamberle özdeßleßtirmesidir. Platon yöneticinin filozof veya filozofun yönetici olmas�-
n� ister. Farabi de ayn� görüßtedir. Ancak �slam peygamberlik üzerine dayanmaktad�r ve
Muhammed bir �slam devleti kurmußtur. Bu devletin kendisine göre ßekillendi¤i ilkeler
ise ßeriat taraf�ndan verilmißtir. Bütün bu unsurlar� göz önüne alan Farabi ßöyle bir siya-
set kuram� gelißtirir: �slam ßüphesiz ayn� zamanda bir bilgi ve ahlak, bir inançlar bütünü
ve bir uygulamalar toplam�d�r. Ama o özellikle hukuk ve siyasettir, yani ßeriattir, tanr�-
sal yasad�r. Peygamber�in kendisi de esas olarak bir yasa koyucudur. Öte yandan felse-
fenin kendisi de birçok ßey olmas� (metafizik, bilgi kuram�, ahlak vb.) yan�nda esas olarak
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bir siyasettir ve filozof toplumu yönetmesi gereken kißi, yöneticidir. Böylece Farabi bir
yandan �slam�� ßeriate, tanr� yasas�na geri götürür, peygamberi yasa koyucuya indirger-
ken öte yandan felsefenin kendisini de bir siyaset olarak al�p filozof ile yöneticiyi, fi-
lozof yönetici ile yasa koyucu peygamberi birbirine özdeß k�lmaya çal�ß�r. Farabi�nin
devleti Platon�un devleti gibi baß�nda filozof-kral�n olaca¤�, yönetimin ilkelerinin akla, bil-
giye dayanaca¤�, yasalar�n�n felsefenin yasalar� olaca¤� kapal�, otoriter bir devlettir. Fara-
bi�nin ö¤rencisi olan �bni Sina da bu görüßü devam ettirir. 

XIV. yüzy�lda yaßam�ß ve tarih, siyaset felsefesi, sosyoloji alan�na ilißkin görüßleriyle
bir öncü olarak kabul edilen �bni Haldun ise bu platoncu-farabici ideal devlet kuram�na
ßiddetle karß� ç�kar ve onun yerine insan do¤as�na ve siyasi olgular�n gözlemlenmesine
daha uygun düßtü¤ünü düßündü¤ü "bilimsel-gerçekçi" bir devlet kuram� geçirmeye çal�-
ß�r. Bu kurama göre devletin kökeninde ak�l de¤il güç vard�r. Hukukun kayna¤� da ayn�
ßekilde hak de¤il, güçtür. Bir toplumun birtak�m kurallar olmaks�z�n yaßamas� mümkün
de¤ildir. Bu kurallar� bu toplumda güce sahip olan bir kißi koyar. Filozoflar yönetici olma-
d�klar� gibi ayn� zamanda yönetici olmamal�d�rlar. Çünkü onlar siyasi ßeylerin do¤as�n�
bilmezler, gerçekçi de¤il, hayalcidirler. Her do¤al varl�k gibi devletin de do¤al bir ömrü
vard�r. O do¤ar, gelißir, en yüksek noktas�na erißir, yaßlan�r ve ortadan kalkar. Böylece ta-
rihte bir ilerleme, evrim yoktur. Mevsimlerin her zaman ayn� s�rayla birbirlerini takip et-
mesi gibi devletler de tarih sahnesinde her zaman ayn� aßamalardan geçerek birbirlerinin
yerlerini al�rlar. 
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A N A  F � K � R L E R

Felsefeyi konusu, ele ald�¤� problemler ve ere¤i bak�m�ndan tan�mlamam�z müm-
kün oldu¤u gibi bundan daha önemli ve daha do¤ru olarak yöntemi, konu ve
problemlerini ele al�ß tarz� bak�m�ndan tan�mlamam�z da mümkündür. Bu ikinci
aç�dan felsefe Kant��n en özlü bir biçimde söyledi¤i gibi "kendisini ak�lsal neden-
lerle meßrulaßt�rabilme iddias�nda olan entelektüel bir faaliyet"tir ve felsefi dü-
ßüncenin, felsefi ak�l yürütmenin, felsefi bir kan�tlaman�n bu özelli¤i �slam��n kla-
sik denen döneminde birden çok entelektüel-kültürel gelenekte kendini gösterir.
Bunlar �slam dünyas�nda Yunan tarz�nda felsefe veya saf (pure) felsefe gelene¤i, tanr�-
bilimsel (teolojik) düßünce veya Kelam gelene¤i, mistik düßünce veya Tasavvuf gelene¤i,
nihayet siyasal bilgelik edebiyat� veya hükümdarlara ö¤ütler gelene¤i diye adland�r�lan
geleneklerdir. 

Yunan tarz�nda felsefe veya saf felsefe gelene¤ine ait en ünlü Müslüman filozofla-
r� Farabi, �bni Sina ve �bni Rüßt�tür. Bunlar�n esas kayg�s� Yunan dünyas�ndan ve-
ya antik dünyadan �slam dünyas�na çeviriler yoluyla geçmiß olan  felsefi-bilimsel
miras� korumak, gelißtirmek ve ileriye götürmektir. Bu filozoflar esas olarak Pla-
ton-Aristoteles-Plotinos tarz� idealist-rasyonalist gelene¤e ba¤l�d�rlar. Varl�k, bilgi,
ahlak ve siyaset alanlar�nda bu gelene¤in tezlerini seslendirirler. Bunun yan�nda
onlar �slam olay�n�n getirmiß oldu¤u yeni birtak�m kavramlar�, kurumlar� ve
problemleri de ele al�p ißlerler. Bu kavramlar içinde en önemlileri peygamberlik, va-
hiy, tanr�sal yasad�r (Þeriat). Bu problemlerin baß�nda ise Ortaça¤ boyunca gerek
Müslüman, gerek H�ristiyan dünyas�n� ayn� ölçüde meßgul edecek olan din ile fel-
sefe veya imanla ak�l aras�ndaki ilißkiler problemi gelir. 

Saf felsefe gelene¤ine mensup Müslüman filozoflar� felsefenin özel dallar� veya
disiplinleriyle ilgili olarak her zaman ayn� görüßleri savunmazlar. Büyük Yunan fi-
lozoflar� Platon, Aristoteles veya Plotinos benzer bir perspektiften hareketle dün-
yaya bakmalar�na karß�l�k kendi aralar�nda nas�l birbirlerinden ayr�lmaktaysalar
Farabi, �bni Sina ve �bni Rüßt gibi büyük Müslüman filozoflar� da felsefenin baz�
özel problemleri ile ilgili olarak her zaman ayn� görüßleri savunmazlar. Bununla
birlikte onlar ßu iki temel görüßü en güçlü bir biçimde savunma konusunda birle-
ßirler: Bütün ak�ll� insanlar�n, bilge insanlar�n, hakiki filozoflar�n üzerinde uzlaß-
mak durumunda, hatta zorunda olduklar� bilim de¤erinde bir felsefe vard�r ve bu
felsefe ile, gerçek felsefeyle do¤ru anlaß�lan veya do¤ru yorumlanan gerçek din
aras�nda hiçbir çelißki olamaz. Bu ana tez, ilk olarak tüm Müslüman saf felsefe ge-
lene¤inin kurucusu kabul edilen Farabi taraf�ndan dile getirilir. Daha sonra �bni
Sina, �bni Tufeyl taraf�ndan devam ettirilir ve en gelißmiß, en ißlenmiß formunu �b-
ni Rüßt�te bulur. �slam dünyas�n�n son büyük düßünürü �bni Haldun da ayn�
problemi kendi tarz�nda ele al�r.
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Söylendi¤ine göre bu ilim (felsefe) eskiden Irak halk�
olan Kaldeliler aras�nda mevcuttu. Onlardan M�s�r halk�na
geçmiß, oradan Yunanl�lara intikal etmiß, Süryaniler ve da-
ha sonra Araplara geçinceye kadar onlarda kalm�ßt�r. Bu il-
min içerdi¤i her ßey Yunan dilinde, daha sonra Süryani-
ce�de, nihayet Arapça�da ifade edilmißtir. Bu ilme sahip
olan Yunanl�lar onu hakiki hikmet ve en yüksek hikmet di-
ye adland�r�rlar ve onun elde edilmesine ilim, onunla ilgili
zihin durumuna ise felsefe derlerdi. Bununla en yüksek
hikmeti arama ve sevmeyi kastederlerdi. Onlar en yüksek
hikmetin potansiyel olarak bütün erdemleri içerdi¤ine ina-
n�rlar ve onu ilimlerin ilmi, ilimlerin anas�, hikmetlerin hik-
meti ve sanatlar�n sanat� diye adland�r�rlard�. Bununla da
bütün sanatlar� içine alan sanat�, bütün erdemleri içine
alan erdemi, bütün hikmetleri içine alan hikmeti kasteder-
lerdi...

...Bir ßeyi kavratman�n iki yolu vard�r: Birincisi onun
özünün ak�lla alg�lanmas�n� sa¤lamakt�r. �kincisi onu ona
benzeyen bir misalle tahayyül ettirmektir. Tasdik de iki
yoldan biriyle meydana getirilir: Kesin ispat etme ve ikna
etme yoluyla. Þimdi varl�klar�n bilgisi kazan�ld�¤�nda veya
ö¤renildi¤inde e¤er onlar�n kavramlar� ak�lla kavran�l�yor

ve kesin ispatlar arac�l�¤�yla tasdik ediliyorlarsa, bu bilgile-
ri içine alan ilim, felsefedir. E¤er onlar kendilerini temsil
eden misaller arac�l�¤�yla tahayyül (hayal gücü) yoluyla bil-
diriliyor ve bu tahayyül ettirilen ßeyler ikna yöntemleriyle
tasdik ettiriliyorlarsa eskiler bu bilgileri içine alan ßeyi din
diye adland�rmaktayd�lar. Bu ak�lsallar�n kendileri al�n�r ve
ikna yöntemleri kullan�l�rsa onlar� içine alan dine popüler,
meßhur, zahiri felsefe denir. Bundan dolay� eskilere göre
din, felsefenin bir taklididir. Her ikisi de ayn� konular� içe-
rir ve varl�klar�n ilkeleri hakk�nda bilgi verirler. Çünkü her
ikisi de varl�klar�n ilk prensibi ve ilk nedenle ilgili bilgi ve-
rirler ve her ikisi de insan�n kendisi için varl�¤a getirilmiß ol-
du¤u nihai amaç, yani en yüksek mutlulukla di¤er varl�k-
lar�n nihai amaçlar� hakk�nda bilgi verirler. Felsefenin bü-
tün bunlarla ilgili olarak akla veya kavramaya dayanarak
bilgi verdi¤i her ßeyde din hayal gücüne dayanan bilgiler
verir. Felsefenin ispat etti¤i her ßeyle ilgili olarak din ikna
eder...

... Sonuç olarak felsefe zaman bak�m�ndan dinden ön-
cedir.

Farabi, Mutlulu¤un Kazan�lmas�

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Farabi�ye göre din ve felsefe
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n �bni Rüßt�ün "Felsefe ßeriat�n dostu ve ayn� meme-

den süt emmiß öz kardeßidir" sözünü yorumlay�n.

n Farabi�nin "Eskilere göre din felsefenin bir taklidi-

dir" sözünden ne anl�yorsunuz? 

n �bni Rüßt�ün aßa¤�daki metninden hareket ederek

felsefeyi dinsel bak�ß aç�s�ndan nas�l meßrulaßt�rd�¤�-

n� inceleyin:

"Acaba ßeriat felsefeyi farz k�lm�ß m�d�r? Bu sözden

maksat ister tavsiye, ister farz k�lma yoluyla olsun felsefe

ve mant�kla ilgili bilgilere bakmak ve onlar� ö¤renmenin

ßeriat bak�m�ndan mubah (yap�lmas�na izin verilen) m�, ha-

ram (yap�lmas� yasaklanan) m�, yoksa farz (yap�lmas� em-

redilen) m� k�l�nm�ß oldu¤u konusunu yine ßeriat�n bak�ß

aç�s�ndan incelemektir. 

Biz deriz ki: E¤er felsefenin yapt�¤� iß varl�klar� incele-

mek ve bu varl�klar�n Yap�c��ya (Tanr�) nas�l delalet ettikle-

rini, yani meydana getirilmiß olan ßeyleri onlar� varl�¤a ge-

tirene ißaret etmeleri aç�s�ndan incelemekten öte bir ßey

de¤ilse aç�kt�r ki bu ismin (felsefenin) ißaret etti¤i ßey, ya-

ni felsefe ve mant�¤�n içeri¤i ßeriat bak�m�ndan ya vacip ve

farzd�r veya tavsiye ve teßvik edilen bir ßeydir. Hiç ßüphe

yoktur ki varl�klar s�rf kendilerinde var olan sanat�n bilin-

mesi ve tan�nmas� suretiyle kendilerini yapanlara ißaret

ederler ve bu sanat ne ölçüde mükemmel bir biçimde bi-

linir ve tan�n�rsa, sözü edilen sanatkar hakk�nda elde edi-

len bilgi de o ölçüde mükemmel olur. Varl�klar�n göz önü-

ne al�nmas� ve incelenmesini ßeriat�n tavsiye etti¤i ve in-

sanlar� buna teßvik etti¤i muhakkakt�r. Þeriat varl�klar� ak�l-

la incelemeye ve onlar hakk�nda ak�lla bilgi sahibi olmaya

insanlar� davet etmißtir. Bunun böyle oldu¤u Yüce Tan-

r��n�n kitab� olan Kur�an��n birçok ayetinde gayet aç�k bir

ßekilde belirtilmißtir" (Felsefe-Din �lißkileri (Fasl-ül Makal).

n Tertulianus�un "�nan�yorum, çünkü saçmad�r" sö-

zünü yorumlay�n.

n �bni Rüßt�ün her peygamberin ayn� zamanda filozof

olmas�na karß�l�k her filozofun ayn� zamanda pey-

gamber olmad�¤� görüßünden ne anl�yorsunuz?

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n Sokrates ve ö¤rencileri
Mukhtar al-Hikam wa-Mahasin al-Kalim,
Al-Mubashshir Suriye,
13. yy baßlar�.
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O N Y E D � N C �  B Ö L Ü M

Teolojinin tan�m� ve
do¤uß nedenleri

Tanr�bilimsel düßünce (Kelam) gelene¤i

Teoloji veya �slam düßünce gelene¤i içindeki ismiyle "Kelam", �slam dininin inanç
esaslar�n� ak�lla temellendirme, kan�tlara dayanarak savunma; bu inanç esaslar�na içer-
iden ve d�ßar�dan yöneltilen eleßtirileri karß�lama amac�yla olußturulmuß akli bir çaba, en-
telektüel bir disiplindir. Böyle bir disiplinin veya bir savunma sanat�n�n olußmas�n� gerek-
tirecek tarihi nedenlere k�saca de¤indikten sonra, bu akli çaban�n ay�rt edici özelliklerini
ortaya koyaca¤�z.

1. �slam teolojisinin do¤uß nedenleri

Kur�an, çoktanr�c�l�¤�n egemen oldu¤u bir toplumda Tevhid, yani Tanr��n�n bir oldu¤u
ve öldükten sonra insanlar�n dirilece¤i (ahiret hayat�) inanc�na dayal�, ahlak bak�m�ndan
iyi ve adaletli bir toplum olußturmay� amaçlayan dini ve ahlaki bir kitapt�r. Teoriden zi-
yade iman ve iyi davran�ß (amel) üzerine vurgu yapar. 

�lk �slam toplumu bu ilkeler üzerine olußturulmuß sade ve etkili bir toplumdu. Fakat
bu uzun sürmedi. Üçüncü halife Hz. Osman�dan itibaren toplumda politik sorunlar ve fi-
kir ayr�l�klar� ç�kt�. Hz. Osman��n öldürülmesi üzerine "Hariciler" denen dini-politik bir
grup olußtu ve bunlar, ahlakl� pratik davran�ß�n imandan ayr�lmayaca¤�na inand�klar� için
büyük günah ißleyenin dinden ç�kt�¤�n� ileri sürdüler. Dini kültürleri zay�f ve çölde yaßa-
d�klar� için oldukça sert ve ba¤naz olan bu gurup, Hz. Ali�yi öldürüp, kendileri gibi dü-
ßünmeyen Müslümanlara çok sert ßiddet uygulad�lar.

Daha sonra bunlara karß�t olarak ortaya ç�kan ve "hükmü erteleyen"(Mürcie) olarak
isimlendirilen grup, büyük günah ißleyen kißinin mümin oldu¤unu söyledi. Çünkü onla-
ra göre Müslüman olman�n ßart� iman etmektir. Büyük günah ißleyenin öte dünyadaki du-
rumu Allah�a kalm�ßt�r. Bu görüß, daha sonra "Ehli Sünnet" denen orta yolu ve ço¤unlu-
¤u temsil eden grubun genel kanaati olmußtur. 

Bir di¤er tart�ßma konusu "kader" olmußtur. Baz� kißiler, Kur�an�daki baz� ayetleri -on-
lar�n edebi özelliklerine ve ba¤lam�na dikkat etmeden- sözlük anlam�nda yorumlayarak,
Tanr��n�n insan�n bu dünyada baß�na gelen bütün olaylar� ezelde takdir etti¤ini, dolay�s�y-
la insan�n rüzgar�n önündeki yapra¤a benzedi¤ini iddia ettiler. Bu görüß, iktidar� Hz.
Ali�den hile ve zorla alan Muaviye ve o¤ullar�n�n ißine yarad�¤�, yani kendi iktidarlar�n�
kitlelerin nezdinde meßrulaßt�rmay� sa¤lad�¤� için yay�lmaya çal�ß�lm�ßt�r. 

Daha sonra bu görüß de karß�t�n� do¤urdu. Mabed el-Cühenî (ö. 704), Gaylan ed-D�-
meßkî (ö. 742) ve Hasan el-Basrî (ö. 728) gibi kißilikler Emevi iktidar�na ve onun destekle-
di¤i "Cebriye" denen kaderci ak�ma karß� ç�kt�lar ve kaderi inkar ettiler. 

Erken dönemde ortaya ç�kan ve daha sonra Kelam ilminin sistematik sorunlar�ndan
biri olan bir sorun da Tanr��n�n s�fatlar� sorunudur. Bilindi¤i gibi Kur�an�da Tanr� insana
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benzetilerek anlat�l�r. Erken dönemde �slam��n yay�ld�¤� co¤rafyada yeni Müslüman olan
baz� kißiler -eski inançlar�n�n da etkisiyle- Tanr��ya maddi bir özellik yüklediler. Bu görüß
de karß�t�n� do¤urdu. Cehm b. Safvan (ö. 745), ilk defa ezeli takdiri savunan görüßünün
yan�nda Tanr��n�n s�fatlar�n� da bütünüyle reddetti.

�slam�n do¤ußundan sonra ilk iki yüzy�lda teoloji (kelam) henüz olußmam�ßt�. Bunun
yerine bahsetti¤imiz gruplaßmalar, bu gruplar�n olußturdu¤u özel inançlar (akaidler) ve
bunlar�n birbirleriyle tart�ßmalar� vard�. �slam toplumunun içinde bu tip ayr�ßmalar ve
düßünce tart�ßmalar� olurken; �slam��n yay�ld�¤� �ran, Irak, Suriye ve Kuzey Afrika bölge-
lerinde Müslümanlar, bu bölgelerin eski dini inanç sistemleri (Maniheizm, Mecusilik,
Mazdeizm, Helenleßmiß H�ristiyanl�k) ve yeni-platonculuk gibi felsefe kültürleriyle karß�-
laßm�ßlard�r. 

2. �lk teoloji ekolü Mu�tezile

�ßte böylesine bir ortamda (VIII. yüzy�l) baz� Müslüman bilginler, ortaya ç�kan sorun-
lar� sadece dini metinlerin (Kur�an ve Hadisler) sözlük anlamlar�na ba¤l� kalarak, oldu¤u
gibi ve dogmatik bir ßekilde de¤il de, birtak�m ak�l esaslara dayanarak ve gerekti¤inde bu
metinlerdeki mecazi ifadeleri yorumlayarak (te�vil) çözmeye çal�ßt�lar. Sistematik anlam-
da teolojiyi (kelam) kuran ve giderek ayn� zamanla ilk teolojik ekolü olußturan bu ak�lc�
gruba hakim görüßten ayr�lanlar anlam�nda "Mu�tezile" ismi verilmißtir. 

Mu�tezile, ilke olarak dini metinlerin insan akl�na z�t olarak olußmad�¤�, akla göre
mümkün olmayan ßeyin dine göre de mümkün olamayaca¤�n� ve e¤er ak�l ile din metin-
leri aras�nda bir çelißki ortaya ç�karsa, akl�n esas kabul edilip dini metnin yorumlanmas�
gerekti¤ini kabul etmißtir. Mu�tezile, bu metodolojik ilkelerden kalkarak Tanr��n�n zat�n-
dan ayr� s�fatlar�n�n olmad�¤�, ahlaki anlamda iyi ve kötünün dini metinden önce insan
akl� taraf�ndan bilinebilece¤i, Tanr��n�n hiçbir kötülü¤ü yaratmad�¤�, insan�n eylemlerin-
de özgür oldu¤u, Kur�an��n anlam�n�n Tanr��yla birlikte ezeli bir ßey de¤il, O�nun taraf�n-
dan yarat�lm�ß oldu¤u gibi daha birçok konuda özgün görüßler ileri sürmüßtür. Mu�tezi-
le, kendini "beß esas" ile tan�mlar. Bu esaslar ßunlard�r: 1� Tanr��n�n tekli¤i ve yarat�lm�ß
varl�klardan hiçbir ßeye benzemedi¤i (tevhid), 2� Tanr��n�n adil oldu¤u, O�ndan hiçbir kö-
tülü¤ün ç�kmad�¤� (adalet), 3� Büyük günah ißleyen kißinin ne mümin ne de inkarc� oldu-
¤u, 4� Ahirette herkesin adil bir ßekilde mutlaka yarg�lanaca¤�, 5� �yili¤in tavsiye edilme-
si ve kötülü¤ün engellenmesi.

Bu ekol, büyük ço¤unlu¤u Abbasiler döneminde yaßam�ß çok say�da düßünürü kendi-
ne çekmißtir. Bu bilginler, ekollerini savunmak için yüzlerce eser yazm�ßlard�r. Ne yaz�k ki
baßta Mo¤ol istilas� olmak üzere baßka baz� nedenlerden dolay�, �slam düßüncesinin bu ilk
ak�lc� ak�m�n�n eserlerinden pek az� günümüze kadar gelebilmißtir.1

284

�lk teoloji okulu
�Mu�tezile�nin
ortaya ç�k�ß�

1 Bu ekolün önemli temsilcileri ßunlard�r: Vas�l �bn Atâ (ö. 699), Ebû�l-Huzeyl Allaf (ö. 748), el-Nazzâm (ö. 845),
Bißr �bn el-Mu�temir (ö. 825), Muammer (ö. 842), el-Câh�z (ö. 869), el-Cubbaî (ö. 849), Kad� Abdulcabbâr (ö.
1025), Zemahßerî (ö. 1143).
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n 1. Mu�tezilenin ßahs�nda teolojiye duyulan tepkiler

Teolojiyi temsil eden Mu�tezile�ye Sünni orta yolu temsil eden ve birço¤u hukuk mez-
hebi kurucusu ve önderi olan Hadis ve hukuk bilgini sert bir ßekilde karß� ç�km�ßt�r. Ebû
Hanife, Ahmed b. Hanbel, �mam Þafii, �mam Mâlik, Ebû Yusuf, Evzai, Süfyan es-Sevrî,
Zühri vs. ünlü kißilikler inanç konular�nda Mu�tezile�nin yapt�¤� yorumlara karß� ç�karak,
halk� bu ekolün görüßlerinden etkilenmemesi için korumaya çal�ßm�ßlard�r. Onlar, metafi-
zi¤e ilißkin ayet ve hadislere oldu¤u gibi inan�lmas�n� savunuyorlard�. Tanr� imgesini her
türlü cisimsel ça¤r�ß�mdan uzak tutma (tenzih), benzetme ifade eden ayetlerin (örne¤in,
Allah��n eli, yüzü vs.) gerçek anlamlar�n�n ne oldu¤unun bilinemeyece¤ini itiraf etmek,
bunlar hakk�nda soru sormamak, bu tür ifadeleri baßka kelimelerle yorumlamamak bun-
lar�n temel ilkeleri idi. Teolojiden daha sonra ortaya ç�km�ß olan "tasavvuf" ve "Yunan tar-
z�nda felsefe" disiplinlerine ba¤l� olan bilginler de teolojiyi eleßtirmißlerdir. Tasavvufçu-
lar duygusal bir dindarl�¤� (gönül Müslümanl�¤�) ve sezgisel bir bilgi yolunu savunduk-
lar� için, akla öncelik veren teolojiye karß� ç�k�yorlard�. Filozoflar ise, teologlar�n sorunla-
r� halk�n anlayamayaca¤� kadar girift ve karmaß�k hale getirdiklerini, di¤er taraftan filo-
zoflar� ikna edemeyecek kadar da zay�f ve temelsiz kan�tlara dayand�klar� gerekçesiyle
eleßtirmißlerdir. Ünlü �slam bilgini Gazali, teolojiyi t�p bilimine benzeterek �slam toplu-
munda bir grup entelektüelin bu ißle u¤raßmas�n� ve inanç konular�nda sorunlar� olan ki-
ßilere yard�mc� olmas�n� normal karß�lam�ß; fakat, halk�n genelinin bu disiplinden uzak-
laßt�r�lmas� gerekti¤ini savunmußtur. 

n 2. Sünnili¤in teolojiyi benimsemesi ve ilk sünni ekoller

Sünnilik, bir müddet teolojiye direndikten sonra onu benimsemißtir. Mu�tezileden ay-
r�lan Eß�arî (ö.941) bir kitapç�k yazarak bu ilimle u¤raßman�n lüzumu ve gerekçesini an-
latm�ßt�r. "Eß�arîlik" olarak bilinen teoloji okulu ondan sonra gelißmißtir. Eß�arî�yle ça¤daß
olan ve ayn� zamanda bir Türk olan Ebû Mansur Mâtûrîdî (ö. 944) ise, Maveraünnehir
(Bugünkü Türk Cumhuriyetleri) bölgesinde baßka bir Sünni teoloji okulu kurmußtur. Mâ-
tûrîdî, daha önce Ebû Hanife�nin ortaya koymuß oldu¤u inanç ilkelerini ak�l ile temellen-
dirmeye çal�ßm�ßt�r.2

Mâtûrîdîlik, teolojik konumu bak�m�ndan Mu�tezile ile Eßarîlik aras�nda bir yerde dur-
maktad�r. Örne¤in, Tanr��n�n s�fatlar� konusunda Eß�arîli¤e yak�nken; insan�n sorumlulu-
¤u ve dini ahlak�n do¤as� konular�ndaki görüßleri Mu�tezile�ye daha yak�nd�r. Teoloji, ku-
ruluß aßamas�ndan sonra (8. ve 9. yüzy�llar) giderek gelißmiß ve bilgi, bilginin kayna¤�, im-
kan�, çeßitleri; varl�k, varl�¤�n mahiyeti, zorunlulu¤u, imkan�, yarat�lm�ßl�¤�; Tanr��n�n za-
t�, s�fatlar�, varl�¤�n�n kan�tlar�; iman�n mahiyeti, pratik ahlaki davran�ßla ilißkisi; kader,
yani insan�n eylemlerinde ve seçiminde özgür olup olmad�¤�; peygamberlik, peygamber-
li¤in ispat�, mucizenin imkan�, peygamberlerin s�fatlar�; ahiret; Kur�an��n yarat�l�p yarat�l-
mad�¤� gibi konular� k�l� k�rk yararcas�na akli ve nakli kan�tlarla tart�ßm�ßt�r. 
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2 Eß�arî�den sonra bu ekol, Bakillanî (ö. 1013), Gazali (ö. 1111), Cüveyni (1085), Razi (1209), Beyzavî (ö. 1291),
Þehristani (1153), �cî (1335) gibi büyük teologlar yetißtirmißtir. Mâtûrîdî�nin görüßleri ise kendinden sonra
Bezdevi (ö. 999), Ebû�l-Mu�in Nesefî (Ö. 114), Sabunî (1184), �bn Hümam (ö. 1457) ve Beyazi (ö. 1687) gibi
alimler taraf�ndan  savunulmußtur. 
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3. Ahlaki iyi ve kötünün rasyonelli¤i - dinselli¤i

Mu�tezile ekolü, alt�n ça¤�n�, Abbasiler döneminde yaßam�ßt�r. Abbasilerin çöküßüyle
bu ekol varl�¤�n� c�l�z da olsa Zeydî-Þii mezhebi içinde sürdürmüßtür. Sünni Eß�arîlik orta-
ya ç�k�nca, halifeler ve sultanlar bu ekolü bir anlamda devletin resmi ideolojisi olarak des-
teklemiß ve kitlelere yay�lmas�n� sa¤lam�ßlard�r. Mu�tezile, Sünni bilim adamlar�nca "sap-
k�n" ilan edilmiß, devlet taraf�ndan da yer yer takibata u¤ram�ßt�r. Abbasilerin çöküßü ile
Mu�tezile de etkisini giderek yitirmißtir. Mâtûrîdîlik ise, �slam imparatorluklar�n�n bir an-
lamda "taßra"s�nda kald�¤� için, fazla gelißmemiß ve kitleselleßememißtir. Selçuklu ve Os-
manl� imparatorluklar�n�n kültür merkezlerinde ve medreselerinde yaklaß�k bin y�l bo-
yunca (örne¤in Nizamiye Medreselerinden baßlayarak) Eß�arîli¤in görüßleri okutulmußtur.

Teoloji, metodolojisini ve konular�n� tarihte olußturmas� dolay�s�yla, do¤al olarak, bir
yönüyle tarihsel bir disiplindir. Bundan dolay� �slam teolojisinin birçok konusu da tarihte
kalm�ßt�r. Fakat �slam teolojisinin ele al�p tart�ßt�¤� öyle konular vard�r ki bugün de genel
teoloji ve özelde �slam teolojisi içinde hala güncelli¤ini ve sorun olußunu korumaktad�r.
Örnek olarak, �slam teolojisinin üç baßat ekolünün (Mu�tezile, Eß�arîlik, Mâtûrîdîlik) ah-
lak bak�m�ndan iyi ve kötünün rasyonel mi yoksa dinsel (vahye ba¤l�) mi oldu¤u; insan�n
Tanr� karß�s�ndaki ahlaki konumu (kader); yeryüzündeki kötülüklerin Tanr��n�n (mutlak
iyi olan) iradesiyle ba¤daßt�r�lmas� ve do¤ada nedenselli¤in olup olmad�¤� sorunlar�na ba-
k�ßlar�n� karß�laßt�rmal� bir tarzda özetlemeye çal�ßaca¤�z. 

Mu�tezileye göre ahlaki iyi ve kötü insan eylemlerinin bizzat do¤as�nda olan özsel ni-
teliklerdir. Bir insan eylemini veya bir insani ilißkiyi iyi ve kötü yapan ßey, bu eylemin ve-
ya ilißkinin bizzat kendi do¤as�nda mevcuttur. Örne¤in: Yalan söylemeyi "kötü" yapan
ßey, yalan�n bizzat kendisidir. �nsan akl� eylemlerin do¤as�nda olan bu iyili¤i ve kötülü¤ü
keßfeder. Yoksa eylemler insanlar�n onlara iyi veya kötü demesiyle bu nitelikleri kazan-
mazlar. Dolay�s�yla, eylemler iyi ve kötü, adalet ve zulüm olma niteliklerini Tanr��n�n ira-
desinden de almazlar. Yoksullara yard�m etmek kendili¤inden "iyi" oldu¤u için, insan ak-
l� buradaki iyili¤i keßfetmißtir. Tanr� da, yoksullara yard�m etmek, bizzat iyi oldu¤u için
onu insanlara tavsiye etmißtir. Vahiy gelmeden önce insan akl�, ahlaki iyi ve kötünün ne
oldu¤unu bilme kabiliyetine sahip oldu¤u için ahlak�n bir otonomlu¤u söz konusudur. �n-
san akl�, ahlaki iyi ve kötünün bir k�sm�n� direkt ve zorunlu olarak apaç�k bir ßekilde gö-
rür, bir k�sm�n� da düßünerek ve akli ç�kar�mlar yaparak görür. Vahiy, akl�n iyi dedi¤ine
iyi, kötü dedi¤ine kötü der. Vahyin as�l ißlevi, insanlar� iyili¤e teßvik etmek ve kötülükten
uzaklaßt�rmakt�r. Vahiy, ahlaki iyiye "sevap", ahlaki kötülü¤e ise "günah" gibi metafizik ni-
telikler ekler. �nsanlar vahiy ve peygamberlerle karß�laßmasalar da ak�llar�yla Allah��n var-
l�¤�na, birli¤ine inanmak ve ahlaki do¤rular� bulmakla yükümlüdürler. 

Baz� Mu�tezile bilginleri ahlaki iyiyi erdem yapan ßeyin eylemin do¤as�nda bulunan
yarar ve huzur, sevinç, mutluluk verici özelli¤ine ba¤larken; baz�lar� da Kant��n ahlak fel-
sefesinde oldu¤u gibi, o eylemin insan onurunu korumas� ve ödev olußuna ba¤lar. Mu�te-
zile�ye göre insanlar aras�ndaki ahlaki anlaßmazl�¤�n nedeni, insanlar�n yanl�ß inançlar�,
bilgisizlikleri ve içgüdülerine uymalar�d�r. Örne¤in, �slam tarihindeki Haricilerin birçok
Müslüman� ac�mas�zca öldürmelerinin nedeni, onlar�n cahil bir kitle olußu ve birtak�m
yanl�ß inançlar�na ba¤nazca ba¤lanmalar�d�r.
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Eß�arîli¤in görüßleri genel olarak, bu konuda Mu�tezile�nin tam z�dd�d�r. Onlara göre
eylemler, kendi do¤alar�nda bizzat iyi ve kötü de¤ildirler. Onlar iyilik ve kötülüklerini
Tanr��n�n iradesinden al�rlar. Örne¤in, e¤er Tanr� yalan söylemenin "iyi" oldu¤unu söyle-
seydi, yalan iyi bir ßey olurdu. Tanr� yalan söylemenin "kötü" oldu¤unu söyledi¤i için ya-
lan kötüdür. �nsan akl�, tek baß�na ahlaki iyi ve kötünün ne oldu¤unu bilemez. Ancak Tan-
r��n�n vahiy yoluyla bildirmesiyle bilebilir. Eß�arîler insanl�k tarihindeki ahlaki görüß ayr�-
l�klar�n� gerekçe göstererek böyle bir sonuca var�rlar. Vahiy olmadan insan akl� ne Tanr�-
n�n birli¤ine inanmak ne de ahlaki iyi ve kötüyü görmek ve yapmakla yükümlüdür. Yü-
kümlülü¤ün biricik kayna¤� vahiydir. 

Mu�tezile ile Eß�arîlik aras�nda orta bir yol bulmaya çal�ßan Mâtûrîdîlik, eylemlerin
kendi do¤alar�nda iyi ve kötü oldu¤u, ayr�ca akl�n eylemlerin do¤as�ndaki bu iyili¤i ve
kötülü¤ü görebilece¤i konusunda Mu�tezile ile ayn� görüßtedir. Allah, emir ve yasaklar�-
n� bildirirken bu iyili¤i ve kötülü¤ü göz önünde bulundurmußtur. Ancak Mâtûrîdîler, in-
san akl�n�n vahiy olmadan Tanr��n�n varl�¤�na ve birli¤ine inanma ve ahlaki do¤rulara uy-
ma yükümlülü¤ünün olmad�¤�na inanarak Mu�tezile�den ayr�l�rlar, Eß�arîlere yaklaß�rlar.
Mâtûrîdî, insanlar�n arzu, dürtü, al�ßkanl�k, çevre, toplum ve kültürden kaynaklanan ah-
laki anlaßmazl�klardan ancak vahiy yard�m�yla kurtulabilecekleri kanaatindedir. Mâtûrî-
dî, ak�l ile vahyin birbiriyle çelißmeyen ve birbirini tamamlayan iki bilgi kayna¤� oldu¤u-
nu ileri sürer. 

n 1. Ezeli takdir sorunu (kader)

Tanr��n�n mutlak iradesi karß�s�nda insan�n özgürlü¤ü ve sorumlulu¤u (kaza ve ka-
der) sorununa gelecek olursak; bu sorunun, bütün semavi dinlerin, hatta insanl�¤�n temel
ve genel bir sorunu oldu¤unu öncelikle belirtmeliyiz. Henüz sistematik teoloji disiplini
olußmadan önce, ilk defa Cehm b. Safvan ad�ndaki düßünürün Tanr��n�n iradesi karß�s�n-
da insan�n hiçbir gücü ve ba¤�ms�zl�¤� olmad�¤�, insan�n bütün eylemlerine Tanr� taraf�n-
dan zorland�¤� ßeklinde görüßler ileri sürdü¤ünü belirtmißtik. Bu görüß belli bir taraftar
kitlesi de bulmußtur. Bunlara "Cebriyye" denmißtir. 

Muaviye baßta olmak üzere, Emevi hükümdarlar� bu görüßü kendi ç�karlar� do¤rultu-
sunda yayg�nlaßt�rmaya çal�ßm�ßlard�. Mu�tezile, sistematik teolojiyi kurmadan önce Ha-
san el-Basrî, Vas�l b. Atâ�, Gaylan ve Ma�bed el-Cühenî gibi önemli kißiler bu görüßle mü-
cadele etmiß, insan�n eylemlerinde özgür oldu¤u ve bunlardan sorumlu tutulaca¤�n� ileri
sürmüßlerdir. Mu�tezile, bu görüßü rasyonel olarak temellendirmiß ve sistemli hale getir-
mißtir. 

Mu�tezile bu soruna, hem metafizik boyuttan hem de ahlaki boyuttan bakarak çözme-
ye çal�ßm�ßt�r. Metafizik boyuttan bakarken, Tanr��y� mutlak adil olarak gördükleri için, in-
san� eylemlerini yapmaya zorlamay� O�na yak�ßt�ramam�ßlard�r. �nsan� önce bir eylemi
yapmaya zorlamak, sonra da "Sen niye bu eylemi yapt�n?" diye onu sorguya çekmek, bü-
tün insanlara göre apaç�k ahlaks�zl�kt�r, kötüdür. �nsanlara yak�ßt�ramad�¤�m�z bu eylemi,
mutlak adil olan Tanr��ya nas�l yak�ßt�rabiliriz? Tanr��dan hiçbir kötü, haks�z, eksik eylem
ç�kmaz. Dünyevi-ahlaki aç�dan da bakt�¤�m�zda kötülük yapanlar� k�namam�z, iyilik ya-
panlar� övmemiz ve ayr�ca hukuki sorußturmalara ve kovußturmalara baßvurmam�z, in-
san�n eylemlerinde özgür oldu¤unu gösterir. Ayr�ca insanlar bilinçleriyle ve ak�llar�yla
da bunu bilmektedirler. Mu�tezile, insan�n özgürlü¤ünü ve sorumlulu¤unu ak�lsal olarak
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temellendirdikten sonra dinsel metinlerdeki "zorlama" düßüncesini ça¤r�ßt�ran ifadeleri
bu do¤rultuda yorumlam�ßlard�r. 

Eß�arîler, soruna Tanr��n�n mutlak kudreti aç�s�ndan bakarak insana eylem ve iradesin-
de özgürlük vermeyi Tanr��ya ortak koßma gibi görmüßlerdir. Eß�arîlere göre, insan�n bir
eylemi gerçekleßtirmesi için gerekli olan irade ve güç, Allah taraf�ndan yarat�lm�ßt�r. �nsan
eylemde bulunurken ißte bu yarat�lm�ß irade ve gücü kullan�r. Bundan dolay�, insan�n ey-
lemlerini Allah yarat�r, insan ise kazan�r (kesb). Eß�arîlik, Cebriyye ile Mu�tezile aras�nda
bir orta yol çizmeye çal�ßm�ßt�r. Ancak, bunu s�radan insanlar�n anlayabilece¤i bir ßekilde
dile getirememißtir. Bu nedenle kitleler bu görüßü "zorlama" olarak alg�lam�ßt�r. "Allah�tan
baßka eyleyen ve Allah�tan baßka yarat�c� yoktur", "�nsan görünüßte özgürdür, fakat asl�n-
da mecburdur", ßeklinde sloganlaßm�ß ifadeler, Eß�arîli¤in konuya bak�ß�n� özetler. Eß�arî-
ler, Tanr��n�n insan ile olan ilißkisini, Tanr��n�n fiziksel do¤a ile olan ilißkisi gibi görmeye
çal�ßm�ßlard�r. Eylem için gerekli irade ve kudretin Allah taraf�ndan yarat�ld�¤�n� kabul et-
mekle birlikte, insan�n seçmesinde veya di¤er deyimle kazanmas�nda (kesb) özgür oldu-
¤unu iddia etmeleri, muhalifleri taraf�ndan bir çelißki olarak görülmüßtür. Eß�arîler, Tan-
r��y� salt mutlak güç olarak görmüß ve ahlak� böyle bir Tanr� tasavvurunun buyru¤una
ba¤lad�klar� için ona özerklik vermemißlerdir. 

Mâtûrîdîli¤in bu konudaki yaklaß�m�, Mu�tezile�ye oldukça yak�nd�r. Eß�arîli¤in yapt�-
¤� yaratma-kazanma ayr�m�n� benimseyen Mâtûrîdîlik, eylemin yarat�lmas�n� Allah�a,
kazan�lmas�n� da bütünüyle insana verir. Burada Mâtûrîdîli¤in Eß�arîlikten ayr�l�p
Mu�tezileye yaklaßt�¤� nokta, iradenin insana ait olmas� ve yarat�lmam�ß olmas�d�r. Mâ-
tûrîdî�nin bu konudaki görüßü Ebû Hanife�nin daha önce formüle etti¤i görüßlerinin ak�l-
sal olarak temellendirilmesidir. Ebû Hanife, "Kaza ve Kader" olarak bilinen Allah��n eze-
li bilgisinin insan özgürlü¤üne zarar vermedi¤i kanaatindedir. Çünkü Allah, insan�n is-
tedi¤i gibi yapaca¤� eylemleri sadece ezelde mutlak bilgisiyle bilmißtir. Bu bilgi betimle-
yen (tasviri) bir bilgidir. Yoksa belirleyici-zorlay�c� (takdiri) de¤ildir. Ne var ki, insan�n öz-
gür davran�ß� ile Tanr��n�n ezeli bilgisi aras�ndaki ilißki herkesi tatmin edici bir ßekilde hiç-
bir zaman çözülememißtir. Asl�nda sorunun çözümsüzlü¤ü metafizik do¤as�ndan kay-
naklanmaktad�r. 

n 2. Do¤al kötülükler ve Tanr��n�n mutlak iyi iradesi

Bir di¤er teolojik sorun, insan�n yeryüzünde karß�laßt�¤� do¤al afetler, hastal�klar, sa-
vaßlar, ac�, �st�rap, açl�k vb. kötülüklerin Tanr��n�n mutlak iyi olan iradesiyle nas�l ba¤-
daßt�r�laca¤� sorunudur. Bu sorun, ça¤daß din felsefesinde "Kötülük sorunu", "Tanr��n�n
adaleti" sorunu olarak bilinir.

Mu�tezile, adalet ilkesi gere¤i Allah��n insanlar için en iyi-en yararl� olan� yaratmak zo-
runda oldu¤una inand�klar� için, insanlar�n iradelerinden ç�kan ahlaki kötülüklerden Al-
lah�� sorumlu tutmazlar. Allah insanlar� bu kötülükleri yapmaya muktedir yapm�ß, fakat
özgür iradeleriyle bu kötülükleri yapmamalar�n� istemißtir. Di¤er taraftan, Allah durduk
yerde gören bir kimseyi kör, sa¤l�kl� bir kimseyi hasta, zengin bir kimseyi fakir yapmaz.
Bunlar�n tersi de do¤rudur. Bizim insan olarak ahlaks�zl�k veya kötülük olarak bildi¤imiz
ßeyleri, Tanr� kas�tl� olarak insanlara asla vermez. Ancak insana her mutluluk, sevinç ve
zevk veren ßey ahlaki anlamda "iyi" olmad�¤� gibi, her ac�, �st�rap, s�k�nt� ve zarar veren
ßey de "kötü" de¤ildir. T�pk� ameliyat olman�n hastaya ac� vermesine ra¤men son tahlilde
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onun iyili¤ine oldu¤u gibi. Do¤ada insana zarar, s�k�nt�, elem ve �st�rap verme imkan�n�n
bulunmas�na gelince, Mu�tezile, bunu insan�n yeryüzünde deneniyor olmas�na ba¤lar.
Denenme ortam� belli bir "risk" içermek zorundad�r. E¤er yeryüzünde hiçbir risk olmasay-
d� insan�n denenmesinin anlam� olmazd�. Hatta baz� baz� Mu�tezilî bilginler, Kur�an
ayetlerine dayanarak insan özgür oldu¤u halde yeryüzünde s�k�nt� veren ßeyler olmasay-
d� insanlar�n ço¤unlukla Tanr��n�n tavsiyelerine uymayacaklar�n� ileri sürerler. Baz�
Mu�tezilî bilginler, kimi insanlar�n bu dünyada elem, �st�rap, ac� ve s�k�nt�ya maruz kal-
malar�n� ahiretteki ebedi mutluluklar�n�n bir kefareti olarak gördükleri için bunlara "kö-
tülük" dememißlerdir. Eß�arî ekolüne ba¤l� ünlü bilgin Gazali de bu konuda Mu�tezile gi-
bi düßünmüß ve "Dünyam�z, mümkün dünyalar�n en iyisidir" demißtir. 

Eß�arîlere gelince onlar, Tanr��n�n iradesine "adalet" ve "iyilik" gibi bize ait nitelikleri
yüklemeyi uygun görmedikleri için, kötülük sorunu üzerine fazla düßünmemißlerdir. Kö-
tülükler de do¤ada olan her olay gibi, Tanr��n�n iradesi ve yaratmas�ylad�r. Tanr��n�n ira-
desinden ç�kan her ßey de hikmetlidir. Fakat insan olarak biz bu hikmet ve anlam� bileme-
yiz. Bize düßen teslimiyettir. 

Mâtûrîdîler, Eß�arîlerle beraber Tanr��n�n insanlar için en iyiyi yaratmak zorunda oldu-
¤u görüßüne kat�lmazlar. Onlar, Eß�arîler gibi Tanr��n�n irade ve yaratmalar�ndaki hikme-
tin, anlaml�l�¤�n bilinemeyece¤i kanaatinde de de¤ildirler. Mâtûrîdîler, Eß�arîlerin benim-
sedi¤i Tanr��n�n insana güç yetiremeyece¤i sorumluluklar yükleyebilece¤i görüßüne de
kat�lmazlar. Bu konuda da Mâtûrîdîler Eß�arîlikle Mu�tezile aras�nda orta bir yeri benim-
semißlerdir.

4. Tanr��n�n emirlerinde ve do¤ada nedensellik sorunu

�slam teolojisinde ekoller aras�nda tart�ßmalara konu olmuß önemli bir konu da Tan-
r��n�n buyruklar�nda ve do¤ada nedenselli¤in olup olmad�¤�d�r. Mu�tezile ve Mâtûrîdî
bilginler, Tanr��n�n vahyinde insana emretti¤i ve yasaklad�¤� eylemlerde ve nesnelerde bu
emir ve yasa¤� gerektiren bir nedenin bulundu¤unu kabul ederler. Tanr��n�n hükmünü
do¤uran bu nedendir. Yoksa Tanr� keyfi olarak bu hükmü koymam�ßt�r. Örne¤in, temiz g�-
dalar�n "helal" olmalar�n� gerektiren ßey, onlar�n temiz ve faydal� olmalar�; pis ve zararl�
ßeylerin "haram" olmalar�n� gerektiren ßey de, onlardaki pislik ve zarard�r. Çalma eylemi-
nin yasak olmas�n�n gerekçesi, bu eylemin mal� çal�nana verdi¤i zarard�r vb. Tanr�, buy-
ruklar�n�n bir k�sm�n�n gerekçesini Kur�an�da aç�klam�ßt�r, bir k�sm�n� da aç�klamam�ßt�r.
Aç�klamad�klar�n� insanlar ak�l yürütme ile kavrayabilirler. 

Eß�arî ekolüne mensup bilginler, Tanr� tasavvurlar�na uygun olarak �çünkü onlar Tan-
r��y� mutlak ve hiçbir kayda ba¤l� olmayan bir kudret olarak düßünüyorlard�� Tanr��n�n
buyruklar�nda herhangi bir neden ve gerekçe aramazlar. Tanr��n�n herhangi bir nesne ve-
ya eylem/ilißki hakk�ndaki hükmü, bu nesnenin veya eylemin/ilißkinin kendi do¤as�nda
bulunan bir gerekçe ve nedenden kaynaklanamaz. Bizzat Tanr��n�n mutlak iradesinden ç�-
kar, Tanr��n�n hükmü ile bizim neden/sebep dedi¤imiz ßey aras�nda sadece bir yan yana
bulunma söz konusudur; yoksa, bir neden-sonuç ilißkisi yoktur. 

Do¤adaki nedenselli¤e gelince, Mu�tezilî bilginler, Ortaça¤�da �slam filozoflar�n�n sa-
vundu¤u nedenselli¤e (determinizm) yak�n bir neden-sonuç ilißkisini kabul etmißlerdir.
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Do¤a�y� Tanr� yoktan yaratm�ßt�r. Ondaki kanunlar� da O koymußtur. Mucizenin anlam�,
bu kanunlar� istedi¤i zaman kald�rmas�d�r. 

Eß�arîler, do¤ada nedenselli¤i kabul etmezler. Onlar, bu konuyu izah etmek için sürek-
li "yaratma" ve Leibniz�in  "monad"lar�na benzer "atomlar" kuram�n� gelißtirmißlerdir. Bu-
na göre, hiçbir varl�k, herhangi bir ßeyin nedeni olamaz. Böyle bir gücü yoktur. Do¤ada-
ki nesnelerin sahip oldu¤u güç, etkin bir güç de¤ildir. Bütün cisimlerin asl�n� olußturan
atomlar�n birbirlerini etkileme, birbirlerine tesir etme gücü yoktur. Onlar iç içe geçmiß de-
¤ildirler, sadece yan yana dururlar. Tanr� bu atomlar� her an yok edip tekrar varl�¤a ç�kart-
maktad�r. Do¤an�n alg�lad�¤�m�z tarzda görünmesi Tanr��n�n sürekli yaratmas� sayesinde-
dir. Nesnelerin kendilerine ait "do¤a"lar� yoktur. Ateßin yakma, �s�tma; ekme¤in doyurma;
içkinin sarhoß etme; tohumun bitki olma...vs. özelli¤i ve kabiliyeti yoktur. Aralar�nda bir
zamandaßl�k (arka arkaya gelme) vard�r. Fakat neden-sonuç ilißkisi yoktur. O anda bu
eserleri veya sonuçlar� Allah yaratmaktad�r. �nsanlar alev ile pamu¤u bir araya getirince
Allah "yanma" olay�n� yaratmaktad�r. Bundan dolay�, "do¤a yasalar�" dedi¤imiz yasalar
asl�nda Tanr��n�n ßeyleri ve olaylar� her zaman ayn� tarzda meydana getirme yönündeki
al�ßkanl�¤�ndan ibarettir. Eß�arîler, bu tip bir ontolojiye (varl�kbilim) Tanr� tasavvurlar�n�n
gere¤i ve mucizeyi aç�klama kayg�s�yla baßvurmußlard�r. Pakistanl� ünlü ßair-filozof Mu-
hammed �kbâl, 19. yüzy�l�n baßlar�nda çekirdek fizi¤indeki son gelißmeleri göz önünde
tutarak Eß�arîlerin "sürekli yaratma" teorisini savunmußtur. 

Sonuç olarak, 11. yüzy�la kadar �slam toplumlar�nda botanikten t�bba, biyolojiden fizi-
¤e her türlü do¤a bilimlerinin, felsefenin ve din bilimlerinin ciddi bir gelißme gösterdi¤i
bilinmektedir. Mu�tezile ekolü XI. yüzy�la do¤ru politik baz� nedenlerden dolay� etkisini
yitirmißtir. Mâtûrîdîlik ise Maveraünnehir bölgesinden d�ßar� fazla ç�kmam�ßt�r. Selçuklu
sultan� Alparslan, veziri Nizamülmülk�e "Nizamiye Medreseleri"ni kurdurmuß ve Eß�arî-
li¤i resmi görüß olarak benimsemißtir. Ünlü Eß�arî tanr�bilimcisi ve ömrünün ikinci yar�-
s�nda mistisizmi (tasavvuf) benimsemiß olan Gazali�nin bu medresede uzun süre ders ver-
di¤i ve yöneticilik yapt�¤� bilinmektedir.

Gazali, Eß�arîlerin teolojik bak�ß aç�s�ndan �slam filozoflar�n� sert bir ßekilde eleßtirmiß-
tir. O, Dinsel Bilimlerin Canland�r�lmas� ad�nda halk için kapsaml� bir kitap yazarak burada
mistisizmle Eß�arîlerin teolojik perspektifini ideal dindar yaßam olarak harmanlam�ßt�r.
Gazali�nin �slam toplumu üzerine etkisi çok büyük olmußtur. Giderek birçok tarihi neden-
le medreselerde felsefe ve do¤a bilimleri zay�flam�ß ve medreseler teolojinin a¤�rl�kta
oldu¤u birer kurum haline gelmißtir. �nsan�n eylemlerinde bir etkisinin olmad�¤�n� ileri
süren, do¤ada ise nedenselli¤i yads�yan bir teolojinin egemen oldu¤u toplumda bilim baß-
ta olmak üzere, felsefe ve eleßtirel düßüncenin gelißmemesi do¤al bir sonuç olarak ortaya
ç�kacakt�r. Bu teolojik bak�ß aç�s�, "ilahi kader" doktrini ile �slam toplumlar�nda bireysel ve
toplumsal ahlak�n gerilemesine de sebebiyet verdi¤i Mehmet Akif baßta olmak üzere bir-
çok Müslüman ayd�n taraf�ndan eleßtirilmektedir. 

Baßta söyledi¤imiz gibi teoloji, �slam dininin inanç ilkelerini ak�lsal olarak savunmak
için kurulmußtu. Gelißme döneminde üç büyük ekol ortaya ç�karm�ßt�r. Fakat bunlardan
biri (Mu�tezile) giderek yok olmuß, di¤eri (Mâtûrîdîlik) k�y�da kalm�ß, biri ise (Eß�arîlik)
"Ehl-i Sünnet"in görüßü olarak �slam toplumlar�na hakim olmußtur. Fakat bu hakimiyet,
içinde muhalefetini taß�mad�¤� için giderek kemikleßmiß ve uzun bir süre skolastik bir
tarzda, ayn� konular� özetleyerek, yorumlayarak kendini tekrar edip durmußtur. Osman-
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l� medreselerinde de genellikle Eß�arî yazarlar�n kaleme ald�¤� kelam kitaplar� veya bun-
lar�n ßerhleri, yani yorum ve aç�klamalar� okutulmußtur. 

19. yüzy�l�n sonu ve 20. yüzy�l�n baßlar�ndan itibaren Cemaleddin Afgani (Materyaliz-
me Reddiye), Muhammed Abduh (Tevhih Risalesi), Seyyid Ahmet Han (Kur�an Tefsiri), Mu-
hammed �kbâl (�slam�da Dini Düßüncenin Yeniden Kurulußu) gibi isimler, ça¤�m�z�n yeni so-
runlar�n� göz önünde tutarak Mu�tezile�den de etkilenerek teolojiyi yenilemeye çal�ßm�ß-
lard�r. Ülkemizde de �. Hakk� �zmirli (Yeni Kelâm �lmi) ve Þerafetin Yalkkaya (�ctimai Kelâm
�lmi = Toplumsal Tanr�bilim) bu çabaya katk�da bulunmaya çal�ßm�ßlard�r. Ayd�nlanmadan
sonra Bat��da H�ristiyan teolojisinin gösterdi¤i gelißmeler (baßta Protestanl�¤�n ortaya ç�k-
mas�) göz önünde bulundurulursa, �slam teolojisinin entelektüel aç�dan oldukça zay�f ol-
du¤u söylenebilir. 
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A N A  F � K � R L E R

Tanr�bilim veya �slam Düßünce gelene¤i içindeki ismiyle �Kelam� disiplini, �slam
dininin inanç esaslar�n� ak�lla temellendirme ve bu inanç esaslar�n� di¤er dinler-
den ve felsefi ak�mlardan gelen sald�r�lara, eleßtirilere karß� savunma amac�yla
olußturulmuß bir çabad�r. Tanr�bilimin ilk çekirdek sorunlar�, büyük günah ißleye-
nin dinden ç�k�p ç�kmad�¤� (iman-amel ilißkisi) ve Kader sorunu olarak islam top-
lumunun içinde ç�km�ßt�r. Bu sorunlar etraf�nda Hariciler, Mürcie, Cebriyye ve
Kaderiyye gibi henüz sistematik olmayan gruplaßmalar olußmußtur. Daha sonra,
sekizinci yüzy�lda ilk sistematik ekol olarak Mu�tezile, son derece rasyonel bir Te-
oloji Okulu kurmußtur. Eß�arîlik, Mu�tezileye tepki olarak Sünni inanç esaslar�n�
sistemleßtirmißtir. Maveraünnehir (Türkistan) bölgesinde gelißen Mâtûrîdîlik ise,
bir sünni ekol olmas�na ra¤men Mu�tezile ile Eß�arîli¤i bireßtirmißtir. 

�slam teolojisinin kendine konu olarak ele al�p çözmeye çal�ßt�¤�, ve bu gün de
güncelli¤ini koruyan örnek dört temel soruna, bu ekollerin bak�ß aç�lar� ßöyledir:
Ahlaki iyi ve kötünün ak�lla m� yoksa vahiyle mi bilinebilece¤i sorununu Mu�te-
zile ve Mâtûrîdîlik, ak�l ile bilinir ßeklinde cevaplarken; Eß�arîlik, vahiyle bilinir
ßeklinde çözmüßtür. �kinci sorun olan Ezeli takdir konusunda yine Mu�tezile ve
Mâtûrîdîlik, insan�n eylemlerinde özgür oldu¤unu savunurken; Eß�arîlik insana
eylemlerinde ve iradesinde özgürlük tan�mam�ßt�r. Sünni kader teorisi, Eß�arîli¤in
görüßüdür. Do¤al kötülüklerin Tanr�n�n mutlak iyi olan iradesiyle ba¤daßt�r�lma-
s� sorununda Mu�tezile, gelißtirmiß oldu¤u Adalet ilkesiyle, Tanr��ya kötü eylem-
leri yüklemezken; Eß�arîlik ve Mâtûrîdîlik, Tanr��n�n mutlak gücü ve  mutlak ira-
desiyle istedi¤ini yapabilece¤ini savunmußtur. Tanr�n�n eylemlerinde �hikmet� ve
do¤ada �nedensellik� sorununda ise Mu�tezile ve Mâtûrîdîlik, her iki alanda da ya-
ni Tanr��n�n fiillerinde hikmeti, sebebi, anlam�; do¤ada ise göreli bir nedenselli¤i
(zorunlulu¤u)  savunmußtur. Eß�arî ekolü ise, ne Tanr��n�n eylemlerinde, ne de do-
¤ada nedenselli¤i kabul etmißtir. Onlar, Tanr��n�n mutlak keyfi iradesini savun-
mußlard�r. 

Büyük islam bilgini Gazali, Eß�arîli¤in görüßlerini Tasavvuf ile bireßtirerek kendin-
den sonra gelen Sünni düßünceye damgas�n� vurmußtur. Mu�tezile, on birinci yüz-
y�lda Sünnilik taraf�ndan bast�r�lm�ß ve yok edilmißtir. Mâtûrîdîlik ise, Türkis-
tan�dan d�ßar� ç�kamam�ßt�r. Sünni devletlerin resmi ideolojilerini Eß�arîlik belirle-
mißtir. Giderek Osmanl� �mparatorlu¤u döneminde Teoloji, skolastik bir kimli¤e
bürünerek gerilemißtir. Son iki yüzy�lda �slam teolojisini içine düßmüß oldu¤u
taklit ve tekrarlardan  kurtarmak için Afgani, Abduh, S. Ahmed Han ve M. �kbal
gibi tan�nm�ß islam düßünürleri taraf�ndan baz� teßebbüsler olmußtur. Ülkemizde
de  Cumhuriyetin  kuruluß y�llar�nda �. Hakk� �zmirli ve Þerafettin Yaltkaya tara-
f�ndan baz� yeni ad�mlar at�lmak istenmiß ise de fazla bir yenilik yap�lamam�ßt�r.
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Alimlerimiz, Eß�arîyye�nin muhalefetine ra¤men ßöyle

dedi: "Allah Teala�n�n, kullar�n�, onlar taraf�ndan meyda-

na getirilmesi mümkün olmayan ßeylerle mükellef tutma-

s� caiz de¤ildir.� Çünkü, körü bakmakla, kötürümü yürü-

mekle mükellef tutmakta oldu¤u gibi güçsüzü sorumluluk

alt�nda bulundurmak hikmetten (bilgelikten) uzakt�r; bun-

dan dolay� ßan� yüce, hikmet sahibi Allah�a böyle bir ßey

nispet edilemez. Sorunun derileßtirilmesine gelince, so-

rumluluk demek, öznesine s�k�nt� verecek bir ißi imtihan

için emretmek, demektir. Çünkü, yaparsa ondan dolay�

ödüllendirilecek, yapmazsa cezaland�r�lacakt�r. �ßte böyle

bir ßey ancak kul taraf�ndan meydana getirilmesi düßünü-

lebilen hususlarda olabilir, yoksa imkans�z olan ßeylerde

de¤il. 

Nureddîn es-Sâbûnî, Mâtudîyye Akaidi

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Güç Yetirilmeyecek Þeylerle Mükellef Tutulmak

Peygamberli¤in Özellikleri

Peygamberlerin kendilerine has baz� s�fatlar�n�n bulun-

mas� gereklidir. Onlar, bu s�fatlar sayesinde yüce Allah ile

kullar� aras�nda elçilik niteli¤ini kazanm�ß olur. Allah Teala

ßöyle buyurur: "Allah, elçili¤i kime verece¤ini daha iyi bi-

lir." (6. Enâm, 124).

Elçinin, kendi ça¤�ndaki insanlar�n en ak�ll�s� ve en gü-

zel ahlaka sahip olmas� bu s�fatlardand�r. Peygamber ola-

cak kißinin, elçilik görevini engelleyecek s�fatlar taß�mama-

s� da gereklidir. E¤er peygamberlikten önce böyle bir nite-

lik taß�yorsa Allah onu peygamberlik s�ras�nda ortadan kal-

d�r�r. Nitekim, Hz. Musa�n�n dilindeki kekemeli¤i onun du-

as� üzerine ortadan kald�rm�ßt�r. 

Peygamber, gerek sözlerinde, gerek fillerinde kendisi-

ni lekeleyecek ve onun manevi de¤erini düßürecek hata-

lardan korunmußtur. E¤er kas�t ve iradesi olmaks�z�n ken-

disinde bir hata meydana gelecek olursa, Allah, onu ge-

cikmeden kendi haline b�rakmadan uyar�r ve k�nar. 

Büyük üstat �mam Ebû Mansur el-Mâtûrîdî ßöyle dedi:

"Korunmußluk, sorumlulu¤u kald�rmaz." Bunun manas�

ßudur: Peygamberin günahtan korunmuß olmas�, onu ita-

ate zorlamad�¤� gibi, günah ißlemesini de engellemez. Ne

var ki korunmußluk Allah��n bir lütfu olup peygamberi iyi-

lik yapmaya sevk eder; kötülükten de al� koyar. Fakat ila-

hi imtihan�n gerçekleßmesi için onda yine de irade bulun-

maktad�r. Müslümanlar�n büyük ço¤unlu¤una göre pey-

gamberin küfürden masum olußu vahiyden önce de son-

ra da sabittir. Haricilerin �Fudayliyye� kolu buna karß� ç�k-

m�ßt�r. (...)

Nureddîn es-Sâbûnî, Mâtudîyye Akaidi
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n Gazali�nin "Var olandan daha iyi bir dünya olamaz" sözünü ilahi adalet ve kötülük (teodise) sorunu aç�s�ndan tar-
t�ß�n�z.

n �slam düßünce tarihinde tanr�bilimin ortaya ç�k�ß gerekçelerini araßt�r�n�z.

n Ahlaki iyinin, insan akl�yla m� yoksa dinsel vahiyle mi bilinebilece¤i tart�ßmas�nda ekollerin görüßlerini tart�ß�n�z.

n Nedensellik konusunda teologlar�n görüßleriyle bilim felsefesindeki �determinizm ve indeterminizm� görüßlerini
mukayeseli tarzda tart�ß�n�z.

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n Do¤udan ve
bat�dan dünyan�n
büyük düßünür ve
filozoflar� farkl�
dilleri ve kültürleri
temsil eden
Babil Kulesi�nde.
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O N S E K � Z � N C �  B Ö L Ü M

Tasavvuf,
felsefi bilgiden
farkl�d�r

Tasavvuf
felsefe ilißkisi

Tasavvuf (mistik düßünce) gelene¤i

1. Tasavvuf ve felsefi bilgi

�slam mistisizmi ßeklinde de de¤erlendirebilece¤imiz tasavvuf, kißi temelinde yaßanan
dini tecrübeyi en içsel noktadan yakalayarak bunu, düßünce, estetik zevk ve ahlakla bü-
tünleßtirmeye gayret eden bir tavr� ißaret eder. 

Fakat o, daha önceki bahislerde, felsefe için ifade edildi¤i ßekliyle, "kendisini ak�lsal
nedenlerle meßrulaßt�rabilme, hakl� ç�karma iddias�nda olan entelektüel bir faaliyet
biçimi" de¤ildir. Hatta felsefede cevaplardan çok sorulara dayal� olarak gelißen mesafeli
yaklaß�m, tasavvufta yerini, verilmiß olanla daha bir kucaklaßmay� ve onun iç anlamlar�n-
da daha bir derinleßmeyi sa¤layan bir kabulleniße b�rakm�ßt�r. Sadece, içten kavranarak
anlaß�lacak, bir yaßant� halini ve ona dayanan bir bilgiyi referans olarak almas�, varl�¤�n
özüyle bireysel coßkunun egemen oldu¤u bir bulußmay� özlemesi, Tasavvuf�un sistema-
tik düzeyde kendini kan�tlama ihtiyac�nda olmad�¤�n� da bize göstermektedir. Bütün mis-
tik tav�rlarda oldu¤u gibi, böyle bir yöneliß, (felsefenin istemiß olabilece¤i gibi) ak�l yürüt-
melerle sürdürülen ve neden-sonuç ilißkilerinin sa¤lad�¤� bir aç�klama çabas� de¤il, için-
de veya karß� karß�ya bulunulan Varl�k (ya da Hakikat) alan�na bir nüfuz ediß, onda ken-
dini fark ediß ve bu yolla yine kendini bir "s�r" halinde öznel olarak yakalamay� arzula-
y�ßt�r.  

Þu da var ki, tasavvuf bu tavr�n�, �slam demek olan belirli bir dinin kal�plar� içinde, or-
tak bir inanç zemininde ve bu dinin temel Kitab� olan Kur�an-� Kerim�e ve Peygambe-
ri�nin kendi yaßay�ß�yla somutlaßt�rd�¤�, "güzel ahlak"a (mekârim-i ahlak�a) müracaatla
gerçekleßmißtir. Bu yolla, içinde ßiir, musiki, edebiyat, özellikle de birer yaßama üslubu
olußturmay� hedefleyen ahlak e¤itimlerinin yer ald�¤� gelenek ya da gelenekler olußmuß;
farkl� iklim ve co¤rafyalarda, oralara has özellikler ve yine farkl� dönemlerde zamanla bü-
tünleßen tazelikler bar�nd�ran kültürler vücut bulmußtur.

O halde ßu soruyu sorma zaman� gelmißtir. Tasavvuf�un, bir taraftan, ak�l yürütmeler-
le sürdürülen sistematik örgüye nazaran, farkl� dinamizme sahip bir bilgi üzerinde yo-
¤unlaßmas�; di¤er taraftan, inanca dayal� bir din  gelene¤i içinde de¤erlendirilecek olma-
s�, onun felsefe olarak ele al�nabilirli¤ini boßuna bir u¤raß haline getirmez mi? Bu soru
hakl� olmakla beraber, ona verilecek olumsuz bir cevap, bizi felsefe tarihinin çok önemli
ve yarat�c� bir damar�ndan mahrum k�lacakt�r. Çünkü genelde, tasavvuf düßüncesindeki
ak�l ötesi tav�r al�ß, akl� bir yok say�ß ve reddediß de¤il; önemini teslim ederek, fakat bo-
yutlar�n�n da s�n�rlar�n� göstererek, onun farkl� bir kavray�ßa do¤ru aß�lmas� anlam�nda,
bir eleßtiri ßeklinde de yorumlabilir. Asl�nda, bu eleßtirinin bile felsefi bir de¤eri vard�r.
Nitekim, XVIII. yüzy�l filozoflar�ndan �. Kant��n ak�l üzerine yapt�¤� eleßtiri felsefesi, so-
nuçlar� ayn� olmasa da, burada hat�rlanabilir. Hatta belki, tasavvuf�un bu tavr�, ak�lsal ve
genelleyici bir aç�klaman�n, bireysel, öznel, yaßamsal olan� unuttu¤u sistemci zihniyet
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karß�s�nda Ekzistans Filozoflar��n�n ald�¤� tav�rd�r. Ya da belki bu, gerçe¤i farketme yolu-
nun  "ak�l" (zeka) de¤il, sezgi oldu¤unu söyleyen Bergson�un görüßü ile karß�laßt�rabili-
lir. Her halükarda, di¤erlerinde oldu¤u gibi, tasavvufta da bu tavr�n ve onun ifade ettik-
lerinin, sistematik düzeyde kavramlaßt�r�larak öyle bir ortaya konulußu vard�r ki, felsefi
yorum burada kendini tatmin edilmiß bulur. Bir baßka söyleyißle, tasavvuf yaßay�ß�na da-
yal� bir iç tecrübede gerçek anlamlar�n� kazanacak olmalar�na ra¤men baz� mutasavv�fla-
r�n (tasavvuf insanlar�n�n) kavramlar ve tutarl� fikir bütünlükleri çerçevesinde dile getir-
miß olduklar� görüßler, felsefe temalar� ßeklinde de¤erlendirilebilirler. Ayr�ca bu görüßler,
felsefe geleneklerinin genel olarak ele ald�klar�, bilgi, varl�k, insan ve de¤er gibi ana konu-
larda, karß�laßt�rmal� araßt�rmalara elverißli bir konum sergileyebilirler. Nitekim bu aç�dan
bak�ld�¤�nda, �bn-i Arabî, Sadrettin Konevî, Nablusî, Davut Kayserî vb. baz� mutasavv�f-
lar, kulland�klar� dil, görüßlerini temellendirme biçimleri, yapt�klar� al�nt�lar ve kendileri-
ni savunurken oturduklar� zemin itibariyle felsefe tarihinin içine yerleßmißler, nazari (ku-
ramsal) tasavvuf ad�n� verdi¤imiz bir düßünce gelene¤inin sürdürücüsü konumunda ol-
mußlard�r. Üstelik bu düßünürler, felsefe kültürlerinin ortak miras� ßeklinde nitelendirebi-
lece¤imiz, �lkça¤ Yunan Düßünce�sinden de  (özellikle Yeni-platonculuk) ifade ve sistem
imkanlar� bak�m�ndan yararlanm�ß; farkl� referans temelleri dolay�s�yla onun basit birer
izleyicisi olmaks�z�n, daha ileri dönemler için, yeni sentez ufuklar� açm�ßlard�r.

Fakat ßuras� da var ki, tasavvuf düßüncesi sadece felsefi endiße taß�yan nazari (kuram-
sal) tasavvuf metinlerinden yans�maz. Bunlar daha çok, onun kendine has anlat�m biçim-
leri olan, sohbet, hikaye, menk�be, mektup ve ßiir gibi türlerdir. Hatta sembolik özellik-
ler taß�yan farkl� dini ve estetik faaliyetler de bu tasavvufi anlamlar�n örtülü olarak dile
getirildi¤i yerlerdir. Sadece akla de¤il, fakat ayr�ca ve özellikle bireysel zeminde kendini
bulan "gönül"e ve yaßant� hallerine hitap etme gereklili¤i bu anlat�m�, musiki ve raks
(dans)a kadar genißletebilir. Ama yine de söylemeye devam edelim ki, ister felsefi, ister
metafor ve sembol yüklü metin ve yap�lar olsun, tasavvufi ifade�nin, hedefi ve sonuçlar�
bunun aksini gösterse de onun yorum, çözümleme ve karß�laßt�rma anlam�nda felsefi de-
¤erlendirmeye elverißli bir taraf� vard�r. 

Bütün bu söylediklerimiz aç�s�ndan, hem kelamc�, hem filozof, hem de mutasavv�f ola-
rak nitelendirebilece¤imiz Gazali (ö. 1111)�nin görüßleri, son derece ilginçtir. Çünkü ilk
defa olarak o, tasavvufu mistik tecrübe içinde s�n�rl� kalan bir bilgi olman�n ötesinde, di-
¤er �slam bilimleri, bu arada felsefe bak�m�ndan da de¤erlendirmiß ve yerini göstermißtir.
Üstelik düßünce sisteminin kurulußu ve buna hareket noktas� olußturan temel soru, bir
iman adam�ndan beklenilenin ve sonda var�lacak noktan�n aksine, felsefi sorgulay�ß tar-
z�yla önemli derecede benzerlik gösterir. Al Munk�d min al Dalal adl� eserinde ortaya ko-
nan bu temel soru, tam da bilgi felsefesinin ana konusunu olußturmakta; dini alanda da
olsa kesin bir bilginin ölçütlerinin ne olmas� gerekti¤ini gündeme getirmektedir. Gaza-
li�nin hayranl�k uyand�ran ve kademeli bir tart�ßma niteli¤inde sunulan ak�l yürütmeleri-
nin nihayetinde var�lan sonuç, bu ölçütlerin kelam ve felsefeden çok tasavvuf da buluna-
bilece¤i ßeklindedir. Adeta matemati¤inkini and�ran böyle bir kesinlik, "vahyedilmiß ila-
hi do¤rular�n" ak�l yoluyla onaylanmas� biçiminde de¤il; kißinin, kendi içsel varl�¤� ile söz
konusu do¤rular�, birlikte keßfetmesi demek olan dinsel ve bireysel bir tecrübeyi olußtu-
rabilmesiyle sa¤lanacakt�r. O halde, Gazali�ye göre tasavvufi iç tecrübenin yaßatt�¤� psiko-
lojik hal, iman alan�nda, malumat ve ak�l yürütmelerin insana kazand�rd�¤� bilgiye naza-
ran, belki bunlara da dayanak olabilecek ßekilde, önem kazanmakta, kesinlik ve apaç�k-
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ç�l�k, nesnel ve ak�lsal olandansa öznel ve yaßant�sal bir alanda de¤erlendirilmeye baßlan-
maktad�r. Söz konusu olan bilgi (ya da hal) "tad alma", "tadarak bilme" anlam�nda "zevk"
kelimesiyle ifade edilecektir. Þüphesiz ki bu XII. yüzy�l düßünürünün vurgulad�¤� tarzda-
ki bir içsel tecrübe, ilk defa gündeme getiriliyor de¤ildir. Ama buradaki yenilik, bunun,
felsefe ve din bilimlerinin genel yap�lanmas� içindeki yerinin gösteriliyor olmas� ve daha
ileriki yüzy�llarda üzerinde çok durulacak öznel tabanl� kesinlik kriterinin tasavvuf ka-
nal�yla da ortaya ç�kar�lmas�d�r. Ayn� ßey, ak�l-iman farkl�l�¤�n�n sistematik bir biçimde ye-
rini almas� bak�m�ndan da önemlidir. Bu yolla "dini olan", akla dayanan bir metafizik
(rasyonel metafizik) ve nesnel olgu referansl� bir bilim anlay�ß� karß�s�nda kendi yerini be-
lirleyebilecek ve onu koruyabilecektir.

Gazali�nin bu görüßü ile, tasavvuf�un ak�l ve içsel tecrübeyi kendine has bir biçimde
kademelendiren klasik anlay�ß� aras�nda yak�n bir ilginin bulundu¤u aç�kt�r. Buna göre �s-
lam Düßüncesi�nde en temel prensip konumunda olan "Tanr��n�n Birli¤i" inanc�, onu fark
edebilme ve yaßayabilme anlam�nda baßl�ca üç seviyede, de¤erlendirilebilmektedir. Bir ilk
seviyede bu, inanan genel bir kitlenin dini emir ve yasaklar� ö¤renip onlara titizlikle uy-
mas� anlam�ndad�r ki, henüz, inan�lan bu Birlik prensibi zihni bir tefekküre (derin dü-
ßünce) ve ruhi bir manaland�rmaya (anlamland�rma) konu olmam�ßt�r. Burada d�ßsal bir
kay�t alt�na girmenin getirdi¤i bir yapt�r�m, Tanr��dan çok onun verece¤i cezalardan bir
korku, ödüller için bir ümit söz konusudur. �kinci seviye, "Birlik prensibi�nin düßünce ve
bilim prensipleri taraf�ndan tan�nmas�d�r ki, burada bütün bir yarat�lm�ßlar alan�n�n teme-
linde yatan tanr�sal bilgelik ve adalet, neden-sonuç ilißkilerinin ortaya koydu¤u bir aç�k-
lama çabas� çerçevesinde kan�tlanacak ve bu da her türlü kan�tlaman�n dayana¤� konu-
mundaki özdeßlik prensibinin de zorunluluk yoluyla gösterdi¤i gibi, kendisini en temel
birlik durumunda olan "Tanr�sal Birlik"e do¤ru aßacakt�r. Tasavvuf düßüncesi bu tür bir
fark ediße, bilimsel kesinlik anlam�nda "ilm al-yakîn" ad�n� vermektedir. Kelamc�lar�n ve
filozoflar�nki diye nitelendirilen böyle d�ßsal bir yaklaß�m�n sadece ak�lsal ölçütlere ba¤l�
kal�narak gerçekleßtiriliyor olmas�, mutasavv�flar� tatmin etmemekte ve onlar� "Ma�rifet"
denen ve Birlik Prensibinin, kißisel anlamda bizzat yaßanarak anlaß�lmas� demek olan
"ayn al-yakîn" (gözle görüyormußças�na kesinlik) seviyesini aramaya sevk etmektedir.
Ayn� seviyenin bir ileri merhalesinde ise "hak al-yakîn" (tam olarak hakikatiyle bilmek)�e
ulaß�lmas� arzulanmaktad�r. Böyle bir seviyede, ak�l düzeyi, reddedilmeksizin aß�lmakta,
kan�tlay�c� ak�l yürütmelerin d�ßsal geçerlilikleri, yerini dini tecrübeyi yaßayan�n kalbinde
kendini hissettiren "mutlak bir"e terk etmektedir. Burada ak�lsal bir söylem de¤il, derin
bir sezgi söz konusudur. Buna göre "Birlik Prensibi", art�k sadece yarad�l�ß� anlamam�z�
mümkün k�lan aklettirici ve birleßtirici bir ilk neden de¤il, insan�n kendi varolußundan
hareketle, özündeki s�rra kat�lmay� denedi¤i varl�¤�n ya da hakikatin ta kendisidir.

2. Birlik prensibi ve ontolojik statüsü

Birlik Prensibi�nin anlaß�lmas� ve yaßanmas�n�n yan�nda, Tasavvuf düßüncesindeki en
ilginç görüß, bu prensibin ontolojik (varl�k bilimsel) statüsüdür. Zira zaman zaman yanl�ß
anlaß�larak uzun yüzy�llar sürecek tart�ßmalara yol açacak, zaman zaman da sihirli bir
de¤nek gibi, pek çok felsefi tart�ßmay� tatmin edici  bir sentezle sonland�racak olan bu gö-
rüß; Tanr�-Evren, ya da bir baßka ifadeyle Yaratan-yarat�lan ilißkisini konu almaktad�r.
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Asl�nda temeldeki Birlikten baßka bir ßey yoktur. Bu görüßün tasavvuf dilindeki ad�,
�bn-i Arabî (ö. 1240)�nin düßüncelerine ba¤l� kal�narak söylemek gerekirse, vahdet-i vücûd
dur. Gerçek Bir ya da Bir�in Gerçekli¤i Tanr��d�r. Bütün yarat�lm�ßlar alan�, bu Birlik�in
sa¤lad�¤�, bütünlük ve ahenk fikri çerçevesinde Tanr�sal Gerçekli¤i ve Kudreti yans�t-
maktan baßka bir ßey yapmamaktad�r. Tanr� sadece var de¤il fakat "Varl�k"�n ta kendisi-
dir. Bütün di¤er varl�klar var olmalar� bak�m�ndan O�ndand�r. O ise sadece "kendinden",
"kendisiyle" ve "kendinde"dir. Yani var olmak bak�m�ndan kendinden baßkas�na muhtaç
de¤ildir. Asl�nda varl�k olan ya da var olan sadece O�dur. Evrenin yarat�l�ß�, O�nun kendi
içinde kapal� bir "hazine olmakdan ç�karak, bilinmeyi arzu edißi" ile alakal�d�r. Bu yüzden
evren, O�nun kendini bilmeyi arzu edißinin bir tezahürü, O�nun kendi�nden kendi�ne olan
al�ßverißinin bir  sahnesi, O�nun kendi kendisini temaßa etti¤i bir ayna konumundad�r.

O halde evrendeki her varl�k asl�nda kendi yetene¤inin elverdi¤i ölçüde O�nun Birli-
¤i�ni yans�tmaktad�r. Bu Birlik (Vahdet) ilk ve tümel bir belirlenim prensibi durumunda-
d�r. Evrenin yani bütün yarat�lm�ßlar alan�n�n hakiki manas�d�r. Yine, her ßeyin kendisiy-
le anlaß�labilecek oldu¤u öz, çoklu¤un arkas�ndaki düzen prensibi, bu Birlik�den baßkas�
de¤ildir. Her ßey çoklu¤un içindeki yeri bak�m�ndan, bu Birlik�in anlamland�rd�¤� bütü-
nün zorunlu bir parças�d�r. Ama Birlik, parçalar�n toplam� demek olan bütüne indirgen-
meyip daha üst bir prensip konumunda oldu¤undan, çoklu¤u olußturan her bir parça, sa-
dece bütün içindeki yeri bak�m�ndan de¤il, fakat ayr�ca, kendi çap�nda bu prensibin yan-
s�mas� ve örne¤i olmak bak�m�ndan da de¤er taß�maktad�r. Böylece bu anlay�ßta çokluk,
temeldeki Birlik�in anlaß�lmas� bak�m�ndan bir imkan; Birlik ise, çoklu¤un ancak kendi-
siyle varl�kta kal�p öz kazanabilece¤i dayanakt�r. Her iki alan da ba¤l�laß�k (korelatif) ola-
rak ele al�nmak durumundad�r. Tasavvuf düßüncesinin s�kça tekrarlad�¤� bir deyimde ifa-
de edildi¤i gibi; söz konusu olan, tek baß�na düßünülmüß bir Birlik ya da Çokluk de¤il;
"Çokluk�da Birlik; Birlik de Çokluk" (Kesret de Vahdet; Vahdet de Kesret) dur.

Vahdet-i vücûd ö¤retisine, �slam inanc�n�n temel görüßlerinden biri olan Tanr��n�n Aß-
k�nl�¤�n� reddetti¤ine ilißkin birtak�m itirazlar yap�lmam�ß de¤ildir. Ama bu itirazlar ye-
rini bulmamaktad�r. Zira bu ö¤retide, Tanr� evrenle özdeßleßtirilmiß ve evrene nazaran
O�nun aßk�nl�¤� ortadan kald�r�lm�ß de¤ildir. Tam tersi, kendisine gerçek varl�k tan�nma-
yan, evrendir. Hatta, Tanr��n�n karß�s�nda evren varl�¤� neredeyse "yokluk" seviyesinde-
dir. Çünkü gerçekten var olan sadece Tanr��d�r. Buna göre, evren Tanr� olmad�¤� gibi, Tan-
r� da evren de¤ildir. Aksi takdirde yokluk varl�¤a, varl�k da yoklu¤a indirgenmiß olurdu.
Tanr� kudret ve azametinin evrende tecelli ediyor olmas�, O�nun evrene indirgenmesi de-
mek de¤ildir. Nitekim söz konusu ö¤retinin en kuvvetli savunucular� durumunda olan
�bn-i Arabî ve yolundan gidenler, Birlik (Vahdet) mertebesinden önce, Biriciklik (Aha-
diyyet) olarak an�lan bir tam belirsizlik (lâ teayyün) hâlinden bahsetmektedirler ki bu,
Tanr��n�n en üst ve hiçbir bilgiye konu olamayacak mutlak aßk�nl�k halinden baßka bir ßey
de¤ildir. Asl�nda dikkat edilecek olursa Birlik (Vahdet) prensibi de temelini bu Biriciklik
(Ahadiyyet) prensibinde bulmaktad�r. Böyle bir görüßün, yine de bir tür panteizm (kamu
tanr�c�l�k) ßeklinde de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤i tart�ßma konusu olmaya de-
vam etmektedir. Baz�lar� ise, buna panteizm yerine panantheizm (panentheisme: Her Þey
Tanr��dac�l�k) demeyi tercih etmektedirler.

Vahdet-i vücûd anlay�ß�n�n anlaß�lmas�ndaki güçlük ve yol açabilecek oldu¤u pek çok
tepki dolay�s�yla, �mam Rabbanî (ö. 1624)nin ismi etraf�nda düßünülen ve Vahdet-i Þu-
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hûd ad�n�  alan, ilk bak�ßta birincisine karß� imiß gibi görünen, ama mutassavv�flar tara-
f�ndan yaßanan ruh hâlleri itibariyle ondan çok farkl� olmayan bir baßka ö¤reti daha orta-
ya ç�kar. Bu ö¤retiye göre, Tanr�-evren bütünlü¤ünü, aßk�nl�¤�n ortadan kalkt�¤� fikrini
uyand�racak bir metafizik yarg� ßeklinde savunmak do¤ru de¤ildir. �ki alan�n ontolojik
ayr�l�klar� doktriner anlamda gözetilmelidir. "Tanr��yla bir olma"n�n, mistik tecrübeyi iç-
sel olarak yaßayan kißinin coßku durumundaki alg�lay�ß tarz�na ba¤lanmas� daha yerinde
olacakt�r. Bu tecrübe ise, öznel ve bireyseldir. Dolay�s�yla genelleßtirilmesi ve kan�tlanma-
s� mümkün de¤ildir. Ancak yaßayan�n duygular� aç�s�ndan bir anlam taß�r. 

3. Tasavvuf düßüncesinde insan anlay�ß�

Bütün bu anlat�lanlar çerçevesinde ßunu söyleyebiliriz ki, evreni anlamaya çal�ßmak,
yarat�l�ßtaki s�rr� kavramaya çal�ßmaktan baßka bir ßey de¤ildir. Bu ise, Tanr��n�n kendi-
ni bilmeyi arzu edißi demek olan ilahi ve ebedi aßk dan pay almak ve yine bu arzu ediß-
teki mutlak iradeye kendini teslim etmektir. Burada yavaß yavaß, tasavvuf düßüncesinin
insana verdi¤i önemi fark etmeye baßl�yoruz. Çünkü, bu bilißin gerçekleßmesi anlam�nda,
Tanr��n�n as�l murad� ve dolay�s�yla as�l muhatab� �nsan�dan baßkas� de¤ildir. Bütün yara-
t�lm�ßlar içinde sadece O, varl�¤�n özünü, Tanr��n�n mutlak güzellik ve iyili¤ini sezebilir.
Tanr� ona "kendi ruhundan üflemißtir"; bir baßka deyißle, onu kendi kudretini bilecek se-
viyede yüceltmißtir. Fakat bu, insana, o nispette büyük bir sorumluluk yüklemek, ve
Kur�an��n ifadesiyle bu, "emaneti" ona vermektir. Nas�l evrenin görevi, Tanr� Kudret ve
Güzelli¤ini bildirmek ise, �nsan��n görevi de bu Kudret ve Güzelli¤i en saf ßekliyle idrak
etmektir. Böylelikle insan yarat�l�ß�n as�l amac� olarak ortaya ç�kmakta, evren ve Tanr� ara-
s�nda bir biliß köprüsü olußturmakta, potansiyel (bil kuvve) anlamda Birlik Prensibi�nin
kendisiyle ve kendisi aç�s�ndan fark edilmek durumunda olundu¤u bir ayna vazifesi gör-
mektedir. Fakat insan��n bu de¤eri ancak özü itibariyledir, ve onun egoizmi demek olan
"benlik"i bu özü yakalamada engeldir. O halde o, kendini benlik örtüleri alt�nda sakla-
yan "as�l beni"ni yakalayabilmeli; bir baßka ifadeyle kendini ar�nd�rmal�d�r. Ünlü düßü-
nürümüz Yunus Emre (XIII. yüzy�l)�nin "bir ben var bende benden içeru" deyißi bunu ima
etmektedir. Böylece, insan kendisine karß� verdi¤i bir mücadele sonunda kendini bilme
ve bu ßekilde de gerçek anlam�yla Tanr��y� bilme ve sevme derecesine yükselecektir. Ta-
savvuf düßüncesi, kendi özünü bu yolla fark edip, yarat�l�ßtaki as�l gayeyi, ar�narak yaka-
layabilmiß olan kißiyi, insanl�k mahiyetini kendinde, mükemmel ßekliyle gerçekleßtirmiß
anlam�nda, Kâmil �nsan (�nsan-� Kâmil) olarak adland�r�yor. Bat� dillerindeki çevirisi ba-
k�m�ndan Evrensel �nsan (I�Homme Universel) da denen Kâmil �nsan, ayr�ca, ahlaki er-
demleri en iyi bir ßekilde yaßayan kißi olarak, di¤er insanlar için bir örnek konumundad�r.
Ve tasavvuf düßüncesi, bu  örnek olma kavram�na ruhsal e¤itim ve ahlak kazanma bak�-
m�ndan çok özel bir anlam yükleyecektir.

Mevlâna Celâleddin-i Rûmî (ö. 1273)�ye göre, benli¤i yenmenin, ruhsal olgunlu¤a er-
menin ve bu yolla Tanr� kat�na kavußman�n en uygun yolu "aßk"t�r. Çünkü ilahi bir anlam
taß�yan aßk, as�l varl�¤�ndan ya da gerçek Sevgili olan Tanr��dan ayr� düßmüß olan insa-
n�n nas�l bir ayr�l�k ac�s� içinde oldu¤unu bize fark ettirir. Düßünür, en tan�nm�ß eseri olan
Mesnevi�sinin ilk onsekiz beyitinde, bu hasret duygusunun metafizik a¤�rl�¤�n� bize akset-
tirmektedir. Fakat mutlak varl�k olan sevgiliye kavußup, O�nunla bir ve bütün olma ümi-
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di, bu ayr�l�k ac�s�n�, kendi içine çöken bir s�k�nt� ve mutsuzluk kayna¤� olmaktan ç�kar-
tarak, sab�r ve teslimiyet coßkusu haline getirir. Bu arada sevgi yarat�lm�ßlar alan�n�n ta-
mam�na yayg�nlaßt�r�l�r.

O halde, aßk, insan�n kendine has varl�k konumunun tam bir farkedilißidir ki bu, Tan-
r��daki kendini arzulay�ß halinin insandaki yans�mas�ndan baßka bir ßey de¤ildir. Bir
farkla ki, mutlak varl�k olan Tanr�, kendi taml�¤� içinde ve belki de bunun bir gere¤i ola-
rak, "Kendi�"ni "Kendi�"nden aktar�rken,  bunun aynas� durumunda olan insan, simetrik
bir varoluß hamlesiyle ve gerçekteki yoklu¤u dolay�s�yla, kendindeki, kendine olan mesa-
feyi idrak ederek, Tanr��dan baßka bir ßey olmayan As�l Varl�k�� kendi varl�k temeli ola-
rak istemektedir. Tanr�, bilinmeyi arzulayarak bir rahmet bollu¤u ßeklinde, Kendi�ni
Kendi�nden taß�rmakta; di¤eri ise, kendi eksikli¤inin bilinci olarak gerçek varl�¤�na yönel-
mektedir. Bu diyalektik, evren karß�s�nda oldu¤u kadar, dostluk ve sevgi ilißkisi sürdür-
dü¤ümüz di¤er insanlar aç�s�ndan da, her seferinde kademeli olarak aß�larak tekrar edile-
cek; ve Tanr� demek olan As�l Vatan�a do¤ru yol al�nacakt�r. Bu durumda bir ilk de¤erlen-
dirmeyle, sadece Tanr� için olan bu aßk asl�nda insan� dünyaya ve di¤er insanlara ilgisiz
kalmaya; bilimden ve toplumdan uzaklaßmaya sevk etmez. Zira madem ki evren, Tanr�
kudretinin ortaya ç�kt�¤� yerdir, burada yer alan her ßey O�nun ad�na sevilir, ö¤renilir ve
korunur. Evrende egemen olan düzenlilik ve kanunluluk, kendimizde bulmam�z ya da
olußturmam�z gereken ahenk ve ölçü prensibi için de bir örnek olußturur. Öte yandan, kim
olursa olsun her insan ilahi özün bar�na¤� konumundad�r. O halde bütün insanlara fark-
l�l�klar� ve seviyeleri itibariyle bir göz ile bakmal�, hoßgörü ve ba¤�ßlama temele al�nmal�-
d�r.
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A N A  F � K � R L E R

Dini tecrübesini en içsel noktadan yakalayarak bunu düßünce, estetik zevk ve ah-
lakla bütünleßtirmeye gayret eden tasavvuf, asl�nda felsefi bilgiden farkl�d�r. Çün-
kü O, kendisini ak�lsal nedenlerle meßrulaßt�rabilme, hakl� ç�karma iddias�nda ol-
may�p, içten kavrayarak anlaß�lacak bir yaßant� hali olmak istemektedir. Fakat yi-
ne de baz� tasavvuf insanlar�n�n (mutasavv�flar�n�n) kavramlar ve tutarl� fikir bü-
tünlükleri çerçevesinde dile getirmiß olduklar� görüßler felsefe temalar� ßeklinde
de¤erlendirilebilirler; karß�laßt�rmal� araßt�rmalara elverißli bir konum sergileyebi-
lirler.

Nitekim Gazali, (ö. 1111) tasavvufi bilgiyi kesinlik ve apaç�kl�k ölçütleri bak�m�n-
dan de¤erlendirmiß; burada vurgulanan içsel tecrübenin, felsefenin ve din bilim-
lerinin genel yap�lanmas� içindeki yerini göstermißtir. Söz konusu olan öznel ta-
banl� kesinlik kriterinin tasavvuf kanal�yla da ortaya ç�kar�lmas�d�r.

Tasavvuf Düßüncesi�ndeki en temel görüß Tanr��n�n Birli¤i prensibi ve bunun on-
tolojik statüsüdür. Buna göre Gerçek Bir, ya da Bir�in Gerçekli¤i Tanr��d�r. O Var-
l�k��n ta kendisidir. Evrendeki her varl�k, asl�nda kendi yetene¤inin izin verdi¤i
ölçüde O�nu yans�tmaktad�r. Evrenin yarat�l�ß� O�nun kendi içine kapal� bir "hazi-
ne olmaktan ç�karak, bilinmeyi arzu edißi" ile alakal�d�r. Bu görüße Vahdet-i Vü-
cûd ad� verilir.

O halde, evreni anlamak, yarad�l�ßtaki s�rr� kavramaya çal�ßmak; Tanr��n�n Ken-
dini bilmeyi arzu edißi demek olan ilahi ve ebebi aßktan pay almakt�r. Bu da in-
san�n kendi içinde bir ar�nmay� gerçekleßtirmesiyle mümkün olur. Bu yolla özünü
fark edip, yarat�l�ßtaki as�l gayeyi yakalayabilmiß olan kißiyi, tasavvuf, insanl�k
mahiyetini kendinde, mükemmel ßekliyle ortaya ç�kartabilmiß anlam�nda, "Kâmil
�nsan" (�nsan-� Kâmil) olarak adland�rmaktad�r. 

Tasavvuf�un bir di¤er cephesi de, böyle bir mistik tavr�, dünyadan ve insanlardan
uzaklaßt�rmak için önermedi¤idir. Zira madem ki evren, Tanr� kudretinin ortaya
ç�kt�¤� yerdir, burada yer alan her ßey O�nun ad�na sevilir, ö¤renilir ve korunur.
Öte yandan kim olursa olsun, nereden gelirse gelsin, her insan ilahi özün bar�na-
¤�d�r ve her türlü hoßgörünün konusu olmal�d�r.
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Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Hak zâhiren görünen her ßeyin, bât�nen, "Ruhu"dur. Bu anlama göre O, Bât�n Olan�d�r. Ve O�nun, âlemin do¤al sû-
retlerine olan nisbeti bedeni idâre eden ruhun bedenin sûretine olan nisbeti gibidir. 

�bn-i Arabî, Fusûs

Hak ve Alem

(1) * �ßit, bu ney neler anlat�yor; dinle, ayr�l�klardan nas�l
ßikâyet ediyor:

* "Beni bir sazl�ktan kestiklerinden beri, kad�n erkek
bunca insan feryâd�mdan inledi.

* Ayr�l�k ac�lar�yla parça parça olmuß bir kalp isterim;
tâ ki ißtiyak derdini ßerh edebileyim.

* Asl�ndan, vatan�ndan uzaklaßm�ß olan kimse, o vus-
lat zamân�n� bekler durur.

(5) * Ben her cemiyette, her mecliste a¤lad�m, inledim
durdum. Kötü halli olanlarla da düßüp kalkt�m, iyi
halli olanlarla da.

* Herkes kendi zann�nca benim dostum oldu, ama
kimse derûnumdaki esrar� (s�rlar�) araßt�rmad�.

* Benim esrâr�m, feryâd�mdan uzak de¤ildir. Fakat
her gözde onu görecek nur, her kulakta onu duya-
cak kudret yoktur.

* Beden ruhtan, ruh da bedenden gizli de¤ildir; lâkin
can� görmeye herkes için izin yoktur.

* Bu ney�in sesi ateßtir, onu hava sanma; kim ki bu
ateßi tatmam�ßt�r o kimse yok olsun!

(10) * Aßk ateßidir ki ney�e düßmüßtür; aßk coßkunlu¤un-
dad�r ki, ßaraba düßmüßtür.

* Ney, yârinden ayr�lm�ß olan�n ateßidir. Ney�in perde-

leri, bizim (vuslata mâni olan) perdelerimizi y�rtt�.

* Ney gibi hem zehir, hem panzehir, hem dost, hem

de müßtak olan� kim gördü.

* Ney, kanla dolu bir yoldan bahsetmekte; Mec-

nûn�un aßk hikâyelerini söylemektedir.

* Bu akl�n mahremi ve s�rdaß�, (Allah��n kudret ve te-

cellisîne) hayran olandan (bîhûs) baßkas� de¤ildir;

dile de kulaktan baßka müßteri yoktur.

(15) * Bizim gam ve kederlerimizden günler uzad�, vakit-

siz bir hâle geldi: günler, (ayr�l�ktan do¤an) ateßler-

le yoldaß oldu.

* Günler geçip gittiyse, vars�n geçsin, ne gam! Yeter

ki sen kal; ey pakl�kta benzeri bulunmayan!

* Bal�ktan baßka her ßey suya kanar; nasipsiz olana

da günü uzar.

(18) * Ham (ervah) olanlar, hiç pißmißin, olmußun hâlin-

den anlar m�? Bunun için sözü k�sa kesmek gerek,

vesselâm!"

Mevlâna Celâleddin-i Rûmî, Mesnevi

(�lk Onsekiz Beyit)

Hasret Ac�s� - Teslimiyet Coßkusu
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Hakîkat� bilen ârif kißi Birlik�te Kesret�i görür; çünkü bi-

lir ki kendi hakîkatlerinin farkl� ve çok olmalar�na ra¤men,

�lâhî �simlerin hepsi de tek bir as�l��n delîlidirler. (�simler

aras�ndaki) bu (fark) Tek olan Varl�¤�n hakîkat�nda aklî

bir mâhiyeti haiz olan (yâni yaln�zca bilkuvve mevcûd bu-

lunan) bir kesrettir. Ve bu (aklî kesret de), Tek Olan Var-

l�k (âlemde) tecellî etti¤i zaman ßuhûd mertebesindeki bir

kesrete dönüßür. Fakat bu ikinci hâlde dahi tecellîdeki kes-

ret Tek Bir Gerçek içinde müßâhede edilir.

Bu durum, her "sûret"in iç yap�s�na nüfûz edißi yönün-

den Heyulâ (yâni maddenin ilk cevheri) kavram� arac�l�¤�y-

la daha da iyi anlaß�labilir. Kesretine ve çeßitlili¤ine ra¤men

bütün "sûretler", eninde sonunda, kendi maddeleri olan

tek bir cevhere ircâ edilebilirler. Ve bu türlü "nefsini bilen"

de "Rabb�ini bilir", çünkü (Rabb) onu Kendi Sûreti üzere

yaratm�ß olup hattâ O, insân�n hûviyyet ve gerçek hakîka-

tinin da ayn�d�r.

�bn-i Arabî, Fusûs

Birlik ve Çokluk

n Tasavvuf�un felsefece de¤erlendirilmesi ne anlama gelir?

n Tasavvuf Düßüncesi�nde Tanr�-evren ilißkisi nas�l de¤erlendirilmißtir?

n Tasavvuf Düßüncesi�nde yer alan Tanr��n�n Birli¤i Prensibi ile �nsan anlay�ß� aras�nda nas�l bir ilißki vard�r?

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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O N D O K U Z U N C U  B Ö L Ü M

�slam dünyas�ndaki
siyasal düßünce
gelenekleri

�bni Haldun�un
siyaset bilimi

Bilgelik nedir?

Siyasal teoloji, kutsal
teolojinin bir k�sm�d�r

Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i

Yönetim sanat� anlam�na gelen �siyasa� veya �siyaset� terimi, Ortaça¤ �slam dünyas�n-
da, farkl� yönetme pratiklerine ißaret eden pek çok �slami metin için kullan�l�r. �slam dün-
yas�nda siyaseti konu edinen üç büyük gelenek vard�r: a) Hükümdarlara adil bir yönetim
için gerekli oldu¤u düßünülen ahlaki ö¤ütler vermek amac�ndaki edebi metinler etraf�n-
da biçimlenen siyasal bilgelik edebiyat�; b) Müslüman hukukçular�n ve teologlar�n, te-
mel ilkelerini �slam Vahyi�nden ç�karsad�klar� ve hilafet kuram� etraf�nda ßekillenen siya-
sal teoloji (�slam hukukunu ifade eden ßeriati (kutsal yasa) temel ald�¤� için ßer�i siyaset
de denir); ve c) Yunan felsefi miras�n�n etkisi alt�nda ßekillenen ve amac� ak�lsal olarak te-
mellendirilmiß en iyi rejim olan siyasal felsefe. 

Söz konusu üç gelene¤in yan� s�ra, XIV. yüzy�l �slam düßünürü �bni Haldun taraf�ndan
düßünce dünyas�na kazand�r�lan ve siyasal olgular�, ahlak ya da dinle de¤il, bütünüyle si-
yasal dinamiklerle aç�klayan siyasal bilimi de saymal�y�z. Siyasal bilim iyi, kötü, adil vb.
gibi de¤erlerden hareket etmez; tersine yaln�zca gerçekleßmiß siyasal olgulardan hareket
ederek onlar�n aras�ndaki nedensel ilißkileri aç�klamaya çal�ß�r. Bu da demektir ki siyasetin,
herhangi bir ahlaksal ya da dinsel kayg�yla, yani de¤erler alan�yla hiçbir ilißkisi yoktur. Si-
yasal olaylar da t�pk� do¤a olaylar� gibi belli yasalar uyar�nca gerçekleßirler ve onlar� aç�k-
laman�n tek yolu, kendisine uyduklar� yasa ya da yasalar� bilmektir. Siyasal bilimci için
önemli olan, toplumsal ilißkilerin ne ßekilde düzenlenmesi gerekti¤i de¤il, ne ßekilde ge-
lißmiß oldu¤udur. �ßte tam da bu nedenledir ki siyasal bilim, siyaseti olguyla de¤il de¤er-
le; olanla de¤il olmas� gerekenle ilißkilendiren �slam dünyas�nda gelenekselleßememißtir. 

Bu bölümde Hint-�ran popüler bilgelik edebiyat� çevresinde gelißen siyasal bilgelik ge-
lene¤ini ele alaca¤�z. Bilgelik (sophia, hikmet), insan�n, kendisi, içinde yaßad�¤� dünya ve
toplum hakk�nda bilinçli olmas�n�; ak�l ve bilgiyle düßünüp taß�narak eylemesini, sa¤lam
bir kavray�ßa sahip olmas�n� sa¤layan bir erdem olarak tan�mlan�r. Bu kitab�n ilk bölü-
münde de anlat�ld�¤� gibi, insan� önyarg�lardan, tutkulardan ve kolektif bilincin k�ßk�rt-
malar�ndan koruyan eleßtirel bir tutum olarak bilgelik, sadece bir yaßama sanat�, bir ah-
lak de¤ildir. O ayn� zamanda, felsefenin kendisine referansla tan�mlanaca¤� bir bilgidir.
Kayna¤� bak�m�ndan ilahi ya da insani oldu¤u konusunda farkl� görüßler mevcut olsa da,
bilgelik, her durumda bir erdemdir. �ßte "popüler ya da siyasal bilgelik edebiyat�" ifade-
sinde geçen bilgeli¤in anlam�, onun bilgece, ahlakl� bir yaßam sürmeleri ve iyi bir yöneti-
ci olabilmeleri için hükümdarlara gereken erdemleri konu ediniyor olmas�d�r. Bu gelene-
¤i incelerken ne demek istedi¤imiz daha iyi anlaß�lacakt�r. Ancak daha önce, siyasal bilge-
lik edebiyat� gelene¤inin di¤er iki gelenekten fark�n� ortaya koymak üzere, siyasal teoloji
ve siyasal felsefenin ay�rt edici özelliklerine de¤inmemiz gerekmektedir.

1. Siyasal teoloji

Siyasal teoloji, esas olarak kutsal teolojinin bir k�sm�d�r. Kutsal teoloji, �slam dünyas�n-
daki karß�l�¤�yla kelam, Tanr� taraf�ndan gönderilmiß olan vahyin dogmalar�n� aç�klamak,
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savunmak ve temellendirmek üzere, teologlar taraf�ndan gelißtirilen dinsel bir bilimdir.
�ßte siyasal teoloji de vahyin siyasal ö¤retilerinin bir aç�klamas� veya kutsal bir vahiy üze-
rinde temellenen siyasal ßeylere ilißkin bir araßt�rmad�r. Baßka deyißle siyasal teoloji, belli
bir dinsel toplulu¤un, iyi bir mümin olabilmek ve hakiki mutlulu¤a ulaßmak için kendi
ilahi vahyi taraf�ndan önerilen yaßam tarz�n�, teolojik ö¤retilerden ç�karsanm�ß bir siyasal
yönetimin çat�s� alt�nda mümkün k�lmay� amaçlayan gelene¤in ad�d�r ve bu bak�mdan da
özünde inanç üzerinde temellenen siyasal bir ö¤retidir. Bu tan�mdan da anlaß�laca¤� gibi,
siyasal teoloji, do¤as� gere¤i, ilkelerini kendisinden ç�karsad�¤� vahyi ve kutsal yasay� sor-
gulayamayacakt�r. O halde siyasal teologun spesifik ißlevi, vahyin siyasal ö¤retisini tesis
etmek, aç�klamak ve savunmakt�r. 

Diyebiliriz ki insan üstüne, toplum üstüne konußan her din, kendisinden siyasal bir te-
oloji türetilebilecek bir potansiyele sahiptir. Nitekim Yahudi, H�ristiyan ve �slam siyasal
teolojilerinin mevcut oldu¤unu biliyoruz. �slam toplumunun, peygamberi Muhammed
önderli¤inde bir siyasal örgütlenme deneyimi yaßad�¤� bilinmektedir. Muhammed�in pey-
gamber olarak sahip oldu¤u dinsel otorite, onu, yeni olußan �slam toplumunun do¤al si-
yasal lideri yapm�ßt�r. Kendisinden sonraki yönetici, baßka deyißle siyasal otorite konu-
sunda sessiz kalan Muhammed�in ölümüyle birlikte, bu yeni siyasal toplum, acilen cevap-
lanmas� gereken bir soruyla karß� karß�ya kalm�ßt�r: Muhammed�den sonra, onun siyasal
otoritesini kimin devralaca¤�, baßka deyißle onun ard�l�n�n (halefinin) kim olaca¤� soru-
suyla. �slam toplumunun yeni yöneticisinin, kendisine göre belirlenece¤i ilke ve ölçütle-
rin neler olmas� gerekti¤ine dair tart�ßmalar, siyaseti, ayn� dönemde ortaya ç�kan teoloji
(kelam) ve hukuk (f�k�h) okullar�n�n en gözde konular�ndan biri haline getirmißtir. 

�lk kez toplumun do¤al liderini yitirmesi ile gündeme gelen siyasal ard�l�n kim olaca-
¤� sorusu, zamanla, soruldu¤u dönemden ba¤�ms�zlaßm�ß ve evrensel bir boyut kazana-
rak bütün �slam siyaset düßüncesinin kendisinden beslendi¤i temel bir sorun olarak for-
müle edilmißtir. �Kim yönetmeli?� sorusunda ifadesini bulan bu sorun, Müslümanlar�n si-
yasal düßünce dünyas�nda halifelik (hilafet) kuram� olarak çözümünü bulmußtur. 

Ancak halifelik kuram�ndan, dolay�s�yla bir �slam siyasal teolojisinden bahsedebilmek
için Abbasi Hilafeti dönemini beklemek gerekmektedir. Çünkü bu döneme kadar yap�lan
tart�ßmalar ve benimsenen düßünceler, bütünüyle pratik kayg�lardan beslenmekte ve ko-
nuyla ilgili muhalif gruplar�n pratik amaç ve ç�karlar�na hizmet etmektedirler. Dolay�s�y-
la teorik olarak vahiyden beslenen güçlü, temellendirilmiß, tutarl� bir siyasal düßünce sis-
temi olmaktan uzakt�rlar. Abbasiler döneminde, tamam�, Muhammed�in siyasal prati¤ini
ideal �slami rejim olarak kabul eden siyasal teolojik kuramlar üretilmißtir. Maverdi, Gaza-
li, �bni Teymiye gibi Müslüman teolog ve hukukçular�n, vahye dayal� bir ahlak ve adalet
kavram� etraf�nda ördükleri siyasal düßünceleri, mümince bir yaßam� mümkün k�lacak,
dolay�s�yla dinin koruyucusu olacak �slami bir devlet modelinin teorik çat�s�n� olußtura-
cakt�r. 

Siyasal teoloji konusunda özellikle belirtilmesi gereken ßey, her siyasal teolojinin, ken-
disini üreten özel dinsel toplumun benimsedi¤i dinsel kaynaktan beslendi¤idir. Baßka de-
yißle siyasal teoloji, temellendirme yöntemi bak�m�ndan baßka kültürlerden baz� kavram-
sal araçlar� ödünç alsa da, öz ya da köken bak�m�ndan, her dinsel toplum için yerlidir. Do-
lay�s�yla, bir siyasal ö¤reti olarak her siyasal teoloji, kendisine inanan özel dinsel toplulu-
¤a hitap eder. 
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2. Siyasal felsefe

Herhangi bir özel dinsel veya dünyevi yönetimle ilgisi olmayan siyasal felsefe ise, si-
yasal ßeylerin ilkelerine veya do¤as�na ilißkin bir araßt�rmad�r. Baßka bir deyißle, siyasal
felsefe, siyasal ßeyler hakk�ndaki kan�lar�n yerine, onlar�n hakiki bilgisini geçirme ça-
bas�d�r. Kan�lar, görünüßler dünyas�ndan beslenir; dolay�s�yla görünüßte mevcut olanla
s�n�rland�r�lm�ßlard�r. Görünüßler dünyas� ise, gerek duyular�n bilgi elde etme sürecinde-
ki s�n�rl�l�¤�, gerekse bu dünyaya hakim olan de¤ißme olgusu nedeniyle yan�lt�c�d�r. Oysa
hakiki bilgi görünüßün gerisindeki hakikatle ilgilidir ve hakikat öncesiz-sonras�zd�r (eze-
li-ebedi), yani zaman�n, de¤ißmenin kötü etkilerinden korunmußtur. Felsefenin amac�, iß-
te bu hakikatin bilgisinin; siyasetin amac� ise bu bilgiye dayanan hakiki mutlulu¤un elde
edilmesidir. Bu durumda siyasal felsefenin ne oldu¤u sorusu, konusu ancak hakikatin
bilgisine sahip olundu¤unda cevaplanacak olan hakiki mutluluk olacakt�r. 

Yunan tarz�nda felsefe gelene¤inin temsilcileri taraf�ndan ortaya konan �slam siyasal
felsefesi de mevcut olanla de¤il, olmas� gerekenle ilgili bir siyasal araßt�rmad�r. �slam dün-
yas�nda temel bir felsefi disiplin olarak siyaset felsefesi, ilk kez Farabi�nin "en iyi rejim" aray�ß�n-
da ifadesini bulmußtur. Farabi, "insan� hakiki mutlulu¤a götürecek en iyi rejimin hangisi ol-
du¤u" sorusunu, "bu rejimin kendine dayanaca¤� hakikatin ne oldu¤u" sorusundan ba-
¤�ms�z düßünmez. Yunan felsefesinden miras al�nan insani yasa (Nomos) kavram�n� siya-
sal felsefesinin temeline koyan Farabi, �slam siyasal felsefesinin akaca¤� kanal� belirlemiß-
tir. 

�slam filozoflar� ilgilerini, Tanr� taraf�ndan vahyedilmiß ilahi bir yasaya de¤il, ak�lsal
olarak kavran�lan ve temellendirilen insani bir yasaya yöneltmißlerdir. Bu son derece
önemlidir. Çünkü bu seçimle birlikte filozofun siyaset araßt�rmas�n�n temel kavram�, yani
yasa, ilahi de¤il insani bir s�fat taß�yacakt�r. Bunun anlam� ise, siyasal teologun araßt�rma-
s�n�n s�n�rlar�n� belirleyen ve sorgulanamaz olan ilahi yasan�n, siyasal alandaki yetkisinin
iptal edilmesidir. Filozofun araßt�rmas� insani akl�n, insani bilgeli¤in k�lavuzlu¤unda ger-
çekleßece¤i için do¤al olarak sorgulamaya kapal� bir alan�n varl�¤�n� reddedecektir.

Ancak ilahi yasan�n siyasal alandaki otoritesini reddeden �slam filozoflar�, bir yandan
da akl�n vahiyle, felsefenin dinle uyum içinde oldu¤unu iddia etmektedirler. Onlara göre
insani akl�n araßt�r�p elde etti¤i hakikatle, �lahi Vahiy taraf�ndan ifßa edilen hakikat bir ve
ayn�d�r; farkl�l�k felsefe ve dinin, bu ayn� hakikati elde etme yöntemlerinde ortaya ç�k-
maktad�r ki bu yöntem farkl�l�¤�n�n nedeni de toplumun, hakikati kavrama kapasiteleri
bak�m�ndan farkl� s�n�flara bölünmesi, yani seçkinler (havass) ve halk (avam) aras�nda fi-
lozoflar taraf�ndan yap�lan ayr�md�r. Siyasal felsefelerinde platoncu bir anlay�ßa sahip
olan �slam filozoflar�, bu ayr�m� da Platon�dan miras alm�ßlard�r. Yunan tarz�nda felsefe
gelene¤inin anlat�ld�¤� bölümde de vurguland�¤� gibi, insanlar ak�l kapasiteleri bak�m�n-
dan farkl�d�rlar. �nsanlar�n büyük ço¤unlu¤u (halk), soyut, kavramsal düßünmeden yok-
sun olduklar� için, hakikati ak�lsal olarak kavrayamazlar; onlar hakikati, ancak duyusal
benzetmeler ve somut örnekler vas�tas�yla hayal güçlerinde canland�rabilirler. �nsanlar�n
çok az olan di¤er k�sm� ise hakikati ak�lsal olarak kavrar (filozof-seçkin). Zaten hakikat ve
hakiki mutluluk araßt�rmas�n� yapacak olanlar da bu son gruptan olanlard�r. �ßte bu ayr�m
nedeniyle, hakikatin, ak�l yetisiyle kavran�ld�¤�, kesin kan�tlama yöntemi ile tasdik
edildi¤i etkinli¤in ad� felsefe; hayal gücüyle (tahayyül yetisiyle) bilindi¤i, ikna yönte-
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mi ile tasdik edildi¤i etkinli¤in ad� ise dindir. Dolay�s�yla felsefe ve din aras�nda, amaç-
lad�klar� hakikat bak�m�ndan herhangi bir çelißki ya da çat�ßma söz konusu de¤ildir. Her
iki etkinlik aras�ndaki fark, kulland�klar� yöntemden kaynaklanmaktad�r. Ancak onlar�n
her ikisi de farkl� yöntemlerle ayn� bir hakikati elde etmektedirler. �ßte felsefenin ak�l ile
elde etti¤i hakikati, insanlar�n büyük bir ço¤unlu¤unun sahip oldu¤u hayal gücü ile elde
etmesi nedeniyledir ki din popüler felsefe olarak tan�mlan�r.

Ak�l ve vahiy aras�ndaki bu uyum iddias�n�n siyasal felsefe aç�s�ndan önemli sonuçla-
r� olmußtur. Öncelikle, hakikati elde etme yöntemleri bak�m�ndan farkl�laßan felsefe ve di-
nin, hakikati avama ifade ediß yöntemi ayn� olmak durumundad�r. Çünkü Platon için ol-
du¤u gibi �slam filozoflar� için de yönetici, hakikati ak�lsal yöntemle kavrayan kißi, yani
filozof olmal�d�r. Bu, filozofun halk ile bir diyalo¤a girmesi demektir. Ancak halk filozo-
fun dilinden anlamayaca¤� için, filozof halk�n dilinden konußmal�, yani onlar�n hayal gü-
cüne hitap etmelidir. Bu noktada güzel söz söyleme sanat� olarak tan�mlanan retorik (hi-
tabet) devreye girecek ve filozof, halk� hakiki mutlulu¤a ulaßt�rmak için t�pk� peygamber
gibi hayal gücüne dayanan kan�tlama yöntemini, yani iknay� kullanacakt�r.

Buna ba¤l� olarak ortaya ç�kan bir di¤er önemli sonuç da, Platon�un filozof-kral�n�n, �s-
lam felsefesinde filozof-peygamber-yönetici olmas�d�r. Çünkü peygamber mükemmel bir
hayal gücüne sahiptir ve hakikatin somut örnekler, benzetmeler vb. ile di¤er insanlar�n
hayal gücünde canland�r�lmas�n�n en mükemmel örne¤ini olußturmaktad�r. Yöneticilik
hakikatin bilgisi kadar halka aktar�lmas�n� da içermektedir. Çünkü yönetimden amaç, hal-
k� hakiki mutlulu¤a taß�makt�r. Dolay�s�yla peygamber yöneticidir. Muhammed son pey-
gamber oldu¤u ve art�k hayatta olmad�¤� içindir ki onun varisi, filozoflar olacakt�r.

�slam dünyas�ndaki siyasal teoloji gelene¤inden söz ederken, "kim yönetmeli" sorusu
etraf�nda gelißen tart�ßmalardan ve bu tart�ßmalar sonucunda olußan halifelik kuram�n-
dan bahsetmißtik. Þimdi görülüyor ki "kim yönetmeli" sorusu filozofun da sorusudur. Ba-
z� ça¤daß yorumcular, �slam filozoflar�n�n da ayn� soruyla meßgul olduklar�n�, dolay�s�y-
la halifelik kuram�ndan ve ßeriatten etkilendiklerini iddia etmektedirler. Ancak hemen be-
lirtmeliyiz ki, "kim yönetmeli" sorusu asl�nda siyasal teolojinin özgün sorusu de¤ildir. Ay-
r�ca filozofun sorusu, "Muhammed�den sonra kim yönetmeli" de¤ildir. Kendisini peygam-
berin varisi ilan etmesinin tek nedeni, filozofun, ilk yöneticisi peygamber olan bir toplum-
da yaß�yor olmas�d�r. Dahas� filozofun önerdi¤i çözüm hiçbir teolojik içerik taß�ma-
maktad�r. �slam filozofunun soruya cevab� Platon�un cevab�yla ayn�d�r: "yaßayan ak�l",
yani hakiki bilgiye sahip olan filozof yönetmelidir.

3. Siyasal bilgelik edebiyat�

Þimdi özel olarak �slam dünyas�ndaki siyasal düßünce geleneklerinin en köklü ve yay-
g�n olan�na, �popüler bilgelik edebiyat��, �prenslere aynalar� veya �hükümdarlara nasihat-
ler� adlar�yla da an�lan siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤ine geçebiliriz. Yukar�da temel
özelliklerini belirledi¤imiz di¤er iki gelenekten siyasal teoloji �slam ulemas�, siyasal felse-
fe ise �slam filozoflar� aras�nda kabul görmüßken, siyasal bilgelik gelene¤i geniß halk kit-
leleri taraf�ndan tereddütsüz benimsenmiß, hatta di¤er geleneklerin mensuplar� aras�nda
da kabul görmüßtür. 
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Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i

Söz konusu gelenek, özel olarak �slam dünyas�n�n ürünü olmay�p, hem do¤ulu (Hint-
�ran) hem de bat�l� (Yunan-Roma) kaynaklardan beslenir. Do¤ulu kaynaklar aras�nda
özellikle Hint bilgelik edebiyat�n�n en önemli eserlerinden olan Kelile ve Dimne�yi, �ran
(Pers) bilgelik edebiyat�ndan Hüdayname�yi; Bat�l� kaynaklar aras�nda da Aristoteles�e at-
fedilen S�rlar�n S�rr��n� (S�rr al-Asrâr) ve Pythagoras, Sokrates, Galenos, Demokritos,
Sophocles, Diogenes, Epiktetus gibi pek çok Yunanl� ve Romal� bilge ve düßünürün Arap-
ça�ya çevrilerek derlenen özlü sözlerini sayabiliriz. 

Elbette söz konusu çeviriler, �slam dünyas�ndaki siyasal bilgelik gelene¤inin yaln�zca
baßlang�ç itibariyle kendilerinden beslendi¤i kaynaklard�r. Bu çeviriler vas�tas�yla edebi
düzyaz� ile tan�ßan pek çok �slam düßünürü, ayn� türden eserler kaleme alarak, gelene¤in
yerleßmesine ve popüler hale gelmesine önemli katk�lar yapm�ßlard�r. O halde ßimdi �s-
lam dünyas�ndaki siyasal bilgelik gelene¤inin baßlang�çlar�na dönelim.

�slam kültürünün klasik döneminin baßlang�çlar� olarak düßünülen VIII. yüzy�l sonla-
r�nda baßlayan çeviri faaliyetleri ile �slam düßünce dünyas� farkl� kültürlerin yaz�l� ürün-
leriyle tan�ßm�ßt�r. Abbasi halifesi Me�mun taraf�ndan 830 y�l�nda Ba¤dat�ta, çeviri faali-
yetleri için özel olarak kurdurulan Bilgelik Evi (Beytü�l-Hikme), çeviriye verilen özel öne-
min göstergesidir. Müslüman olmayan toplumlarda üretilmiß olan bilimsel, felsefi ve ede-
bi eserlerin, doymak bilmez bir merakla Arapça�ya çevrilmesi, her ikisi de bilgeli¤i teme-
le alan iki önemli gelene¤in, (burada siyasal felsefe olarak and�¤�m�z) Yunan felsefi bilge-
lik gelene¤inin ve Hint-�ran popüler bilgelik gelene¤inin, �slam dünyas�na kazand�r�lma-
lar�n� sa¤lam�ß ve bu geleneklerin �slam kültüründeki karß�l�klar�n� yaratm�ßt�r. Yunanl� ve
Romal� bilge, filozof ve sanatç�lar�n özlü sözlerinin çevirileri ise siyasal felsefeden çok,
Hint-�ran popüler bilgelik gelene¤iyle birleßerek, �slam siyasal bilgelik edebiyat� gelene-
¤inin kurucu unsurlar�ndan olmußtur. 

Arap edebiyat�nda düzyaz�n�n gelißmesi de bu dönemde gerçekleßmißtir. Çeviri faali-
yetlerinden önce Arap edebiyat�, özellikle ßiirin gazel, kaside, rubai gibi çeßitli türleri ba-
k�m�ndan oldukça zengindir. Ancak edebi düzyaz� konusunda henüz kayda de¤er bir eser
mevcut de¤ildir. Pek çok masal�n ortak bir çat� alt�nda veya anlat�c�n�n amac� do¤rultu-
sunda bir araya getirildi¤i hikaye formu, �ran kanal�yla Hint edebiyat�ndan miras al�n�r
ve �ran�da oldu¤u kadar Arapça konußan ülkelerde de popüler hale gelir. Bir papa¤an�n
bilgece konußarak hikayeler anlatt�¤� Papa¤an�n Kitab� (Tutiname), Hint masallar�na da-
yanan Sinbat��n Kitab� (Sinbadname) ve klasik Arap edebiyat�n�n en ünlü eseri olan Bin
Bir Gece Masallar� popüler yöntemin iyi örnekleridir. Zaman�m�zda da popülerli¤ini ko-
ruyan ve kimi hikayeleri Hollywood filmlerine de konu olan son iki kitap, halk aras�nda
anlat�lan hikayelerden beslenir. Sinbat��n Kitab�, gemici Sinbat��n yolculuklar� süresince
yaßad�¤� maceralar� anlat�r; Bin Bir Gece Masallar� ise kad�nlara güvenmedi¤i için evlen-
di¤i her kad�n� ertesi gün öldürten bir hükümdar ile evlenen Þehrazat��n, ölümden kurtul-
mak için hükümdara bin bir gece boyunca, arkas� yar�n tarz�nda anlatt�¤� hikayelerden
olußur.

n 1. Siyasal bilgelik edebiyat�n�n ana kayna¤�: Kelile ve Dimne

Arapça�ya kazand�r�lan edebi eserler aras�nda özellikle Farsça�dan yap�lan çeviriler
dikkat çekmektedir. Bunlar aras�nda �hükümdarlara nasihatler� özel bir öneme sahiptir. �ß-
te �slam dünyas�n�n siyasal bilgelik gelene¤i ile tan�ß�kl�¤�, bir Hint masal ve bilgelik kita-
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Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i

b� olan ve Pers hükümdar� Nußirevan��n iste¤i üzerine VI. yüzy�lda Sanskritçe�den Fars-
ça�ya çevrilmiß olan Kelile ve Dimne�nin, VIII. yüzy�lda, sonradan Müslüman olarak �bni
Mukaffa ad�n� alan �ran�l� düßünür Rozbih taraf�ndan Farsça�dan Arapça�ya çevrilmesiy-
le baßlar. �slam siyasal bilgelik gelene¤inin ana kayna¤� durumunda olan bu eser daha ay-
r�nt�l� bir incelemeyi hak ediyor. 

Hintli bilge Beydeba�ya atfedilen ve ahlak yasalar� üzerine inßa edilmiß siyasal bilgelik
edebiyat�n�n en iyi örneklerinden olan bu eser, fabl türü hikayelerden olußur. Fabl, kahra-
manlar� insans� özelliklere sahip hayvanlar olan bir masal türüdür ve birçok yazar, insan-
sal dünyaya ilißkin eleßtirilerini, gerek kendilerini korumak, gerekse yazd�klar�n�n daha
kolay anlaß�lmas�n� sa¤lamak için fabl türündeki hikayelerle dile getirmißtir. Ad�n�, baß
kahramanlar� olan iki çakaldan alan ve baz� bak�mlardan MÖ VI. yüzy�lda yaßayan Yu-
nanl� masalc� Aesop�un masallar� ve XVII. yüzy�l Frans�z ßairi La Fontaine�in fabllar� ile
karß�laßt�r�lan Kelile ve Dimne�deki hikayeler, �slam kültürüne, insanlar dünyas�ndaki
problem ve ilißkilerin hayvanlar dünyas�na aktar�lmas�yla olußan masallar�n ve örnek al�-
nacak söz ya da k�sa öykülerin (mesellerin), bitmez tükenmez stokunu sa¤lam�ßt�r. Eserin
yaz�l�ß nedeni, hükümdarlara bu dünyada iyi ßöhret sahibi olman�n, iyi ve adil bir yöne-
tici olman�n yollar�n� göstermeyi amaçlayan ö¤ütler vermektir. Kitab�n yazar�, yönetim,
ahlak, adalet, hükümdar�n görevleri vb. gibi siyasal konulardaki düßüncelerini ahlaki
ö¤ütler formunda sunmakta ve bu ö¤ütleri, ço¤u fabl türündeki hikayelerle aç�klamaya
çal�ßmaktad�r. 

Hikayelerde söz konusu edilen hayvanlar�n hepsi birtak�m insani özelliklere sahip ola-
rak tasarlan�rlar: düßünürler, konußurlar, hükümdard�rlar, vezirdirler, h�rsl� ve yalanc�d�rlar,
adil ya da zalimdirler vb. Hint bilgeli¤inin önemli bir ö¤esi olarak belirleyebilece¤imiz tem-
kinlilik, Kelile ve Dimne�nin hikayelerine de sinmiß ve yazar insani dünyadaki kötülükleri
aç�klamak ve eleßtirmek için, ona t�pa t�p benzeyen bir baßka dünya yaratarak, ö¤ütlerini
gerçek olmayan kißileßtirilmiß hayvanlar arac�l�¤�yla ifade etmißtir. Kitapta adalet, en büyük
erdem olarak konumlan�r. Devletin temel amac�, herkesin birbirinin hak ve hukukuna
sayg� gösterece¤i siyasal adaleti sa¤lamak olarak ifade edilir. Bu siyasal adalet sayesinde-
dir ki en büyük kötülük olan zulüm ve baßkalar�n�n hakk�na tecavüz engellenir. Bir hüküm-
dar için kal�c� olan mülk de¤il, iyi add�r ve bu da adil ve merhametli davranarak, acelecilik-
ten sak�narak, devlet idaresinde adil ve uzman kißileri görevlendirerek vb. kazan�l�r. Yaza-
r�n devlet idaresi konusunda verdi¤i ö¤ütlerin hepsinde ortak olan tema, iyi ahlak�n, adil ol-
man�n zorunlu koßulu oldu¤udur. Bu tema gelene¤in bütün eserlerinde ortakt�r.

Yine �bni Mukaffa, �slam öncesi mitolojiye ait iki eseri, Sasani hükümdarlar� ve yöne-
timi hakk�nda yaz�lm�ß olan Hüdayname ve A�înname�yi de Farsça�dan Arapça�ya çevir-
mißtir. Müslümanlar, bu kitaplardaki hikayeleri, kendi Arap çoktanr�c� (pagan) geçmißle-
rinin yetersiz, zay�f hikayelerinden daha renkli, daha ö¤retici bulmuß ve daha çok tercih
etmißlerdir. �bni Mukaffa�n�n ahlak ve yönetim sanat� üstüne söz konusu çevirileri, hem
�slam hem de Bat� dünyas�nda, geç ortaça¤lar süresince gelißen siyasal bilgelik gelene¤i-
nin prototipi olmußtur. 

Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤inin bir di¤er kayna¤�n�n Yunanl� ve Romal� filozof,
sanatç� ve düßünürlerin özlü sözlerinin çevirileri oldu¤unu söylemißtik. Özel olarak ah-
lakla ilgili olmalar� nedeniyle siyasal bilgelik edebiyat�na kolayl�kla ekleniveren bu sözler,
gelene¤in yazarlar� taraf�ndan s�k s�k al�nt�lan�r. Birkaç örnek verdi¤imizde bat� kaynakl�
özlü sözlerin, do¤u popüler bilgelik gelene¤iyle örtüßme nedenleri aç�k hale gelecektir. 
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Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i

"Unutma ki haz çirkinlikle doludur ve unutma ki haz geçer fakat çirkinlik kal�r" (Mu-
sonius); "sab�r güçlü bir kaledir", "hakikat, asaletin meyvesidir" (Demokritos); "konußma-
daki bilgelik ve dinlemedeki kibarl�k vas�tas�yla, ruhun hazineleri ve asil kökleri aç�¤a ç�-
kar" (Epiktetus); "ak�ldan daha büyük bir e¤itici ve zamandan daha iyi bir uyar�c� yoktur",
"ak�ll� bir insan, kendisi bir örnek haline gelmeden önce, bir baßkas� taraf�ndan olußturulan
örnekten ders almay� bilendir" (Nicomachus); "öfke akl�n�za galip geldi¤i veya arzular�n�-
z�n peßinden koßtu¤unuz sürece, kendinizi bir insan olarak düßünemezsiniz" (Sophocles). 

Bu örnekler de göstermektedir ki, Yunan ve Roma kaynakl� özlü sözler de, t�pk� Hint-
�ran popüler bilgelik edebiyat�ndaki hikayeler gibi, bilgece, ahlakl� bir yaßam sürmek is-
teyen insanlara ö¤üt vermeyi amaçlamaktad�r. �ßte �slam dünyas�ndaki siyasal bilgelik
edebiyat� gelene¤i, edebi formunu do¤ulu kayna¤�ndan, bilgelik kavray�ß�n� ise hem do-
¤ulu hem de bat�l� kayna¤�ndan alm�ß ve bu iki kayna¤� baz� temel �slami ö¤elerle besle-
yerek kendi �slami kanal�na aktarm�ßt�r. 

n 2. Siyasi bilgelik edebiyat�n�n �slam dünyas�ndaki örnekleri

Söz konusu gelene¤in �slam dünyas�ndaki önemli örnekleri aras�nda, hükümdar Key-
kavus �bni Kabus taraf�ndan, o¤luna ithafen yaz�lan ve kendi ad�yla an�lan Kabus�un Kita-
b��n� (Kabusname), ünlü Selçuklu veziri Nizamülmülk�ün, Siyaset Kitab��n� (Siyasetname) ve
yine ayn� dönemde ve çevrede, bir yandan �slam devletinin temellerine ilißkin düßüncele-
ri bak�m�ndan siyasal teoloji gelene¤ine dahil olan ama öte yandan da bir mistik olan Ga-
zali�nin Hükümdarlara Nasihatler�ini (Nasihat ül-Mülûk), �ran��n en büyük ßairlerinden olan
Þirazl� Sadi�nin Bostan ve Gülistan��n�, Karahanl�lar döneminde Yusuf Has Hacip�in Kutad-
gu Bilig�ini, Osmanl�lar döneminde K�nal�zade Ali Efendi�nin Yücelerin Ahlak��n� (Ahlak-�
Alâî) sayabiliriz. Gelene¤in Bat�l� örnekleri aras�nda ise Ksenophon�un Hiero�sunu, Cice-
ro�nun Görevler Üstüne�sini, Seneca�n�n Öfke Üstüne�sini, Krallar�n Aynas� adl� anonim ese-
ri, Aquinolu Thomas��n Krall�k Üstüne�sini, D. Scottus�un, H�ristiyan Yöneticiler Üstüne�si-
ni, Erasmus�un H�ristiyan Prensin E¤itimi�ni sayabiliriz.

Þimdi, �slam siyasal bilgelik gelene¤ine dahil etti¤imiz Hind-�slami siyasal kavray�ß�n
en iyi örneklerinden baz�lar�n�, aralar�ndaki ortak özellikleri belirleyebilmek için tek tek
ele almal�y�z. 

Kendisi de bir hükümdar olan Keykavus (XI. yy.) Kabusname�yi, hikaye ve manzume-
lerle, ahlak, ev, aile ve devlet idaresi ile ilgili konularda o¤lu Gilan Þah�a ö¤üt vermek için
kaleme alm�ßt�r. Ayet ve hadisler yan�nda, Sokrates, Platon, Aristoteles gibi Yunan filozof-
lar�n�n özlü, bilgece sözlerini de kullan�r. 

�slam kültür dünyas�na en önemli katk�s� Nizamiye Medreselerini kurmak olan Niza-
mülmülk (XII. yy.) Siyaset Kitab��n�, Selçuklu Hükümdar� Melikßah��n, devlet idaresi hak-
k�nda bir kitap yaz�lmas� için, kendi devlet adamlar� aras�nda açt�¤� bir yar�ßma vesilesiy-
le kaleme alm�ßt�r. Kitab�n amac�, hükümdara, bu dünyada ad�n�n baki kalmas� ve öte
dünyada kurtulußa erißmesi için, devlet idaresinde nelere dikkat etmesi gerekti¤ine ilißkin
tavsiyelerde bulunmakt�r. Nizamülmülk�ün din ve dünya ißlerinde baßar�l� olmak isteyen
hükümdarlara tavsiyesi, tarihi hikayelerle geçmiß hükümdarlar�n kanun ve adetlerini,
ayet ve hadislerle ßeriate dair hükümleri ö¤renmesi ve kitab�nda ifade etti¤i kendi nasi-
hatlerini dinlemesidir. 
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Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i

Gazali�nin (XII. yy.) Hükümdarlara Nasihatler�i, zaman�n sultan� Sencer�e yazd�¤� söylen-
mektedir. Bir baßka iddiaya göre ise eser Selçuklu hükümdar� Melikßah için kaleme al�n-
m�ßt�r. Gazali, önce adil ve iyi bir yönetimin dayanmas� gereken ahlaki tavsiye ve ö¤ütle-
ri ifade eder, sonra da bunlar� Kur�an�da anlat�lan kimi tarihi olaylarla, Behram, Nußire-
van gibi �slam öncesi hükümdarlar�n, Muaviye, Harun Reßid gibi �slam halifelerinin ya-
ßamlar�ndan örnekler vererek ve Aristoteles, Platon gibi Yunan filozoflar�ndan veciz söz-
ler naklederek, hikayelerle aç�klar. Ayr�ca bu eserde mektup formu da kullan�lmaktad�r.

�ranl� ßair Sadi Þirazi�nin (XII. yy.) siyasal bilgelik gelene¤ine dahil edilen Bostan��nda
da adalet, siyaset cömertlik, tevazu gibi ahlak�n ve siyasetin ortak konular� anlat�l�r ve her
hikayenin sonunda birkaç cümle ile bu hikayeden ç�kar�lmas� gereken ders ifade edilir. Sa-
di, yer yer baz� özlü sözleri aktar�r ve bunlarla ilgili kendi fikirlerini belirtir. 

�slami-Türk edebiyat�n�n ilk yazar� say�lan Yusuf Has Hacip�in (XII. yy.) Kutadgu Bi-
lig�inin yöntemi, ßimdiye kadar and�¤�m�z di¤er eserlerin yönteminden farkl�d�r. Bu kitap-
ta dini, ahlaki ve siyasi konular, adaleti temsil eden bir hükümdar, mutlulu¤u temsil eden
bir vezir, akl� temsil eden vezir o¤lu ve kanaati ve ak�beti temsil eden sofu bir dindar�n ko-
nußmalar�, tart�ßmalar� etraf�nda örülen ahlaki ö¤ütlerle ißlenmektedir. Eser, gelene¤e uy-
gun olarak zaman�n Karahanl�lar hükümdar�na ithaf edilmißtir.

Osmanl� �mparatorlu¤u�nun önemli ßehirlerinde kad�l�k yapan K�nal�zade Ali Efendi
(XVI. yy.), Yücelerin Ahlak���nda özellikle aile ve devlet ahlak� üzerinde durur. �mparator-
lu¤un son zamanlar�na kadar ders kitaplar�na esas teßkil eden eser, as�l olarak K�nal�zade
Ali Efendi�nin, eski �slam ahlak düßünürlerinin ahlak risalelerinin, kendi görüß ve örnek-
lerini de ekleyerek yapt�¤� bir derlemesi olup, son bölümü, ayet ve hadislerin yan� s�ra ib-
retli hikayelere de yer vermesi bak�m�ndan siyasal bilgelik gelene¤ine dahil edilmektedir.

4. Siyasal bilgelik gelene¤inin siyasete ilißkin kavray�ß�

Siyasal bilgelik edebiyat�n� bir siyasal gelenek olarak adland�rmam�z�n tek nedeni, bu
türe dahil olan eserlerde kullan�lan yöntem de¤ildir. Yöntem, esas olarak bu gelene¤in
edebi yönüne vurgu yapar. Ancak söz konusu yöntemler vas�tas�yla ifade edilen siyaset
anlay�ßlar� aras�ndaki paralellikler ve ortakl�klar sayesindedir ki, �slam dünyas�nda popü-
ler olan bir siyasal gelenekten söz etmemiz mümkündür. O halde bu gelene¤in ortak ko-
nu ve anlay�ßlar�ndan söz etmeliyiz.

n 1. Yönetici-toplum ilißkisi

Eserlere ilißkin özet tan�t�mlardan da hemen anlaß�laca¤� gibi, gelene¤in konusu hü-
kümdar veya devlet baßkan�d�r. Bu bize siyasetin hükümdar�n yönetimi ile bir tutuldu¤u-
nu göstermektedir. Kußkusuz buradaki as�l vurgu, bütün bu eserlerde tanr� ve hükümdar
aras�nda yap�lan benzetme üstüne olmal�d�r. Çünkü gelene¤in kavray�ß�na göre evrenin
hakimi Tanr�, dünyan�n hakimi ise hükümdard�r. Hükümdar Tanr��n�n yeryüzündeki göl-
gesi, halifesidir. Nas�l ki gölge insan� yak�c� güneßten korursa, devlet baßkan� da halk�n�
tehlikelerden korur. Örne¤in, Sadi, devlet baßkan�na ßöyle seslenir: "Hükümdar�m, sen bir
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cennetlik a¤açs�n, gölgen bir y�ll�k yola kadar yay�lm�ßt�r. Allah��m, sen bize ac�m�ßs�n da
halk�n üzerine bu gölgeyi yaym�ßs�n."

Devlet baßkan�n�n, Tanr��n�n kullar� üzerindeki en büyük nimeti olarak düßünülmesi,
siyasal bilgelik gelene¤inin en önemli temas�d�r. Baßkans�z bir toplum anarßi içindedir ve
hem birbirlerine zarar verdikleri hem düßmana karß� korunmas�z olduklar� için, yok ol-
maya mahkumdur. Gazali, baßkan� olmayan bir toplumu, lidersiz hareket eden denizde-
ki bal�klara benzetir. Büyük bal�klar�n küçük bal�klar� yememesi için, yani toplumun de-
vam� için yönetici zorunludur. 

�slam siyasal bilgelik edebiyat� yazarlar�n�n hükümdar ve halk ile ilgili s�k s�k kullan-
d�klar� üç temel benzetme vard�r: 1) çoban-sürü benzetmesi; 2) baba-o¤ul benzetmesi; ve
3) a¤aç-kök benzetmesi.

Çoban-sürü benzetmesine göre, hükümdar toplumun çoban�d�r; halk ise onun bak-
makla ve korumakla yükümlü oldu¤u sürüdür. Sürü nas�l çobans�z kald�¤�nda kurtlara
yem olursa, halk da baßkan� olmadan yok olmaya mahkumdur. Ancak e¤er hükümdar
halk�na zulmederse, o bir çoban de¤il bir kurttur.

Çoban-sürü benzetmesi için anlat�lan tarihi bir hikayede, ava giden ve askerlerinden
uzak düßen bir hükümdar�n, kendisine do¤ru gelen bir at çoban�n� düßman sanarak öl-
dürmeye kalk�ßmas�, çoban�n kendini tan�tarak ölümden kurtulmas� konu edilir. Hüküm-
dar çoban� düßüncesizlikle suçlar ve hala yaß�yor olmas�n�n mucize oldu¤unu söyler. Ço-
ban�n cevab�, hükümdara verilen bir ö¤üttür: "Bir hükümdar�n dostunu düßman�ndan
ay�rt edememesi iyi bir ßey de¤ildir. Sen ki beni saray�nda kaç kere görmüß, atlar�, otlak-
lar� sormußtun. Yine de beni düßmandan ay�rt edemedin. Halbuki ben çoban kulunuz, is-
tenilen bir at�, yüz bin at�n içinden derhal bulur ç�kar�r�m. Demek ki çobanl�¤�m ak�l ve fi-
kir iledir. Sen de benim gibi ol sürünü, at�n� koru."

Baba-o¤ul benzetmesine göre, iyi bir hükümdar�n, hükmü alt�nda olanlara bir baba
gibi davranmas� gerekir. Nas�l ki bir baba bazen çocu¤una öfkelenir, onu döver, ac�t�r; ba-
zen de gözyaß�n� silerse, hükümdar da öyle olmal�d�r. 

A¤aç-kök benzetmesinde ise, hükümdar, kökü halk olan bir a¤aca benzetilir. A¤aç
kökünden kuvvet ald�¤� için, hükümdara halk�n gönlünü incitmemesi, halka zalim dav-
ranmamas� ö¤ütlenir. Aksi takdirde, hükümdar kendi kökünü baltalam�ß olacakt�r.

n 2. Yönetimin ilkesi: Adalet

Yine siyasal bilgelik gelene¤ine göre, hükümdar�n sahip olmas� gereken en temel er-
dem, adil olmas�d�r. Adalet, ahlaksal bir ilke olarak yönetim sanat�n�n temelinde yer ald�-
¤� gibi, toplumun da kendisi üzerine inßa edilece¤i baßl�ca siyasal-ahlaksal de¤erdir. Ada-
letin karß�t� zulüm, yani haks�zl�kt�r. Gerçi, önce de söylemiß oldu¤umuz gibi, gelene¤in
tavr�, zalim bile olsa bir yöneticinin mevcudiyetinin zorunlulu¤una vurgu yapmakt�r. "Bir
toplumun baßkans�z kalarak birbirlerini mahvetmelerindense, baßkan�n altm�ß y�l halk�na
zulüm ve ißkence yapmas� daha tercih edilecek bir husustur." Ancak gelene¤in yazarlar�n-
da ortak olan bir baßka düßünce de zulmün er ya da geç toplumun çöküßüne neden ola-
ca¤�d�r. "Devlet (mülk) küfürle devam eder, zulümle devam etmez" ifadesi de bu düßün-
ceyi özetlemektedir. Çünkü halk�na zulmeden bir hükümdar, sürüye dalan bir kurt ya da
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bindi¤i dal�n kökünü kesen biri gibidir. "Adalet mülkün temelidir" öz deyißi, �slam siya-
sal bilgelik gelene¤inde adalet ve devlet aras�nda kurulan olmazsa olmaz ilißkinin en iyi
ifadesidir. 

Öyle ki adil ama Müslüman olmayan yöneticiler, �slam siyasal bilgelik edebiyat�n�n ne-
redeyse bütün eserlerinin ortak örnekleridir. Özellikle Sasani hükümdar� Nußirevan örne-
¤inde anlat�lan tarihi hikayeler, adaletin özellikle iyi bir yönetimin temel, vazgeçilmez
unsuru oldu¤una ißaret etmektedir. Nußirevan��n adaleti, onun döneminde "halka de¤il
dikenle gül yapra¤�yla bile dokunulmad�¤�" söylenerek anlat�l�r. Adalet, yönetimin öyle
vazgeçilmez bir parças�d�r ki, devlet baßkan�na s�k s�k verilen ö¤ütlerden biri ßudur: "Öy-
le uyu ki, adalet isteyen birisi kap�na gelecek olursa, feryad�n� ißitebilesin!" 

Hükümdar�n bizzat kendisinin halk�na haks�zl�k yapmamas� da yeterli de¤ildir. Çün-
kü kendi yönetimi alt�nda yap�lan bütün haks�zl�klar�n sorumlusu hükümdard�r. Bu nedenle adil
bir hükümdar, yönetimi alt�ndaki insanlar�n tüm yap�p etmelerinden haberdar olmak zo-
rundad�r. Öyle ki hükümdar�n sahip oldu¤u fiziksel bir eksiklik bile, onun sorumlulu¤u-
nu iptal edemez. Bu düßünceyi ifade eden hikayelerden biri ßöyledir: Kulaklar� çok az ißi-
ten ve haks�zl�¤a u¤ram�ß olanlar�n ßikayetlerini, onlar� bilinçli olarak yanl�ß aktaran kötü
niyetli veziri arac�l�¤�yla dinledi¤i için, do¤ru kararlar veremeyen bir hükümdar, evrenin
yöneticisi olan tanr�n�n karß�s�na gitti¤inde özel durumunun kendisini kurtarmayaca¤�n�
bildi¤inden bir önlem al�r ve haks�zl�¤a u¤ram�ß olanlar�n k�rm�z� giysi giymelerini emre-
der. Böylece k�rm�z� elbiseli birini gördü¤ünde, onu yüksek sesle konußturarak derdini
anlayacak ve do¤ru kararlar verebilecektir.

Adalet söz konusu eserlerin hepsinde Tanr� ile ilißkilendirilir. Çünkü hükümdara yö-
netme gücünü veren Tanr��d�r, yönetici, bu geçici dünyada Tanr� taraf�ndan adaleti sa¤la-
makla görevlendirilmiß biridir; dolay�s�yla o, bütün evrenin as�l yöneticisi olan Tanr��ya
karß� sorumludur. Hatta onun ibadeti, iyi bir yönetici olmas�, yani adaletidir. Bu düßünce-
yi ißleyen pek çok hikaye anlat�l�r. Zalim bir yönetici, bir din adam�na ibadetlerin hangi-
sinin daha yüce oldu¤unu sorar. Cevap çarp�c�d�r: "Senin için ö¤leye kadar uyumak en
yüce ibadettir. Çünkü uyudu¤un müddetçe halk� incitmezsin."

Ancak iyi bir hükümdar�n adaletten baßka da sahip olmas� gereken nitelikler vard�r. O,
merhametli, ßefkatli, iyiliksever, cömert, öfkesine yenilmeyen, sab�rl�, ak�ll�, temkinli vb.
gibi erdemlere de sahip olmal�d�r ki halk�n� rahata kavußturabilsin, ülkesinde bir tek kißi
bile ac� çekmesin! Yine Nußirevan�la ilgili bir örnek anlatal�m: Nußirevan halk�n�n duru-
munu anlamak için kendisini hasta gösterir ve halka, bu hastal�ktan kurtulußu için gayet
eski, harap bir yerden bir tu¤la getirilmesi gerekti¤ini duyurur. Ancak bütün ülkede böy-
le bir tek tu¤la bile bulunamaz. Nußirevan, o zaman çok sevinir ve amac�n�n ülkesinin ve
halk�n�n ne durumda oldu¤unu ö¤renmek oldu¤unu anlat�r. 

n 3. Halk�n erdemi: �taat

Anlaß�l�yor ki hükümdar�n siyaseti, temelinde adalet olan pek çok erdemi gerektir-
mektedir. Peki halk�n erdemi nedir? Siyasal bilgelik gelene¤i, �slami kaynaklara dayana-
rak, bu erdemi "itaat" olarak belirler. Kur�an�dan aktar�lan, "aran�zda yetki sahibi olanlara
itaat ediniz" ayeti bile tek baß�na aç�klay�c�d�r. Aktar�lan kimi hikayelerde, zalim bir yöne-
ticinin er geç yönetimden uzaklaßt�r�laca¤�ndan söz edilir. Ancak bu düßünce, halk�n za-
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lim bir yöneticiye isyan hakk� gibi görünse de, önce de söylemiß oldu¤umuz gibi, toplu-
mun anarßiye düßmesi tehlikesi nedeniyle aç�kça ifade edilmez. Halka böyle durumlarda
sabretmesi, ißi Tanr��ya havale etmesi önerilir. 

Siyasal teoloji gelene¤inde de ayn� anlay�ß hakimdir. Mesela, �slam hukukçusu Maver-
di, halka �slam dininde yeri olmasa bile yöneticinin keyfi karar ve uygulamalar�na uyul-
mas�n� ö¤ütler: "Beß vakit namazda sultan�n arzusuna uyarak siyah giyilir. Muhalefet et-
meye izin verilmez. Her ne kadar ßeriatte böyle bir ßey yoksa da, halifeyle z�tlaßmamak
için böyle hareket edilir." Her iki gelenekte de isyan hakk� bir fikir olarak sakl� tutulsa da
halka, ne olursa olsun itaatin ö¤ütlenmesi, yöneticinin yönetme yetkisini Tanr��dan ald�¤�
düßüncesinden beslenir.

Þimdi yönetici, zulüm, adalet ve Tanr��ya karß� sorumluluk kavramlar�n� temele alarak,
siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤inde söz konusu edilen toplumlar aras�nda bir derecelen-
dirme yapabiliriz. Buna göre en kötü toplum bir yöneticisi olmayan, anarßi içindeki top-
lumdur. Bir derece üstte Müslüman olsun ya da olmas�n zalim bir yöneticinin yönetimin-
deki toplum vard�r. Bunun da üstünde Müslüman olmayan adil yöneticinin yönetti¤i top-
lum bulunur. Derecelendirmenin en üstünde ise, en iyi siyasal toplum olan adil bir Müs-
lüman yöneticinin yönetimindeki toplum bulunur.

Verilen örneklerden de ç�karsanabilece¤i gibi, siyasal bilgelik gelene¤ine dahil olan ki-
taplar�n hepsinde ortak olan en ay�rt edici özellik, hükümdarlara, adalet, yöneticilik, soy-
luluk, asalet, dinsel seçkinler, toplumun yap�s� ve devleti yönetmek için gereken çeßitli hü-
nerler, dünyevi iktidar�n erdem ve kusurlar�, iktidar�n genißletilmesi ve düzenlenmesi için
ne tür teknikler uygulanmas� gerekti¤i, bu tekniklerin nas�l uygulanaca¤� gibi devlet yö-
netimi ile ilgili konularda ö¤üt ve tavsiyelerde bulunulmaktad�r. Bu ö¤üt ve tavsiyeler, te-
orik bir çat� alt�nda de¤il, tarihsel veya dinsel bir çat� alt�nda ifade edilmektedir. Bunun
nedeni, söz konusu eserlerin retorik bir yöntemle yaz�lm�ß olmas�d�r. Siyasal filozoflardan
söz ederken, onlar�n, halka, halk�n anlayaca¤� dil olan retorik yöntemle hitap etmeleri ge-
rekti¤ine de¤inmißtik. Hikayeler, özlü sözler, masallar, tarihi olaylar retori¤in vazgeçilmez
ö¤eleridir. �ßte siyasal bilgelik gelene¤inin �slam dünyas�nda geniß kabul görmesinin en
önemli nedeni budur. 

Bu gelenekte, ifade edilen ahlaki ilkenin evrenselli¤i, ak�lsal, felsefi, bilimsel temellen-
dirmelerle de¤il edebi kal�plar, hikaye ve bir bilgelik ifade eden özlü sözlerle; sarf edilen
sözün, ö¤üt ve tavsiyenin otoritesi ise Kur�an ve hadisler vas�tas�yla tesis edilmeye ça-
l�ß�lmaktad�r. Bu yöntem ayn� zamanda, eserlerde ifade olunan düßünceleri, okuyan her-
kesin anlamas�na aç�k k�lar. Hikayeler ö¤reticidir (didaktik) ve mutlaka ibret verici, ders
ç�kar�c� bir sonuca do¤ru gider. Nitekim bu özelli¤inden dolay�, bu edebi tür, k�sa hika-
yelerden ders ç�karma (k�ssadan hisse) edebiyat� olarak da adland�r�lmaktad�r. Amaç, Ni-
comakhos�un dedi¤i gibi, insan�n, kendisi bir örnek haline gelmeden örnek haline gelmiß
olan baßkalar�n�n baß�na gelenlerden ders almay� ö¤renmesidir. Ancak yazar�n kendi ah-
laki ö¤üdünü ifade etmesine arac�l�k eden gerek �slam öncesi gerekse �slam dönemindeki
yönetimlerle ilgili hikayeler, gerekli delillerden yoksun olarak ve tüketici olmayan bir
tarzda ißlenmektedir. Nitekim �slam tarihçili¤ini tam da tarihi olaylar�n eleßtirisine dayan-
mad�¤� için eleßtiren �bni Haldun, siyasal bilgelik edebiyat�nda ileri sürülen görüßlerin bi-
limsel tespitlere de¤il ilhama dayal� ö¤ütler oldu¤unu ifade etmektedir.
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Yine siyasal bilgelik edebiyat�na dahil edilen eserlerdeki bir baßka ortak nokta da, bu
eserlerde ahlak ve siyasetin, do¤all�kla ve zorunlulukla bir arada bulunmas�d�r. Adalet
bu gelene¤in merkezi temas�d�r ve yaln�zca dünyevi yönetimin de¤il, öte dünyadaki kur-
tulußun da anahtar kavram�d�r. Söylemiß oldu¤umuz gibi, pek çok eserde Müslüman ol-
mayan adil bir hükümdar�n, zalim bir Müslüman hükümdardan daha iyi oldu¤u vurgu-
lanmaktad�r. Ahlak ve siyasetin bu özsel birli¤i, daha önce de¤indi¤imiz siyasal teolo-
ji ve siyasal felsefe geleneklerinde de mevcuttur. Ancak ilkinde merkezi kavram ilahi
yasa, ikincisinde ise ak�ld�r. Siyasal teolojide, ilahi yasa, adalet ve ahlak�n dolay�s�yla hem
bu dünyadaki hem de öteki dünyadaki mutluluk ve kurtulußun güvencesi olarak düßü-
nülür. Siyasal felsefede ise, ak�l, erdemli ve adil yönetimin oldu¤u kadar hakiki mutlulu-
¤un da kendisiyle elde edilebilece¤i tek insani kaynakt�r ve adil olan ilahi yasaya de¤il do-
¤aya, evrenin düzenine uygun oland�r. 

5. Siyasal bilgelik edebiyat� - siyasal teoloji ilißkisi

Þimdi denilebilir ki, konular� bak�m�ndan siyasal, amaçlar� bak�m�ndan ahlaksal, yön-
temi bak�m�ndan kißi güvenirli¤ine (ethos) ve okuyucular�n�n duygulan�mlar�na (pathos)
dayal� bir retorik, temel motifleri bak�m�ndan tarihsel/dinsel, üslubu bak�m�ndan ise ede-
bi olan siyasal bilgelik gelene¤i, bir yandan siyasal teoloji ile, bir yandan da siyasal felse-
fe ile benzerlikler göstermektedir. Bu gelenek, ahlak�n dinsel kayna¤�na yapt�¤� vurguy-
la siyasal teolojiye yaklaß�r. Hatta denilebilir ki Kelile ve Dimne�nin çevirisiyle siyasal
bilgelik gelene¤inin miras�n� devralan �slam dünyas�, bu gelene¤e zaman içinde kendi
rengini vermiß ve onu, siyasal teolojinin bir k�sm� haline getirmißtir. Nitekim, siyasal te-
olojiler taraf�ndan üretilen pek çok ideoloji, örne¤in "hükümdar�n Allah��n yeryüzündeki
gölgesi oldu¤u" ideolojisi, aktarm�ß oldu¤umuz gibi, söz konusu gelenek taraf�ndan da
benimsenmiß ve tekrar tekrar üretilmißtir. Dolay�s�yla siyasal bilgelik gelene¤i, siyasal
teoloji karß�s�nda ba¤�ms�zl�¤�n� yitirmißtir. 

Yine ilgisini olmas� gerekene çevirmesi aç�s�ndan da bu gelenek, siyasal felsefeye yak-
laß�r. Ancak siyasal felsefeden farkl� olarak onun as�l ilgisi mevcut yönetimin verilen ah-
laki ö¤ütler uyar�nca yeniden biçimlendirilmesidir. Siyasal felsefe ise sorular�n� mevcut
bir rejimden hareketle sormad�¤� gibi, cevaplar�n� yer ve zamandan ba¤�ms�z olarak verir.
Yine pek çok Yunan filozofundan s�k s�k nakledilen bilgece, basiretli sözler, siyasal bilge-
lik gelene¤inde ifade olunan ahlaki görüßleri de siyasal felsefeye yaklaßt�rm�ßt�r. Ancak
felsefi gelene¤in akla yapt�¤� kay�ts�z ßarts�z vurgu, bilgelik gelene¤i ile mesafesini koru-
mas�n� sa¤lam�ßt�r.

Sonuç olarak ßunu da belirtmek gerekir ki, �slam dünyas�ndaki üç siyasal düßünce ge-
lene¤i olarak s�n�flad�¤�m�z siyasal bilgelik, siyasal teoloji ve siyasal felsefenin ortak özel-
li¤i olarak belirledi¤imiz ahlak ve siyaset aras�ndaki özdeßlik �slam�a özgü de¤ildir. �stis-
nalar� bir yana b�rak�rsak, genel olarak Antik Yunan siyasal felsefesi de, Ortaça¤�da Bat�
dünyas�nda gelißtirilen siyasal teoloji ve felsefeler de insan�n bu iki pratik etkinli¤inin öz-
deßli¤ini varsayarlar. XVI. yüzy�lda bu özdeßlik ilißkisini parçalayarak siyaset ve ahlak�n
kendi do¤al s�n�rlar�na çekilmesini sa¤layan, dolay�s�yla siyaseti, kendi do¤as� ve ilke-
lerine ayk�r� davranmaya zorlayan ahlak�n gölgesinden kurtararak modern siyasal te-
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orilerin öncüsü olarak siyasal düßünce tarihine kaydolan ünlü �talyan siyaset teorisye-
ni Machiavelli olacakt�r. Machiavelli�nin girißimi bir bak�ma siyasal bilgelik gelene¤inin
sona ermesinin de habercisidir. Çünkü bu gelene¤in kendisinden beslendi¤i tek kaynak,
ahlak ve siyaset aras�nda varsay�lan özdeßliktir. Dolay�s�yla bu özdeßli¤in parçalanmas�,
siyasal bilgelik gelene¤inin kendisinden beslendi¤i kayna¤�n kurumas�, akaca¤� kanalla-
r�n kapat�lmas� anlam�na gelmektedir.
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A N A  F � K � R L E R

Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i, �slam dünyas�ndaki üç önemli siyasal gelenek-
ten biridir. Vahyin siyasal ö¤retilerinin bir aç�klamas� olan siyasal teoloji, mevcut
dinsel toplumun temellendirilmesine hizmet eden bir siyasal ö¤retidir. �nsani bil-
gelik ve insani yasay� temele alarak erdemli bir toplum ö¤retisi gelißtiren siyasal
felsefe, siyasal alandaki mevcut kan�lar�n yerine hakiki bilgiyi geçirme çabas�d�r.
Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i ise, do¤ulu kaynaklardan devral�nan hikayele-
re dayal� bir yaz�m tarz�yla, yöneticilere ahlaki ö¤ütler vermeyi amaçlayan ve hem
teolojiyle hem de felsefeyle benzerlikleri bulunan bir gelenektir. �slam dünyas�n-
da en yayg�n olarak kabul gören gelenek budur.

Siyasal bilgelik edebiyat� gelene¤i, ahlak ve siyaset aras�nda varsay�lan özdeßlik-
ten hareket eder. Bu, ancak ahlakl� bir yöneticinin iyi bir yönetici olaca¤� anlam�-
na gelir. Ahlakl� olman�n, dolay�s�yla iyi bir yönetici olman�n en önemli koßulu ise
adil olmakt�r. Zulmün karß�t� olan adalet, iyi bir yönetimin olmazsa olmaz koßu-
ludur; en temel ahlaki ve siyasi erdemdir. o kadar ki, bir yönetici için adil olmak,
en büyük ibadettir. Yönetici, Tanr��n�n yeryüzündeki temsilcisi olarak düßünüldü-
¤ü için, kendi yönetimi alt�nda yap�lan her türlü zulümden sorumlu tutulur. Çün-
kü yöneticiler, nihai yarg�ç olan Tanr��n�n karß�s�nda, zulme u¤ram�ß bir koyunun
bile hesab�n� vermekle yükümlüdür.

Söz konusu gelenekte siyasetle ilgili öneri ve düßünceler, tarihi olaylardan, hika-
yelerden, benzetmelerden hareketle anlat�l�r. Yöneticilere verilen ö¤üt ve tavsiye-
ler teorik bir çat� alt�nda de¤il, tarihsel veya dinsel bir çat� alt�nda ifade edilir. Bu
yöntem, eserlerde ifade olunan düßünceleri, okuyan herkesin anlamas�na da aç�k
k�lar. Siyasal bilgelik gelene¤inin bu kadar geniß bir kabul görmesinin en önemli
nedenlerinden biri budur.
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�ßittim ki, Nußirevan ölüm döße¤indeyken o¤lu Hür-

müz�e ßu ö¤ütleri vermißtir: Fakirlerin gönüllerini gözet.

Yaln�z kendi rahat�n� düßünme. E¤er sen yaln�z kendi ra-

hat�n� düßünecek olursan, senin ilinde kimse rahat ede-

mez. Çoban uyumuß, kurt sürüye dalm�ß! Bunu ak�ll� insan

kabul etmez. Yoksullar� koru; ßah ahali sayesinde taç taß�-

maktad�r. Padißah bir a¤aca benzer, kökü ahalidir. A¤aç

ise kökünden kuvvet al�r. Elinden geldi¤i kadar halk�n gö-

nüllerini yaralama. E¤er yaralarsan kendi kökünü baltala-

m�ß olursun.

E¤er sana do¤ru bir yol laz�msa, padißahlar�n yolu ümit

ve korku yoludur. Bir insanda iyilik ümidi, kötülük korkusu

olunca, ak�ll�l�k onun tabiat� olur. E¤er bir padißahta bunun

her ikisini bulursan; onun ikliminde, mülkünde s�¤�nak bu-

lursun. Çünkü padißah, Cenab� Hakk��n (Allah��n) lütfunu

ümit etti¤i için halka merhamet eder; saltanat� elinden gi-

der diye korktu¤u için de halka zarar vermekten korkar.

Bir padißah�n tabiat�nda ümit, korku yoksa o iklimde

rahat�n kokusu bulunamaz. Öyle bir padißah�n mülkünde

bulundu¤un zaman, aya¤�n ba¤l� ise (evli isen) zulme, ce-

faya raz� ol, otur; yok tek at, tek m�zrak isen (bekar isen)

baß�n� al baßka yere kaç...

Bir iklimde ahaliyi padißahtan memnun görmezsen, o

iklimde refah, saadet arama.

Kafa tutan, kabaday� padißahlardan, kahramanlardan

korkma; fakat Allah�tan korkmayandan kork. Bir padißah

memleket ahalisinin gönlünü y�k�yorsa, o, memleketin

mamur olmas�n� ancak rüyada görür. Bir memleketin ha-

rap, padißah�n kötü ün sahibi olmas�, zulümden ileri gelir.

Bu sözün hakikatini ancak ince, derin düßünen kimse

bulur.

Sadi Þirazi, Bostan

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

Ümit ve Korku

n Siyasete ilißkin teolojik ve felsefi kavray�ßlar aras�ndaki farklar üzerine düßününüz.

n Siyaset ve ahlak aras�ndaki özdeßlik ilißkisinin parçalanmas�n�n olumlu ve olumsuz sonuçlar� neler olabilir?

n Siyasal bilgelik edebiyat�yla siyasal felsefe aras�ndaki benzerlikler üzerine düßününüz.

n Toplumun devam� için bir yönetici zorunlu mudur? Neden?

n Halk�n erdeminin yöneticiye itaat olmas�, sizce adil midir?

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n Kuß avc�s� ve güvercinler
Kelile ve Dimne
Ba¤dat, 13. yy'�n ilk yar�s�.
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Y � R M � N C �  B Ö L Ü M

Osmanl�lar�n
baßar�lar�

Tanzimat ve meßrutiyetler

Türklerin de içinde yer ald�¤� �slam kültürü ve uygarl�¤�n�n klasik dönemi VIII-IX.
yüzy�llarda baßlay�p en parlak baßar�lar�n� XI-XIII. yüzy�llar aras�nda gösterdikten sonra
XIV-XV. yüzy�llardan itibaren yerini duraklamaya ve gerilemeye b�rak�r. Osmanl� Devleti
ise bildi¤imiz ise XIII. yüzy�l�n baß�nda kurulup XX. yüzy�l�n ilk çeyre¤inde ortadan kal-
kar. O halde Osmanl� Devleti veya �mparatorlu¤u�nun ömrünün en az�ndan son üç yüz-
y�l� �slam uygarl�¤�n�n gitgide daha derin bir durgunluk ve karanl�¤a gömüldü¤ü bir dö-
nem içinde geçer. �mparatorlu¤un son yüzy�l�, XIX. yüzy�l veya "imparatorlu¤un en uzun
yüzy�l�" ise genel olarak di¤er �slam ülkeleri ve toplumlar� gibi Osmanl� �mparatorlu-
¤u�nun da modernleßmeye geçiß çabalar�n�n baßlang�çlar�na tan�kl�k eder. 

1. Osmanl� uygarl�¤�na toplu bak�ß

Osmanl� uygarl�¤�, baz� bak�mlardan baßar�l� bir uygarl�kt�r. Osmanl� uygarl�¤�n�n ken-
disinden evvel yaßam�ß ve kendisine benzeyen Roma uygarl�¤� gibi özellikle hukuk, dev-
let teßkilat�, ßehircilik, mimari, edebiyat gibi alanlarda kendi türünde olgun ve mükemmel
eserler, kurumlar meydana getirmeye muvaffak oldu¤u kabul edilmektedir. Buna karß�l�k
onun bizi daha yak�ndan ilgilendiren bilimsel ve felsefi düßünce alan�nda herhangi bir
önemli ilerlemeyi gösterememiß oldu¤u bir gerçektir. Onun bu alanlardaki etkinli¤i esas
olarak �slam��n klasik döneminde ortaya konmuß olan felsefi düßünceleri, tart�ßmalar�,
ak�mlar� ço¤u kez ve herhangi bir yenilik kayg�s�nda olmaks�z�n tekrarlamaktan ibaret ol-
mußtur. Osmanl� kültür adamlar�, düßünürleri, yazarlar� Bat� kültürünün XVII. yüzy�ldan
itibaren gerek bilim, gerekse felsefe alan�nda ortaya koydu¤u yeni bulußlara, yeni düßün-
celere, yeni ak�mlara ise hemen hemen tamamen kay�ts�z kalm�ßlar, hatta bu buluß, keßif
ve düßüncelerden büyük bir ço¤unlukla habersiz olmußlard�r. 

Osmanl�lar mimari alan�nda Mimar Sinan gibi büyük bir mimar ve Süleymaniye, Seli-
miye camileri gibi Ayasofya ile boy ölçüßebilecek güzellikte mimari eserler meydana ge-
tirmißlerdir. Þiir alan�nda Fuzuli, Baki, Nedim, Þeyh Galib gibi üstün edebi mükemmelli-
¤i temsil eden ßairlere sahip olmußlard�r. Resim alan�nda �ran minyatürü ile boy ölçüßebi-
lecek olgunlukta bir Osmanl� minyatür sanat�ndan ve Levni gibi minyatür sanatç�lar�ndan
söz etmek mümkündür. Ama tüm Osmanl� dönemi boyunca Gazali gibi veya Gazali ça-
p�nda bir Kelamc��ya, Muhyiddin Arabi ve Mevlâna çap�nda bir tasavvufçuya, Farabi ve-
ya �bni Rüßt�le ayn� düßünce özgünlü¤ü ve olgunlu¤una sahip Yunan tarz�nda felsefe ge-
lene¤ine mensup bir feylesofa rastlamak mümkün de¤ildir. Osmanl�lar�n belki devlet teß-
kilat� alan�nda gösterdikleri baßar�n�n bir uzant�s� veya paraleli olarak, siyasal bilgelik
edebiyat� alan�nda bir ölçüde canl� ve önemli bir literatürlerinden ve bu literatür içinde
yer alan Gelibolu�lu Mustafa Ali Efendi, K�nal�zade Ali Efendi, Katip Çelebi gibi yazarla-
r�ndan söz etmek mümkündür.
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Osmanl� Devleti, Bat��da Ortaça¤��n yavaß yavaß ortadan kalkmaya baßlad�¤� bir za-
manda kurulmuß ve gelißmißtir. XIV. yüzy�l, Bat� dünyas�n�n birbiri ard�ndan çok önemli
de¤ißmeleri, devrimleri yaßayaca¤� yeni bir dönemin baßlang�ç yüzy�l�d�r. Bu de¤ißmeler
bilindi¤i gibi Hümanizma, Rönesans, Reformasyon hareketleriyle baßlar. Büyük co¤rafi
keßifler, kapitalizmin ortaya ç�k�ß�, sanayi devrimi, XVII. yüzy�l bilimsel devrimi, �ngiliz
siyasal devrimi, merkezi ulusal devletlerin ortaya ç�k�ß�, Ayd�nlanma, Büyük Frans�z dev-
rimi vb. gibi önemli ekonomik, siyasi, düßünsel devrimlerle devam eder. Osmanl�lar�n Av-
rupa�da geniß topraklar� olan ve Bat� dünyas�yla askeri, ticari, siyasi do¤rudan ilißki için-
de bulunan bir  imparatorluk ve toplum olarak bu de¤ißmelerden haberdar olmamas� ve
en az�ndan baz�lar�ndan etkilenmemiß olmas� ßüphesiz düßünülemez. Ama Osmanl� �m-
paratorlu¤u�nun yöneticileri ve ayd�nlar� en az�ndan kuruluß ve gelißme dönemindeki
kendine yeterlik ve Bat��ya karß� üstünlük duygular�n�n etkisi alt�nda bu de¤ißmelere
uzunca bir süre kay�ts�z kalm�ßlard�r. Ama mutlaka bir tarih vermek gerekirse, II. Viyana
bozgunundan sonra Bat��yla ilißkilerde Osmanl� �mparatorlu¤u aleyhine de¤ißen denge,
XVIII. yüzy�l boyunca Avusturya-Macaristan �mparatorlu¤u ve Çarl�k Rusya�s� karß�s�n-
da u¤ran�lan askeri yenilgiler, Büyük Frans�z Devrimi�nden sonra imparatorlu¤un çeßitli
bölgelerinde ortaya ç�kan ve onun devam� için büyük tehdit olußturan yeni düßünce
ak�mlar�, milliyetçilik, XVIII. yüzy�l�n sonundan itibaren Osmanl� yöneticilerinde impara-
torlu¤un yaßayabilmesi için gözlerini Bat��ya çevirmek ve oradan baz� yenilikleri almak,
imparatorlukta Bat�l� devletler ve toplumlar tarz�nda yeni birtak�m düzenlemeler, reform-
lar yapmak ihtiyac�n� ve bilincini do¤urmußtur.

n 1. Osmanl� modernleßmesinin özellikleri

Osmanl� yöneticileri, bat�l�laßmaya ve modernleßmeye pratik bir yaklaß�mla girmißler-
dir. Yap�lmas� istenen, devletin veya imparatorlu¤un varl�¤�n�n güven alt�na al�nmas� ve
devam�n�n sa¤lanmas�d�r. �mparatorlu¤un varl�¤�na yönelen tehdit, ßüphesiz esas olarak
askeri bir tehdittir. Dolay�s�yla, askeri reformlar önceli¤i olußturmußtur. Bat� tarz�nda teß-
kilatland�r�lan yeni bir ordu kurmak, bu orduya yeni bir e¤itim verdirmek, yeni savaß tek-
nikleri kazand�rmak temel kayg� olmußtur. Bu çerçevede olmak üzere yeni okullar (istih-
kam ve yol için mühendislik okulu, cerrah yetißtirmek için askeri t�p okulu vb.) aç�lm�ßt�r.
Ancak yeni düzenlemelerin (Tanzimat kelime anlam� bak�m�ndan "düzenlemeler" demek-
tir) orada kalmayaca¤� aßikard�r. Yeni ve güçlü bir ordu için, güçlü ve iyi ißleyen bir mali-
ye sistemine ihtiyaç vard�r. Bu bütçe, vergi toplama vb. alan�nda yeni kurumlar ve teknik-
lere ihtiyaç gösterir. Askeri ve mali de¤ißiklikler veya düzenlemeler bütün bunlar� gerçek-
leßtirecek yeni idari kurum ve mekanizmalar� gerektirir. Bu, baßka alanlardan kaynakla-
nan ve burada ayr�nt�s�na girmemizin gerekli olmad�¤� baz� faktörlerle birleßerek Osman-
l� yöneticilerini idare ve hukuk alan�nda da yeni düzenlemelere, iyileßtirmelere (bu dü-
zenlemeler için kullan�lan bir baßka kelime "Islahat" iyileßtirmeler anlam�na gelir) götüre-
cektir. Askeri alanda baßlayan, mali ve idari, hukuki alana genißleyen bu yeni düzenleme-
ler, iyileßtirmelerin bunlarla da kalmayaca¤�, giderek daha geniß alanlara, siyasi alana,
e¤itim alan�na, kültür alan�na, gündelik hayata yans�yaca¤� aßikard�r. Nitekim XIX. yüz-
y�l�n ikinci yar�s�, bu sonuncu alanlarda yeni ve önemli kurum ve kavramlara, de¤ißimle-
re tan�kl�k edecektir. 
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n 2. Osmanl� modernleßmesinde felsefenin rolü

Ancak, bizi burada ilgilendiren bu dönem içinde var olan veya ortaya ç�kan felsefi ni-
telikli düßünceler, hareketler, okullard�r. Çok uzun süren bir fikri-felsefi durgunluk, do-
nukluk, gerileme döneminin arkas�ndan bu yeni dönemde birdenbire ve güçlü, canl� bir
felsefe hareketinin veya felsefe, düßünce ak�mlar�n�n ortaya ç�kmas�n� beklemenin gerçek-
çi olmad�¤�n� kabul etmemiz gerekir. Daha önce ißaret edildi¤i gibi, �slam��n klasik döne-
minde çeßitli ve güçlü felsefe geleneklerinin ortaya ç�kmas�n� mümkün k�lan en az�ndan
yüz y�ll�k bir mayalanma, haz�rlanma dönemi gerekmißtir. Antik dünyan�n büyük filozof-
lar�n�n ve felsefi miras�n�n Arapça�ya kazand�r�lmas�n�n baßlang�çlar� IX. yüzy�l�n baßlar�-
na, Harun Reßit dönemine kadar geri gider. Buna karß�l�k Farabi, ancak X. yüzy�l�n baßla-
r�nda ortaya ç�kabilmißtir. Ayn� ßekilde, Osmanl�larda da Yeniça¤ Bat� düßüncesi ve felse-
fesiyle temas önceleri mahcup ve çekingen bir biçimde baßlam�ß, Bat� düßüncesinin yeni
ak�m ve ürünlerini tan�mak, anlamak ve hazmetmek uzun bir haz�rl�k dönemi gerektir-
mißtir. Üstelik, Osmanl�-Türk düßüncesi, Yeniça¤ Bat� düßüncesi ile karß�laßt�¤�nda bu
ikincinin felsefi düßünce alan�nda yaratm�ß oldu¤u birikim, �slam��n antik felsefe ve dü-
ßünce miras�yla karß�laßt�¤�nda önünde buldu¤u ve tan�mak, özümsemek durumunda
kald�¤� felsefe ve düßünce birikiminden çok daha fazlad�r. 

Öte yandan Osmanl�lar�n modernleßme hareketinin baßlang�c�nda MS IX. yüzy�lda an-
tik felsefi-bilimsel eserlerin yo¤un bir ßekilde �slam dünyas�na kazand�r�lmas� olgusunda
var olan önemli bir  ßey de eksiktir. Bununla kastetti¤imiz, MS IX. yüzy�lda Müslümanla-
r�n felsefeyle u¤raßmaya baßlamalar�ndan önce ortaya ç�kan büyük ve geniß kapsaml�, sis-
temli çeviri faaliyetidir. Bu yüzy�lda Abbasi halifeleri Harun Reßit, Me�mun gibi yönetici-
ler ve Kindi gibi, Müslüman toplumunun bilimi, felsefeyi seven koruyucular� taraf�ndan
desteklenen yo¤un bir çeviri faaliyeti sonunda antik dünyan�n hemen hemen tüm bilim-
sel-felsefi miras� Arapça�ya kazand�r�lm�ß bulunmaktayd�. Oysa tüm XIX. yüzy�l boyunca
bu yönde baz� dilekler dile getirilmiß olmas�na ra¤men, Yeniça¤ Bat� düßüncesinin ve dü-
ßünürlerinin ancak çok az say�da eserinin Türkçe�ye kazand�r�lm�ß oldu¤unu görmekte-
yiz. Bu yönde ciddi ve sistemli bir çeviri faaliyetinin ortaya ç�kt�¤�n� görmek için Cumhu-
riyet Türkiye�sini ve 1940�lar�n Milli E¤itim Bakanl�¤� taraf�ndan yürütülen Bat� Klasikle-
rinin Türkçe�ye çevrilmesi girißimini beklemek gerekmißtir. 

Bunda hiç ßüphesiz, bu dönemde Osmanl� modernleßmesini gerçekleßtirmeye çal�ßan
hükümdarlar, onlar�n etraflar�ndaki idareci bürokratlar ve ayd�nlar�n, fikir adamlar�n�n
tüm ilgilerinin esas olarak saf felsefe problemlerinden çok pratik problemlere, devlet ve
siyasetle ilgili problemlere yönelik olmas�n�n büyük etkisi vard�r. Gerek Þinasi gibi ay-
d�nlanmac�, uygarl�kç� ve ilerlemeci bir Tanzimat düßünürünü, gerekse Nam�k Kemal gi-
bi Tanzimat�� eleßtiren yar� islamc�, yar� milliyetçi, yar� ayd�nlanmac�, ama özellikle özgür-
lükcü ve meßrutiyetçi bir ideolojiyi savunan Yeni Osmanl� düßünürünü tasaland�ran, yal-
n�z siyasi düßünce ve siyasi ilgilerdi. Temel idealini özgürlük ve meßrutiyet olarak belir-
leyen Nam�k Kemal�in özgürlü¤ün felsefi anlam�, felsefi imkan� gibi konularla ilgilenme-
di¤ini görmek çok ilginçtir. Osmanl�lar�n modernleßme döneminde Bat��n�n felsefi prob-
lemleri, bu arada bir felsefe problemi olarak özgürlük üzerinde ilk olarak düßünen ve
yaz�lar kaleme alan kißinin Ahmet Mithat oldu¤u anlaß�lmaktad�r. Ancak XIX. yüzy�l�n
sonlar�nda ve ancak ilk defa Ahmet Mithat�la birlikte modern Osmanl� düßüncesinde spri-
tüalizm ve materyalizm tart�ßmas�, Schopenhauer��n felsefesinin eleßtirisi ve bu arada
özgürlükle belirlenimcilik aras�ndaki ilißkiler konusuyla karß�laßmaktay�z.
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n 3. Osmanl� modernleßmesinin ana özelli¤i:
Kurumsal ve kültürel ikicilik

Bir baßka özellik bu döneme damgas�n� vurmußtur. Bu bütün bu yüzy�l boyunca var-
l�¤�n� sürdürecek ve ancak Cumhuriyet�le birlikte ortadan kald�r�lacak olan kurumsal ve
kültürel ikicilik olgusudur. Bütün bu yüzy�l süresince hemen hemen her alanda eski ve
yeni bir arada varl�¤�n� sürdürmüßtür. Yeni, Bat� tarz� yasalar yan�nda �slam hukuku, ye-
ni, Bat� tarz� mahkemeler yan�nda Þeriat mahkemeleri, yeni, Bat� tarz� e¤itim kurumlar�
yan�nda eski okullar, medreseler, vb. var olmaya devam etmißtir. Bizim konumuz bak�-
m�ndan bu ikicili¤in sonucu bu yüzy�l�n ortalar�ndan itibaren ayd�nlar�n zihnini meßgul
eden en önemli fikri-felsefi problemin yeni-eski, Bat�-Do¤u ikilemi problemi olmas�d�r.
Bu problem, bütün uzant�lar� ile birlikte hatta günümüze kadar varl�¤�n� sürdürmüßtür.
Bat��n�n, Bat� uygarl�¤�n�n ne oldu¤u, onun özünü, temelini, ruhunu neyin olußturdu¤u,
Do¤u�nun, Do¤u uygarl�¤�n�n özü ve de¤eri, bu uygarl�klar�n birbirleri karß�s�ndaki du-
rumu, birbirleriyle uzlaßt�r�l�p uzlaßt�r�lamayaca¤� vb. üzerinde yaßanan tart�ßmalar gerek
Tanzimat, gerekse özellikle Meßrutiyet döneminin en canl�, en yo¤un tart�ßmalar� olmuß-
tur ve bu tart�ßmalar bilindi¤i gibi bugün de devam etmektedir. 

2. Osmanl� modernleßmesinin en canl� dönemi:
�kinci Meßrutiyet  

Modernli¤e geçiß döneminde felsefi düßünce ve tart�ßmalar en canl� ve en zengin bir
biçimde �kinci Meßrutiyet�i takip eden y�llarda ortaya ç�km�ßt�r. Bunun bir nedeni, bu
dönemin �kinci Abdülhamit�in otuz y�ll�k her türlü düßünceyi bast�ran s�k� istibdat döne-
mini takip eden bir rahatlama, düßünceleri özgürce ifade etmeyi mümkün k�lan bir dönem
olmas� ise, ikincisi, yaklaß�k yüz y�ll�k bir birikim, haz�rlanma döneminden sonra art�k fel-
sefi tart�ßmalar�n çok daha bilinçli, çok daha bilgili bir zemin üzerinde yap�lmaya baßlan-
mas�n�n imkan dahiline girmesidir. Art�k Bat��n�n hem edebi, siyasi, fikri, felsefi ak�mlar�,
eserleri, yazarlar� çok daha yak�ndan tan�nmakta, hem Osmanl� toplumunun hemen her
alana ait problemleri kavramsal olarak konußma, tart�ßma düzeyine çekilmiß bulunmak-
tad�r. Tanzimat��n baßlang�çlar�nda söz konusu olan, genel ve yüzeysel olarak yenilikçiler,
reformcularla onlara bir tepki olarak ortaya ç�kan gelenekçiler, tutucular ayr�m�d�r. Birin-
ci Meßrutiyet�e kadar bat�c�lar, do¤ucular, islamc�lar, Türkçüler ayr�m� henüz ortaya ç�k-
mam�ßt�r. Nam�k Kemal, Ali Suavi gibi Genç Osmanl�larla birlikte bu ayr�mlar yavaß ya-
vaß ortaya ç�kmaya baßlamaktad�r. �kinci Meßrutiyet döneminde ise hem bu ayr�mlar da-
ha netleßmekte, hem onlara yeni birtak�m ideolojiler eklenmekte, hem de bu farkl� ak�m-
lar ve ideolojiler aras�nda birtak�m uzlaßmalar gerçekleßmeye do¤ru gitmektedir. Bu dö-
nemde ortaya ç�kan ve kendi tezleri ve karß� ak�mlara karß� eleßtirileriyle, çözüm önerile-
riyle sistemli olarak teßekkül eden ana çözümler kaba hatlar�yla, Cumhuriyet döneminde
de varl�¤�n� sürdürecek ve düßünce hayat�m�zda ana yerlerini koruyacaklard�r.

Tanzimat ve Birinci Meßrutiyet döneminde tohumlar� at�lan �kinci Meßrutiyet döne-
minde ise, en canl� bir biçimde ortaya ç�kan Avrupa-Bat�, Do¤u-�slam tart�ßmas� asl�nda
bir felsefe veya fikir tart�ßmas� de¤ildir. Bundan çok daha geniß olarak bir dünya görü-
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ßü, bir ideoloji tart�ßmas�d�r. Bu tart�ßmada, fikirler hiç ßüphesiz önemli bir rol oynarlar.
Tart�ßman�n taraflar� kendi görüßlerini, tezlerini felsefi, bilimsel, tarihsel veriler ve kan�t-
larla savunmaya çal�ß�rlar. Ancak bu fikirlerin gerisinde insanlar�n hayatla ilgili tercihleri,
duygu ve inançlar�, be¤endikleri veya korumaya çal�ßt�klar� yaßama tarzlar� vard�r. 

Öte yandan bu ideolojik tart�ßman�n, uygarl�k tart�ßmas�n�n taraf� olanlar kendi içlerin-
de de tam bir birlik ve homojenlik olußturmazlar. Gerek Avrupac�lar, bat�c�lar, gerekse do-
¤ucular, islamc�lar kendi aralar�nda birtak�m alt gruplara ayr�l�rlar. Do¤ucular, islamc�lar
aras�nda Bat��dan gelecek her türlü yenili¤e karß� ç�kanlar, geleneksel �slami kurum ve de-
¤erleri savunanlar, do¤rudan do¤ruya modernizme karß� ç�kanlar vard�r, modernizm ile
gelenekçilik aras�nda bir uzlaßt�rma gerçekleßtirmek isteyenler, baßka deyißle �slam�� mo-
dernleßtirmek isteyenler vard�r. Bu ikinci gurubu modernist islamc�lar olarak nitelendir-
mek mümkündür ve bu dönemde onlar aras�nda ço¤unlukta olanlar�n bu modernist is-
lamc�lar oldu¤unu belirtmek gerekir. 

n 1. �slam��n modernleßtirilmesi veya modernist islamc�l�k

�slam��n modernleßtirilmesi veya modernist islamc�l�k görüßü, yaln�z Osmanl�larda or-
taya ç�kmam�ßt�r. Hatta bu hareketin önde gelen ve dünyaca tan�nan düßünürleri Osman-
l� dünyas� d�ß�ndaki Müslüman ülkelerinde yetißmißtir. Bunlar�n baß�nda, XIX. yüzy�l�n
son çeyre¤inde �stanbul�a gelißi bir olay olmuß olan Cemaleddin Afgani bulunur. Bu ak�-
m�n di¤er ünlü temsilcileri olarak, Afgani�nin M�s�rl� ö¤rencisi Muhammed Abduh, Hin-
distan�da do¤aya uygunluk fikrinin, ak�lc�l�k e¤iliminin �slam�la çat�ßmad�¤� görüßünü
ileri süren Seyit Ahmed Han, �slam dünyas�n�n gelenekle ilgisini kesmeden bütün meta-
fizik, teolojik sorunlar�n� Bat��n�n bu alandaki yeni felsefi kuramlar�n� göz önüne alarak
yeniden düßünmesi gerekti¤ini savunan Pakistan�l� Muhammed �kbal zikredilebilir. Os-
manl�lar�n sözünü etti¤imiz son döneminde ise, bu ak�m�n belli baßl� temsilcileri, baßta
Mehmet Akif olmak üzere �smail Hakk� �zmirli, Þehbenderzade Ahmet Hilmi, Mehmet
Ali Ayni, �smail Fenni Ertu¤rul gibi ayd�nlard�r. 

n 2. Modernist islamc�l�¤�n ana tezleri

Bu modernist islamc�l�k hareketinin ana tutumlar� ve görüßleri nelerdir? Her ßeyden
önce bu ayd�nlar veya düßünürlerin, kategorik olarak Bat� karß�t� olmad�¤�n� belirtmemiz
gerekir. Bunlar Bat��n�n bilim ve tekni¤i ile di¤er yanlar�, yani siyasal sistemi, toplum-
sal yap�s�, ahlaki-manevi özellikleri aras�nda bir ayr�m yaparlar. Bat��n�n bilim ve tekni-
¤ine karß� de¤illerdir. �slam toplumunun bu alanda çok geri bir durumda oldu¤unu kabul
ederler ve onun geri kalm�ßl�¤�n�n temel nedeni olarak gördükleri bu alanda Bat��dan her
türlü bilim ve tekni¤in al�nmas� konusunda hemfikirdirler. Ancak Bat� toplumsal yap�s�-
n�n, Bat� hukukunun, Bat� ahlak�n�n �slam toplumlar�na ithal edilmesinin hem imkans�z,
hem gereksiz, hem de zararl� oldu¤unu düßünürler. 

Onlara göre �slam dini akla uygun, do¤al bir dindir, dolay�s�yla akl�n en parlak bir ürü-
nü olan bilimin sonuçlar�yla çat�ßmaz. Ayr�ca zaten gerek Kur�an, gerekse Peygamber, ak-
l�, düßünceyi övmekte ve Müslümanlar�n bilimle u¤raßmas�n� teßvik etmektedirler. O hal-
de iman�n verileri ile bilimin sonuçlar� aras�nda herhangi bir çelißmenin olmas� söz konu-
su de¤ildir. 
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�nsanlar aras�ndaki ilißkileri düzenleyen hukuka gelince, yine bu düßünürlere göre �s-
lam hukuku temelde tanr�sal olmakla birlikte insanlar�n do¤al, toplumsal ilgi ve ihtiyaç-
lar�n� göz önüne alan, onlar� do¤ru ve düzgün bir ßekilde düzenleyen bir kurumdur. Ay-
r�ca bu hukuk donuk, de¤ißmez, yeniliklere kapal� bir hukuk da de¤ildir. Geçmißte �s-
lam��n klasik döneminde çeßitli ve farkl� hukuk okullar�n�n varl�¤�, bu hukukun yumußak-
l�¤�n�n ve zamana, ßartlara, ihtiyaçlara göre de¤ißiklik gösterdi¤inin bir ißaretidir. �slam
hukukunun geri kalm�ßl�¤�n�n nedeni, onda yanl�ß olarak yeni yorumlamalarda bulunma
imkan�n�n, teknik deyimle "içtihat kap�s�"n�n uzunca bir süreden beri kapanm�ß olmas�d�r.
Bu yol aç�ld�¤� ve onun temel ilkesi olan "zaman�n de¤ißmesiyle hükümlerin de¤ißece¤i"
ilkesine yeniden ißlerlik kazand�r�ld�¤� takdirde, Bat��dan yeni kanunlar ithal etmeye ge-
rek kalmaks�z�n �slam��n ruhuna ve �slam toplumlar�n�n geçmißteki yaßay�ß�na uygun ola-
rak yeni düzenlemeler yap�labilir, yeni kurallar gelißtirilebilir. Bu yazarlar �slam hukuku-
nun ça¤daß düßünceler, modern hukuk karß�s�nda uygulanamaz hale gelen veya insan� ra-
hats�z eden kad�n erkek eßitsizli¤i, çok kad�nla evlilik gibi hükümleri konusunda ise bir
görüß birli¤i içinde de¤ildirler. Baz�lar� bunlar�n tümüyle kald�r�labilece¤i görüßündedir.
Ama en az�ndan tümü bu konularda ça¤daß demokrasi, insan haklar�, eßitlik de¤erleri aç�-
s�ndan �slam hukukundaki eski uygulamalara baz� s�n�rland�rmalar getirilmesi görüßün-
dedirler. 

Ahlak-manevi de¤erler konusunda ise bu �slamc� düßünürler daha kat�d�rlar. Bat��n�n
ahlak bak�m�ndan bir gerileme, bir düßüß içinde oldu¤u, onda manevi de¤erlerin art�k
unutuldu¤u, insanlar�n maddi-duyusal de¤erler peßinde koßtuklar�, ailenin parçaland�¤�,
insanlar�n bireycileßti¤i düßüncesindedirler. Müslüman ahlak�n�n ve Müslüman sosyal
de¤erlerinin, Bat��dan alabilece¤i veya almas� gerekti¤i herhangi bir ßey oldu¤u kanaatin-
de de¤ildirler. Afgani�nin kendisi bile Bat��y� oldukça iyi tan�d�¤� halde, onun dünya gö-
rüßünün esas itibariyle materyalist oldu¤unu düßünür ve materyalizme bir reddiye yazar.
Ahmet Hilmi ve �smail Fenni Ertu¤rul da ayn� yönde, yani materyalizmin çürütülmesi yö-
nünde birer eser kaleme al�rlar. Bat��n�n materyalizmin bir sonucu tanr�tan�mazc�l�kt�r.
Ahmet Hilmi "Allah� �nkar Etmek Mümkün Müdür?" ad� alt�nda tanr�tan�mazlara karß�
da bir eser yazar. 

�kinci Meßrutiyet dönemi �slamc� düßünürleri bu genel ideolojik tutum ve görüßleriy-
le kalmazlar, onlar içinde baz�lar� ayn� zamanda �slam��n klasik döneminde varl�¤�n� gör-
dü¤ümüz Kelam, tasavvuf hareketlerini kendi tarzlar�nda, modern tarzda yenilemeye,
devam ettirmeye çal�ß�rlar. Örne¤in, �smail Hakk� �zmirli içinde Kelam��n klasik problem-
lerini aradan geçen zaman zarf�nda Bat� felsefesinde ortaya ç�kan yeni kuramlar, yeni ka-
n�tlar, yeni görüßlerle karß�laßt�r�p ele ald�¤� ve sergiledi¤i bir Yeni Kelam �lmi yazar. Ben-
zeri ßekilde Mehmet Ali Ayni Þeyh Ekberi (yani �bni Arabi�yi) niçin severim? adl� kitab� ve
di¤er yaz�lar�yla eski tasavvuf gelene¤ini, mistik düßünce gelene¤i yeniden canland�rma-
ya girißir.

�slamc� düßünürlerden baz�s�, daha dar anlamda felsefi bir faaliyette de bulunur. Bu
dönemde Bat� felsefesi, art�k çok yo¤un bir ilgi konusudur. Zaman�n ünlü Bat� filozoflar�-
n�n eserleri, felsefe tarihleri çevrilmektedir. Bat��n�n bu döneminde revaçta olan felsefi,
sosyolojik, iktisadi ak�mlar� ve düßünceleri yak�ndan takip edilmektedir ve onlar�n Os-
manl� ayd�nlar� aras�nda taraftarlar�, savunucular�, hatta temsilcileri ortaya ç�kar. Bu cüm-
leden olmak üzere Baha Tevfik XIX. yüzy�l materyalizminin adeta bir �ncil�i say�lan Büch-
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ner�in Kuvvet ve Madde�sini Türkçeye kazand�r�r. Bu eser, kamuoyunda bir bomba tesiri ya-
par ve Ahmet Hilmi buna, yani materyalizme karß� yukar�da sözünü etti¤imiz felsefi eleß-
tirisini kaleme al�r. Radikal bat�c�lar�n önemli bir ismi olan Tevfik Fikret Tarih-i Kadim ve
Tarih-i Kadim�e Zeyl adl� iki ßiirinde XVIII. yüzy�l ünlü ayd�nlanmac�s� D�Holbach��n ve
Büchner�in izinde ilerleyerek Tanr� kavram�na, dine karß� eleßtirilerini yöneltti¤inde yine
�slamc� cepheden ciddi hücumlarla karß�laß�r. Bu hücumlar�n bir k�sm� tamamen duygu-
sal ve gayri ciddi olmakla birlikte, bir k�sm� tanr�tan�mazc�l�¤�n felsefi ciddi bir eleßtirisi
niteli¤indedir. 

3. �slam uygarl�¤�na karß� bat� uygarl�¤�  

Bat�c�lar, Avrupac�lar da kendi içlerinde çok farkl� gruplar�, kißileri bir araya getirir. As-
l�na bak�l�rsa bat�c�lar içinde Avrupa�n�n, Bat� uygarl�¤�n�n tüm kurum ve kavramlar�, de-
¤erleriyle bir bütün olarak al�n�p Osmanl�-Müslüman uygarl�¤� yerine geçirilmesini savu-
nan pek kimse yoktur. En az�ndan Cumhuriyet�e, Atatürk devrimlerine kadar böyle bir
topyekün uygarl�k de¤ißtirme projesini bilinçli ve sistemli olarak ayr�nt�l� bir biçimde sa-
vunan ve sergileyen bir düßünür mevcut de¤ildir. Bat�c�lar�n büyük k�sm�n�n temel dü-
ßüncesi, Tanzimat��n Bat��n�n salt askeri, bilimsel ve teknik yeniliklerinin kabulünün Os-
manl� devleti ve toplumunu kurtarmak için yeterli olmayaca¤�n�n art�k ortaya ç�kt�¤� dü-
ßüncesidir. Onlar siyasi, devlet teßkilat� ile ilgili sorunlar�n temelinde toplumla, toplumsal
yap� ve zihniyetle ilgili sorunlar�n bulundu¤unu kavram�ßlard�r. Genç Osmanl�lar�n uzun
y�llar bir ideal olarak peßinden koßtuklar� ve gerçekleßtikleri takdirde, Osmanl� devleti ve
toplumunun kurtulußa erißece¤ini düßündükleri meßrutiyet, parlamenter rejim ve özgür-
lü¤ün gerçekleßmesi, Osmanl� toplumunun ve halk�n�n durumunda önemli bir de¤ißiklik
meydana getirmemißtir. Gerili¤in sorumlusu sadece hükümdar, onun mutlakiyetçi kötü
yönetimi de¤ildir. Toplumun kendisi, toplumu olußturan s�n�flar, gruplar, bireylerin ken-
dileri, zihniyetleri ça¤�n gerisindedir. O halde dikkatimiz, toplumun kendisine yönelme-
li, onu yöneten yasalar, toplumsal kurumlarla bireysel zihniyet aras�ndaki ilißkiler ortaya
ç�kar�lmal�d�r.

n 1. Bat�c�l�¤�n en güçlü kolu: Pozitivizm

Osmanl� ayd�nlar� aras�nda, daha XIX. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan itibaren Fransa�da A.
Comte taraf�ndan ortaya at�lan ve E. Renan, Littre, Mill gibi baßka baz� düßünürler tara-
f�ndan da benimsenen pozitivizme karß� yayg�n bir hayranl�k vard�r. Osmanl�larda baßta
Þinasi, Ahmet R�za, Ahmet Þuayp olmak üzere Beßir Fuat, Hüseyin Cahit Yalç�n, hatta Zi-
ya Gökalp gibi ayd�nlar� pozitivist görüßü benimsemeye iten baßl�ca nedenler ßunlard�r:
A. Comte, insanl�¤�n teolojik, metafizik ve pozitif olmak üzere üç zihin aßamas�ndan geç-
ti¤ini ve etraflar�nda olup biten ßeyleri bu zihniyete uygun olarak aç�klad�¤�n� ileri sür-
mekteydi. Comte�a göre insanl�k, içinde bulundu¤u yüzy�lda art�k ilk iki aßamay� geride
b�rakm�ß ve pozitif zihin ve bilim aßamas�na geçmißti Bundan baßka pozitivizm yine bil-
di¤imiz gibi sadece metafizik bir kuram, bir bilgi kuram� de¤ildi. Ayn� zamanda XIX. yüz-
y�l�n devrimlerle çalkanan toplumunu istikrara kavußturmaya çal�ßan bir toplumu ye-
niden düzenleme, inßa etme projesiydi. A. Comte, toplumun ayr� ve ba¤�ms�z bir bili-
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min, sosyolojinin konusu olabilecek bir özellikte oldu¤unu, toplumsal olaylar�n birtak�m
do¤al yasalara uygun olarak meydana geldi¤ini, bu yasalar�n bilimsel yöntemlerle anlaß�-
l�p aç�klanmas�n�n mümkün oldu¤unu, dolay�s�yla sosyolojinin, yani toplumun biliminin
verilerine uygun olarak toplumu, toplumsal kurumlar�, siyaseti, devleti arzu etti¤imiz
yönde ßekillendirip düzenleme gücüne sahip oldu¤umuzu ileri sürmekteydi. Bu görüß-
lere uygun olarak olarak yine bu kitab�n Devlet�i ele alan XII. Bölümünde gördü¤ümüz
gibi, St. Simon�un bir ö¤rencisi olan A. Comte�un düßledi¤i toplumda yöneticiler, toplu-
mu yöneten yasalar�n bilgisine sahip olan bir seçkinler grubu, bilim adamlar� ve filozof-
lardan meydana gelen bir teknokratlar grubu olacakt�. Böyle bir kuram�n kendilerini Os-
manl� toplumunun bilginleri veya filozoflar� olarak gören ayd�n yöneticilerine, bürokrat-
lar�na ne kadar cazip gelece¤i ve onlar�n toplum mühendisli¤i projelerine ne kadar uygun
düßece¤i aßikard�. E¤er bu kuram do¤ruysa, Osmanl� toplumunun içinde bulundu¤u bü-
yük kriz, büyük kargaßa, pozitif bilimlerin bilgisine sahip seçkin bir zümre olan ayd�n bü-
rokratlar�n önderli¤iyle aß�labilir ve böylece topluma hem istikrar ve düzen gelebilir, hem
de Osmanl� toplumu ça¤daß uygarl�¤a, yani Bat� uygarl�¤�na ulaßma yolunda h�zl� bir iler-
leme içine girebilirdi. Nitekim Osmanl� ayd�n bürokratlar�n�n kurdu¤u bir seçkinler gru-
bu, daha sonra bir siyasi parti olan �ttihat ve Terakki cemiyeti Frans�z pozitivistlerinin bu
"düzen ve ilerleme" slogan�n� "birlik ve ilerleme" slogan�na çevirerek teßkilat�n temel düs-
turu haline getirecektir. Yine bu ana görüßlerdir ki, Osmanl� toplumunun en iyi e¤itim
görmüß bir zümresi olan asker bürokrat-ayd�nlar�n� �ttihat ve Terakki partisinden sonra
da yönetime zaman zaman el koymaya itecek uygun bir ideolojiyi ve bu ideolojinin etki-
leri zaman�n�m�za kadar devam edecektir. Cumhuriyet döneminin yönetici ayd�n-bürok-
ratlar�n�n ak�l ve bilim ad�na yönetime el koyma ve toplumu akla ve bilime uygun reform-
larla ilerletme projelerinin gerisinde esas olarak bu inanç ve ideoloji bulunacakt�r.

Bu genel ideolojinin, dünya görüßünün çeßitli uzant�lar� da Osmanl� pozitivistleri tara-
f�ndan dile getirilmißtir. A. Comte�un, boß inançlar�n, modas� geçmiß tarihsel kurumlar�n
baß�nda sayd�¤� geleneksel din yerine, insanl�k idealini, insanl�k dinini geçirmek düßün-
cesi, kozmopolitizmi, Þinasi�nin ünlü "Vatan�m yeryüzü, milletim insanl�kt�r" slogan�nda
ve bu slogan� oldu¤u gibi tekrarlayan Tevfik Fikret�te ifadesini bulur. Ahmet R�za da ge-
leneksel dini düßünce ve inançlar� de¤ersiz görerek, dinin yerine pozitivist düßünceyi ge-
çirmek gerekti¤ini aç�kça ilan eder ve dünya vatandaßl�¤� fikrini savunur. Pozitivizmin bi-
lim dinini, bilimcili¤ini, bunun bir uzant�s� olan materyalizmini Beßir Fuat kißisel hayat�
ve intihar� ile temsil eder. Hüseyin Cahit Yalç�n, pozitivist filozoflardan Stuart Mill�in Öz-
gürlük Üzerine, E.Renan��n �sa�n�n Hayat�, H. Taine�in �ngiliz Edebiyat� Tarihi adl� eserlerini
Osmanl� Türkçe�sine çevirir ve pozitivizmin edebi-estetik cephesini Osmanl� okuyucusu-
na tan�t�r. Gökalp��n ünlü "Sak�n hakk�m var deme,- hak yok vazife vard�r" sözü yine bu
kitab�n Hak ve Þiddet�i ele alan XI. Bölümünde gördü¤ümüz, A. Comte�un, herkesin her-
kese karß� ödevlerini yapmas� durumunda herkesin hakk�n�n güvence alt�na al�nm�ß ola-
ca¤�, dolay�s�yla haklardan bahsetmenin gerekli olmayaca¤�, bu nedenle haklardan söz et-
menin do¤ru olmad�¤� görüßünün vulger bir ifadesinden baßka bir ßey de¤ildir. Nihayet
Tevfik Fikret ünlü Tarih-i Kadim ve Tarih-i Kadime Zeyl ßiirlerinde XVIII. yüzy�l ayd�nlan-
mac�lar�ndan kaynaklanan geleneksel din ve Tanr� eleßtirileriyle de birleßtirerek pozitiviz-
min dine düßman duygular�n� ve sald�r�lar�n� en parlak bir biçimde dile getirir. Yine Tarih-
i Kadim�de Fikret�in, pozitivistlerin insanl�¤�n tüm geçmiß tarihini teolojik ve metafizik
zihniyetin hakim oldu¤u, bir boß inançlar tarihi olarak görmelerinin bir yans�mas�n� ve
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onu bu niteli¤i ile mahkum edißini görürüz. Haluk�un Amentüsü adl� ßiirinde ise Fikret, yi-
ne pozitivist inan�ß�n ana iddias� olarak ak�l ve bilgiyi kendilerine inanmam�z ve hayat�-
m�zda k�lavuz olarak benimsememiz gereken do¤ru yol göstericiler olarak sunar ve fen
ve bilimin, insanl�¤�n önünde yeni, alt�n bir ça¤ açaca¤�na inan�r -Atatürk�ün "Hayatta en
hakiki mürßit ilimdir" sözüyle karß�laßt�r�n-. Fikret�in hümanizmini de pozitivist inan�ß�n
bir sonucu olarak görmemizde bir mahzur yoktur. 

n 2. Prens Sabahattin ve liberalizm

Osmanl� ayd�nlar� aras�nda ilginin, siyasi ve idari sorunlardan sosyal ve kültürel so-
runlara kaymas�n�n en iyi örneklerinden biri, dar anlamda liberal olmamakla birlikte Tür-
kiye�de geniß anlamda liberalizmin kurucusu oldu¤u kabul edilen Prens Sabahattin�dir.
Prens Sabahattin, dar anlamda bir liberal de¤ildir, çünkü kendisini bir liberal olarak ta-
n�mlamad�¤� gibi beslendi¤i kaynaklar da klasik liberalizmin, yani ekonomik liberaliz-
min, liberal devlet, liberal demokrasi, liberal ahlak anlay�ß�n�n kuram�n� yapm�ß olan J.
Locke, David Hume, Jeremy Bentham, Adam Smith gibi büyük �ngiliz filozoflar�, hukuk-
çular�, ekonomi yazarlar� de¤ildir. Bununla birlikte o, toplumsal gelißmenin kayna¤�n� bi-
reyci girißimde ve idari olarak merkeziyetsizlikte görmesi bak�m�ndan, geniß anlamda,
liberal görüßü temsil eden bir düßünür olarak ele al�nabilir. Sabahattin, toplumlar� cema-
atçi ve merkeziyetçi toplumlarla, bireyci girißime önem veren ve idari olarak merkeziyet-
siz bir yap�ya sahip olan toplumlar olarak ikiye ay�r�r. Ona göre bu ikincinin en iyi örne-
¤i Anglo-Sakson toplumlar, özel olarak �ngiltere�dir. Meßrutiyet, sadece siyasal yap�da bir
de¤ißiklik anlam�na gelir. Onu toplumsal yap�da reformlarla tamamlamad�kça Osmanl�
�mparatorlu¤u çökmeye mahkumdur. Yap�lmas� gereken Osmanl� toplumunda e¤itim yo-
luyla bireyci bir zihin, bireysel girißim ruhunu yaratmak, ziraat, sanayi ve ticarete a¤�rl�k
vererek bir burjuva s�n�f�n� meydana getirmek, böylece devlette etkin olan bürokrasi ru-
hunu, bürokrat memurlar�n nüfuzunu ortadan kald�rmakt�r. Prens Sabahattin de poziti-
vistler gibi, toplumbilim yoluyla ve yapay olarak toplumu de¤ißtirmenin mümkün oldu-
¤una inanmaktad�r. Ancak onun bu konuda örnek ald�¤� ak�m, A. Comte ve okulu de¤il,
Fransa�da le Play taraf�ndan kurulmuß ve kendi zaman�nda E. Desmolins gibi yazarlar ta-
raf�ndan devam ettirilen toplumbilim okuludur.

Prens Sabahattin�in liberalli¤i oldukça ßüpheli bir düßünür olmas�na karß�l�k Osmanl�-
lar�n son döneminde daha bilinçli ve daha geniß kapsaml� bir liberal görüßün varl�¤�n�
gösteren ißaretler de vard�r. E¤er liberalizmin ay�rt edici özellikleri olarak ekonomide öz-
gür girißimi, pazar ekonomisini, siyasette bütün yurttaßlar�n eßit olarak siyasal yönetime
kat�lmas�n�, kißi hak ve özgürlüklerinin güvence alt�na al�nmas�n�, hukuk devletini, sosyal
ve kültürel alanda, içinde din ve ahlak dahil olmak üzere bütün kurumlar�n rasyonel dü-
ßünce temelinde sorgulanmas�n� ve din ve düßünce özgürlü¤ünün savunulmas�n� görü-
yorsak, böyle bir liberal görüßün bu dönemde birçok insan taraf�ndan benimsendi¤ini ve
savunuldu¤unu söyleyebiliriz. Bu dünya görüßüne mensup ayd�nlar aras�nda Mehmet
Cavit, liberal ekonomik kuram�n genel bir sergilenmesi ve savunulmas�n� temsil eder. Ca-
vit, devletin ekonomiye müdahelesine ve korumac�l�k politikas�na ßiddetle karß� ç�kar ve
liberal ekonomiyle liberal siyaset aras�ndaki s�k� ilißkileri vurgular, liberal ekonomik ge-
lißmenin liberal siyasal demokratik bir toplumu gerektirdi¤ini belirtir. Yukar�da pozitivist
gelenek içinde yer alan düßüncelerinden söz etti¤imiz Ahmet Þuayp, düßünce özgürlü¤ü-
nün ayr�lmaz bir parças� olarak din ve vicdan özgürlü¤ünü savunmas�yla, bu özgürlü¤ün
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sa¤lanmas� için din ve devlet ißlerinin birbirlerinden ayr�lmas� gerekti¤i yönündeki anali-
ziyle, paran�n insanlar� özgürleßtirdi¤i, toplumsal sorunlar�n yaln�zca ekonomik gelißme
ile çözülebilece¤i tarz�ndaki fikirleriyle liberal gelenek içinde de yer al�r. Tevfik Fikret de
hümanizmi, evrenselcili¤i, dinsel alanda serbest düßünceyi savunmas� ve savaß aleyhtar-
l�¤� gibi fikirleriyle, hem Ayd�nlanma gelene¤i içinde yer al�r, hem de liberalizmin temel
de¤erleriyle uyum içinde olan bir dünya görüßünü temsil eder.

n 3. Abdullah Cevdet ve köktenci bat�c�l�k

Bat�c�lar aras�nda her zaman tutarl� veya sistemli olmamakla birlikte baz� çok cesur,
devrimci fikirler Abdullah Cevdet taraf�ndan dile getirilir. Abdullah Cevdet, modernleß-
menin sadece siyasi ve idari kurumlarda de¤ißiklikle gerçekleßemeyece¤ini, onun toplum-
sal ve ekonomik yap�lardaki de¤ißmeleri de aßarak kültürün kendisine, zihniyetin kendi-
sine uzanmas� gerekti¤ini düßünür. Bu ba¤lamda olmak üzere, modernleßmeye uygun bir
zihniyet yap�s�na sahip olunmas� gerekti¤ini savunur. Bat��n�n anlaß�lmas� için onun kül-
türünün tan�nmas� gerekti¤ini, bunun için Bat� klasiklerinin dilimize çevrilmesi ve onla-
r�n derin anlamlar�na nüfuz edilmesinin zorunlu oldu¤unu yazar. Bu arada daha sonra
Cumhuriyet döneminde gerçekleßtirilecek olan baz� reformlarla ilgili önerilerini ortaya
atar. Bunlar, laiklik, Arap harflerinin at�larak yerine Latin alfabesinin kabulü, �slam huku-
ku yerine Bat� hukukunun geçirilmesi, kad�nlara erkeklerle tam eßitlik verilmesi, alaturka
tart� ve ölçüler yerine uluslararas� tart� ve ölçüler sisteminin benimsenmesi önerileridir.

4. Modernli¤e geçiß döneminde sosyalizm ve marksizm 

Cumhuriyet öncesi modernli¤e geçiß döneminde, sosyalist ve marksist e¤ilimli iki dü-
ßünce hareketinden de söz etmek mümkündür. Birinci hareketi, gazeteci Hüseyin Hilmi,
Refik Nevzat��n içinde bulundu¤u bir grup solcu temsil eder. Bu grubun sosyalist dünya
görüßü ve proje hakk�nda derinlemesine bilgi sahibi olmad�¤�, ama özgürlükçü, ilerici, ba-
r�ßç� ve enternasyonalist bir yönelime sahip oldu¤u görülmektedir. Marksist solun baßl�ca
temsilcileri ise Mustafa Suphi, Þefik Hüsnü gibi isimlerdir. Bunlar, sosyalist sola ait ayd�n-
lardan farkl� olarak, Türk toplumunun kurtulußunu, s�n�f mücadelesi kavram� üzerine ku-
rulu anti-emperyalist bir savaßtan geçmesi gerekti¤i düßüncesindedirler. Ancak her iki
grubun da solun gerek evrensel de¤erleri, gerekse varl�k ve bilgi konular�yla ilgil felsefi
sorunlar üzerinde çok az durdu¤u ve daha çok milli demokratik bir devrim peßinde koß-
tuklar� anlaß�lmaktad�r.

Bat�c�lar aras�nda Do¤u uygarl�¤�n�n bir bütün olarak terkedilmesi gerekti¤ini olduk-
ça aç�k bir ßekilde savunan bir baßka isim ise Baha Tevfik�tir. Türkiye�de ilk felsefe dergi-
sini 1912 y�l�nda yay�mlayan, Büchner�in yukar�da sözünü etti¤imiz ünlü materyalist elki-
tab� Kuvvet ve Madde�si yan�nda yine XIX. yüzy�l�n bir baßka ünlü materyalist kitab� olan
Haeckel�in Evrenin S�rlar� adl� kitab�n� Türkçe�ye çeviren, materyalist oldu¤unu aç�kça ilan
eden Baha Tevfik, Do¤u ile Bat� aras�nda zigzag yapmaktan art�k vazgeçmemiz gerekti¤i-
ni, Bat��n�n hayat�n�n her bak�mdan üstün oldu¤unu, Do¤u�nun art�k düßünce alan�nda
ürün vermek gücünü kaybetti¤ini, bunun en iyi bir biçimde bizzat felsefe alan�nda görül-
dü¤ünü söyler. 
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Bat� uygarl�¤�n� bir bütün olarak benimseme yönünde bat�l�laßmay� savunanlar aras�n-
da esas olarak Türkçü-milliyetçi hareket içinde yer alan Ahmet A¤ao¤lu da vard�r. A¤a-
o¤lu, Bat� uygarl�¤�n�n yaln�zca maddi yönünün al�nabilece¤i görüßünde olanlara karß�,
uygarl�¤�n bir bütün oldu¤u, dolay�s�yla yaln�zca bir yönünün al�namayaca¤�n� ileri sürer.
Zaman zaman Bat��ya karß� baz� eleßtiriler yöneltmiß olsa da Bat� uygarl�¤�n�n temeli say-
d�¤� kurumlar ve de¤erleri savunur. O, sadece Bat��n�n kendisine lay�k gördü¤ü kurum ve
de¤erleri Do¤u�dan esirgedi¤i için Bat�l�lar� suçlar ve böyle bir Bat� ile mücadele etmek
için Bat��n�n kendisinin kulland�¤� araçlar� kullanmak gerekti¤ini belirtir. 

5. Türk milliyetçili¤inin do¤ußu 

Üzerinde durdu¤umuz geçiß döneminin en önemli düßünce ak�mlar�ndan, ideolojile-
rinden biri ise özel olarak �kinci Meßrutiyet döneminde a¤�rl�k kazanm�ß olan Türk milli-
yetçili¤idir. Tanzimat, dinleri ve milliyetleri ne olursa olsun bütün Osmanl� yurttaßlar�n�n
kanun önünde eßitli¤i, yani hukuk eßitli¤i kavram�n� ön plana ç�kartm�ßt�r. Nam�k Ke-
mal�in içinde bulundu¤u Yeni Osmanl�lar buna, Frans�z devriminden kaynaklanan di¤er
önemli bir fikri, bir Osmanl� yurdu ve Osmanl� ulusu yaratma projesini eklerler. Ancak
XIX. yüzy�l boyunca H�ristiyan unsurlar aras�nda görülen ulusal ba¤�ms�zl�k hareketleri,
yüzy�l�n sonuna do¤ru imparatorluk bünyesinde yeralan Arnavutlar ve Araplar gibi Müs-
lüman unsurlar aras�nda da benzeri hareketlerin ortaya ç�k�ß� Osmanl� ayd�nlar�ndan bir
k�sm�n� yeni bir kavrama, Osmanl� yurdu ve ulusuna karß� Türk yurdu ve Türk ulusu,
Türk milliyetçili¤i kavram�na götürür. Bu Türk yurdu ve Türk ulusu esas olarak iki ßekil-
de anlaß�l�r: Yurt olarak Anadolu�ya dayanacak ve ulus olarak Osmanl� �mparatorlu¤u
içindeki Türkleri esas alacak bir milliyetçilikle, yurt olarak Türklerin yaßad�klar� bütün
dünyay�, Turan�� içine alacak ve ulus olarak da bu co¤rafyada yaßayan bütün Türkleri bir-
leßtirecek bir milliyetçilik. Daha önce baz� haz�rl�klar� olmakla birlikte Türkçülü¤ü, Türk
milliyetçili¤ini bilinçli bir siyasi, iktisadi, kültürel bir proje, bir ideal olarak ortaya ilk atan
kißi 1904�te yay�mlad�¤� Üç Siyaset Tarz� adl� kitab�yla Yusuf Akçura olur. Bu dönemden
sonra içlerinde Ömer Seyfettin, Ahmet A¤ao¤lu, Ziya Gökalp olmak üzere birçok yazar,
düßünür bu ak�m�n savunucular� ve temsilcileri olurlar.

Türk milliyetçili¤i ideali, k�sa zamanda etkisini her alanda gösterir. Dilde Türkçülük,
Türkçe�nin ißlenmesi, gelißtirilmesi, sadeleßtirilmesi, Bat�l� eserlerin sade Türkçe�ye çevril-
mesi talepleri ile kendini gösterir. �ktisatta Türkçülük, ulusal bir ekonominin gelißtirilme-
si, ulusal bir burjuvazinin yarat�lmas� hedefi olarak ortaya konur. Edebiyatta Türkçülük,
Ömer Seyfettin�de oldu¤u geçmiß Türk tarihinin ve kahramanlar�n�n yüceltilmesi, böyle-
ce bir Türklük gururu ve bilincinin yarat�lmas�na yönelir. 

Bu noktada önemle üzerinde durulmas� gereken bir nokta, Türk milliyetçili¤i ak�m�
içinde yeralan düßünürlerin Türklük ve �slam aras�nda bir çelißki görmemeleridir. Bunla-
ra göre ulus din, dil, �rk, tarih, örf ve adetlerden vb. olußan ortak bir duyguyu, ortak bir
düßünceyi, gelece¤e ilißkin ortak bir ideali paylaßan insanlar toplulu¤udur. Ulusu meyda-
na getiren ßeyler aras�nda en önemli bir unsur olarak din de vard�r. Din, her ulusta özel
bir karakter, ulusal bir kimli¤e bürünür. Dolay�s�yla Türk milliyetçili¤i, �slam dinini d�ßla-
mak ßöyle dursun, önemli kurucu bir bileßeni olarak onu içine almak zorundad�r. Ahmet
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A¤ao¤lu bu görüßü, güçlü bir ßekilde dile getirdi¤i gibi Türk milliyetçili¤in bayrak ismi
olan Gökalp de ünlü Türkleßmek, �slamlaßmak, Ça¤daßlaßmak projesinin içine bir ilke olarak
sokar. Ancak daha sonra oldu¤u gibi bu dönemde de Türkçülük, �slam��n temelde milli-
yetçili¤i reddetti¤ini, onun �slam�daki kardeßlik duygusuna ayk�r� oldu¤unu ileri süren
baz� �slamc�lar�n eleßtirisine u¤ramaktan kurtulamaz. Meßrutiyet dönemi, Türk milliyet-
çili¤inin birinci biçimi, yani yurt olarak Anadolu�yu, ulus olarak Osmanl� �mparatorlu¤u
içinde yeralan Türk unsurunu hedef alan milliyetçilik görüßü ise Cumhuriyet Türkiye�sin-
de benimsenerek devam ettirilir. Türklükle �slaml�k aras�nda herhangi bir çelißki olmad�-
¤� görüßü ise daha güçlü bir ßekilde savunularak, yine XX. yüzy�l Türkiye�sinde Türk-�s-
lam sentezi görüßünü ileri sürenler taraf�ndan devam ettirilir.

Cumhuriyet öncesi geçiß döneminin en etkili düßünürü olan Ziya Gökalp, bir telifçi,
uzlaßt�rmac�d�r. Onun projesini en iyi ifade eden ßey, bizzat kendisinin ortaya atm�ß oldu-
¤u "Türkleßmek, �slamlaßmak ve Ça¤daßlaßmak" idealidir. Gökalp�in bu projesinde d�ßa-
r�da tuttu¤u ana ak�mlar görüldü¤ü gibi liberalizm ve sosyalizmdir. O gerek liberalizmin,
gerekse sosyalizmin insan ve toplum anlay�ßlar�na karß�d�r. Bireycilikle toplumculu¤u bir-
leßtirerek her ikisini ayn� potada halk ve ulus potas�nda eritmek ister. Girißim özgürlü¤ü-
nü ve mülkiyetin dokunulmazl�¤�n� ortadan kald�rmak istemez. Ancak onlar�n yarataca-
¤� s�n�flaßma ve s�n�f çat�ßmalar�n�n zararlar�na inan�r. Devletin ekonomiye müdahele et-
mesini uygun bulur. Ancak bunun da bireyi ortadan kald�rma, bireysel mülkiyeti yok et-
me, her ßeyi devlete irca etme noktas�na kadar gelmemesini uygun bulur. 

Gökalp�in düßüncesinin temelinde de ulus kavram� bulunur. Ulus ayn� dili konußan,
ayn� dini paylaßan, ayn� ahlaki de¤erlere inanan, ayn� estetik zevkleri olan, bunlarla ilgili
olarak ayn� e¤itimi alm�ß bireylerin meydana getirdi¤i tarihsel, kültürel, ruhsal bir toplu-
luktur. Bütün bunlar�n sonucu olarak, uluslar�n ortak fikirleri ve ortak bilinçleri vard�r. Bu
ortak fikir ve bilinç, toplum içinde dayan�ßma, güven ve ortak de¤erler yarat�r. Ulus ne li-
berallerin düßündükleri gibi her biri kendi kißisel, bireysel ç�karlar� ve hedefleri peßinde
koßan insanlar�n meydana getirdi¤i ve sadece ekonomik ißbirli¤ine veya ayn� siyasal ya-
samaya tabi yapay bir varl�kt�r, ne de sosyalistlerin düßündü¤ü gibi ç�karlar� birbirlerine
z�t s�n�flar�n birbirleriyle savaß halinde bulundu¤u gerilimli bir toplumsal örgütlenmedir.
Ulus, tarihin ve kültürün ürünü olan ve bireyleri aras�nda bir ruh birli¤inin, duygu ve dü-
ßünce birli¤inin, zevk birli¤inin oldu¤u do¤al-kolektif bir varl�kt�r.

Gökalp�in düßüncesinin ikinci temel kavram� kültür-uygarl�k ayr�m�d�r. Ona göre kül-
tür do¤al, tarihsel ve ulusald�r. Yukar�da söyledi¤imiz ortak fikir, duygu ve zevkleri ifade
eder. Bir baßka ifade ile kolektif bilinci veya vicdan� temsil eder. Buna karß�l�k uygarl�k ne
do¤al ne ulusald�r. O, farkl� ve çeßitli uluslara mensup bireylerin bireysel düßünce ve ya-
rat�mlar�n�n ürünüdür. Uygarl�k ruhsal de¤il ak�lsal, öznel de¤il nesnel, kolektif de¤il bi-
reysel yarat�mlar toplam�d�r. Bundan dolay� uygarl�kla kültür, birbiriyle çat�ßma içinde ol-
mak zorunda olmad�¤� gibi bir kültürün bir ulustan di¤erine aktar�lmas�n�n mümkün ol-
mamas�na karß�l�k uygarl�k, farkl� uluslar taraf�ndan paylaß�labilir. Bir kültürün bir baßka
kültürden, bir ulusun baßka bir ulustan alabilece¤i ßeyler de ancak bilim, felsefe, teknik
gibi Gökalp�e göre sadece uygarl�k alan�na ait olan unsurlar olabilir. 

Gökalp böylece Bat��dan uygarl�kla ilgili unsurlar�n al�nmas�n� meßru k�ld�¤�n� düßün-
dü¤ü gibi uygarl�kla ile kültürün, Bat� uygarl�¤� ile Türk kültürünün  birbirlerini karß�l�k-
l� olarak dengeleyebilece¤i ümidindedir ve yine böylece bireyci, ak�lc�, evrenselci ayd�n-
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larla, toplulukçu, yerelci, ruhçu halk aras�nda bir uzlaßt�rma, uyum gerçekleßtirme iddi-
as�ndad�r. �slam��n bir din olarak kültürün önemli bir bileßenini, kolektif vicdan�n ayr�l-
maz bir parças�n� meydana getirmesinden dolay� �slam�la Türk kültürü aras�nda da bir
gerilimin olmamas� gerekti¤i görüßünü de göz önüne al�rsak, Gökalp�in böylece belki bi-
raz da fazla kolayca olmak üzere Türklük, Müslümanl�k ve bat�c�l�k veya milliyetçilik, is-
lamc�l�k ve ça¤daßlaßma aras�nda kapsaml� bir uzlaßt�rma girißimi olan projesinin boyut-
lar�n� kavrayabiliriz. Ancak her uzlaßt�rmac� girißimin baß�na geldi¤i gibi bu uzlaßt�rmac�-
l�¤�n da ilerde, uzlaßt�r�lmas�na çal�ß�lan bu üç ideolojiyi saf bir biçimde korumak gerekti-
¤ine inanan kat� savunucular� taraf�ndan ciddi eleßtirilere maruz kald�¤�n� hat�rlatmam�z
gerekir. 
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A N A  F � K � R L E R

Osmanl�larda Tanzimat�la baßlayan ve Cumhuriyet�in ilan� ile sona eren dönem,
imparatorlu¤un, devletin ve toplumun Bat� kaynakl� kurum ve kavramlarla ça¤-
daßlaßt�r�lmas� çabalar�na tan�kl�k eder. Bu çabalar esasta pratik, pragmatik amaç-
l�d�r. �mparatorlu¤un varl�¤�n� koruma, bunun için özellikle askeri, idari, siyasi
alanda  gerekli yenilikleri yapma ihtiyaç ve amaçlar�ndan kaynaklan�r. Ancak  za-
manla genißleyerek tüm bir toplumun, toplumsal kurumlar�n, bireylerin zihin ya-
p�lar�n�n  de¤ißtirilmesi  projesine dönüßür. 

Osmanl�lar�n modernleßtirme projesi, teorik bir haz�rl�k dönemi olmaks�z�n baß-
lar. Teorik-felsefi problemler zamanla Osmanl� ayd�nlar�n�n ufkunda ve günde-
minde yerlerini al�rlar. �kinci Meßrutiyet dönemi siyasi düßünceler, projeler aç�s�n-
dan oldu¤u gibi saf felsefe problemlerinin tan�nmas� ve ele al�n�p ißlenmesi aç�s�n-
dan çok zengin bir laboratuar görüntüsü gösterir. Bu ba¤lamda olmak üzere dö-
nemin belli baßl� bat�l� filozoflar�, düßünce ak�mlar�, felsefe tart�ßmalar� tan�n�r ve
tart�ß�l�r. Osmanl� ayd�nlar� aras�nda materyalizm-spritüalizm, pozitivizm, libera-
lizm, sosyalizm, marksizm taraftarlar� ve karß�tlar� kendilerini gösterir. 

Bununla birlikte as�l tart�ßmalar bat�c�l�k- islamc�l�k kavram çifti ekseninde cere-
yan eder. �slamc�lar aras�nda geleneksel islamc�lar ve daha büyük bir ço¤unluk ol-
mak üzere �slam��n modernleßtirilmesini savunan modernist islamc�lar vard�r.
Bunlar Bat��dan bilim ve tekni¤in al�nmas�, geri kalan alanlarda, özellikle sosyal
ve ahlaki de¤erler alan�nda �slam uygarl�¤�n�n geleneksel kurum, kavram ve de-
¤erlerinin korunmas� gerekti¤i görüßündedirler. 

Bu geçiß döneminde bat�c�lara en çekici görünen Bat�l� ak�m, pozitivizm olur. Po-
zitivizm, akl� ve bilgiyi temsil eden seçkin bir az�nl�k eliyle toplumun iradi olarak
düzen ve istikrara kavußturulabilece¤i ve sürekli bir  ilerleme içine  sokulabilece-
¤i görüßüyle imparatorlukta birlik ve ilerlemeyi sa¤lamak isteyen ayd�n-bürokrat-
lar�n toplumsal mühendislik projelerine en uygun bir kuram  olarak görünür. Öte
yandan pozitivizmin modas� geçmiß bir zihniyetin ürünü olarak gördü¤ü gele-
neksel din yerine insanl�k dinini geçirme, geleneksel siyasal, toplumsal, ahlaksal
kurum ve de¤erleri akl�n ve bilimin �ß�¤�nda sorgulama ve yeniden düzenleme
hedefleri, hümanizmi, evrenselcili¤i  de serbest zihniyetli, eleßtirici birçok Osman-
l� ayd�n�n� derinden etkiler.

Tanzimat�tan Cumhuriyet�e giden geçiß dönemi süreci içinde Cumhuriyet Türki-
ye�sinde varl�¤�n� koruyacak ana  düßünce ak�mlar�, toplum projeleri, ideolojiler
ve dünya görüßlerinin teßekkül etti¤i  gözlemlenir. Bu ana ideolojileri  en genel
olarak ayd�nlanmac�, islamc�, milliyetçi, liberal, solcu  ideolojiler olarak s�n�flan-
d�rmak mümkündür. Bunlar saf, ideal modellerdir. Aralar�nda birtak�m geçißler,
sentezler mümkün oldu¤u gibi bir düßünür ayn� zamanda bunlardan hem biri,
hem di¤eri içinde yer alabilir. Bu sentez çabalar�n�n bilinen en iyi örne¤i türkleß-
mek, islamlaßmak ve bat�l�laßma aras�nda herhangi bir çelißki görmeyen veya  bir
uzlaßma, uyum sa¤lamak isteyen Ziya Gökalp�tir. 
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Siyasetin Üç Yolu

Osmanl� ülkelerinde Bat��dan feyz alarak (kuvvet ka-
zanmak) ve ilerlemek (terakki) arzular� uyanal� belli baßl�
üç siyasi yol tasavvur ve takip edildi san�yorum. Birinci, Os-
manl� hükumetine ba¤l� çeßitli milletleri temsil ederek ve
birleßtirerek bir Osmanl� milleti varl�¤a getirmek; ikincisi
halifelik hakk�n�n Osmanl� devleti hükümdarlar�nda olma-
s�ndan faydalanarak bütün Müslümanlar� söz konusu hü-
kumetin idaresinde siyaseten birleßtirmek; üçüncüsü �rka
dayanan siyasi bir Türk milleti teßkil etmek�

�Osmanl� milleti vücuda getirmek arzusu pek yüksek
bir hayali gayeye, pek yüksek bir ümide do¤ru yücelmiyor-
du. As�l maksat Osmanl� memleketindeki müslüman ve
müslüman-olmayan halka ayn� siyasi haklar� tan�mak ve
vazifeleri yüklemek; böylece aralar�nda tam eßitlik meyda-
na getirmek, fikirlerce ve dince tam serbestlik vermek, bu
eßitlik ve serbestlikten faydalanarak söz konusu halk� ara-
lar�ndaki din ve soy farkl�l�klar�na ra¤men birbiriyle kar�ßt�-
rarak ve temsil ederek Amerika Birleßik Devletleri�ndeki
Amerikan milleti gibi ortak vatanla birleßmiß yeni bir milli-
yet, Osmanl� milleti meydana ç�karmak ve bütün bu zor iß-
lemlerin sonucu olarak da "Büyük Osmanl� Devleti"ni asli
ßekliyle, yani eski s�n�rlar�yla korumakt��

� Osmanl� milleti meydana getirmek hayalinin Fransa
�mparatorlu¤u ile beraber ve onun gibi tekrar dirilmek
üzere öldü¤üne karar verilirse hata edilmemiß oldu¤unu
san�r�m.

Osmanl� milliyeti siyasetinin baßar�s�zl�¤� üzerine ortaya
�slamiyet siyaseti ç�kt�. Avrupal�lar�n panislamizm dedikleri
bu fikir son zamanlarda Genç Osmanl�l�k�tan, yani Os-
manl� milleti meydana getirme siyasetine k�smen kat�lan
f�rkadan ç�kt��(Bunlar) �slam unsurlar�n� -evvela Osmanl�
ülkelerindekileri, sonra bütün dünyadakileri- soy farklar�na
bakmaks�z�n dindeki ortakl�ktan yararlanarak tamamen

birleßtirmeye, her Müslüman�n en küçük yaß�nda ezberle-

di¤i "Din ve millet birdir" kural�na uyarak bütün Müslü-

manlar�� tek bir millet haline koymaya çal�ßma gere¤ine

inand�lar. Bu bir bak�ma Osmanl� ülkeleri üzerinde yaßa-

yanlar aras�nda ayr�lma ve farkl�laßmalar� davet edecekti,

Müslüman ve Müslüman-olmayanlar art�k ayr�lacakt�.

Ama di¤er bak�mdan büyük bir uyußma ve birli¤e neden

olacakt�. Bütün Müslümanlar birleßecekti� Abdülaziz�in

son devirlerinde "Panislamizm" sözü diplomatik konuß-

malarda ißitilir oldu�Mithat Paßa�n�n düßmesinden, yani

Osmanl� milleti yaratma fikrinin hükumetçe büsbütün terk

olunmas�ndan sonra Sultan II. Abdülhamit de bu siyaseti

uygulamaya çal�ßt��

Irk üzerine dayanan bir Türk siyasi milliyeti meydana

getirmek fikri pek yenidir. Gerek ßimdiye kadar Osmanl�

devletinde, gerekse gelip geçen di¤er Türk devletlerinin

hiç birisinde bu fikrin mevcut oldu¤unu sanm�yorum�

Türkleri birleßtirme siyasetinin uygulanmas�ndaki iç

güçlükler �slam siyasetine oranla fazlad�r� �slam, Türklü-

¤ün birleßmesinde� son zamanlarda Hristiyanl�kta oldu-

¤u gibi içinde milliyetlerin do¤mas�n� kabul edecek ßekilde

de¤ißmelidir. Bu de¤ißme ise hemen hemen zorunludur

da: Zaman�m�z tarihinde görülen genel cereyan �rklarda-

d�r. Dinler, din olmak bak�m�ndan, gittikçe siyasi önemle-

rini, güçlerini kaybetmektedirler. Toplumsal olmaktan zi-

yade kißiselleßmektedirler Toplumlarda vicdan özgürlü¤ü,

din birli¤inin yerini almaktad�r. Dinler�ancak yarat�c� ve

yarat�lanlar aras�ndaki vicdani ba¤ haline geçmektedir.

Dolay�s�yla dinler ancak �rklarla birleßerek, �rklara yard�mc�

ve hatta hizmet edici olarak siyasi ve toplumsal önemleri-

ni korumaktad�rlar�

Yusuf AKÇURA, Üç Tarz-� Siyaset (sadeleßtirilmiß metin) 

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �
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Atatürk�ün "Hayatta en hakiki mürßit ilimdir" sözünü pozitivizmin temel görüßleri ba¤lam�nda yorumlay�n.

n Ziya Gökalp��n "Hak yok, vazife vard�r" sözünü A. Comte�un özgürlük ve ödev ilißkileri hakk�ndaki temel görüßün-
den hareketle yorumlay�n.

n Tevfik Fikret�in "Beßerin (insanl�¤�n) böyle dalaletleri (yanl�ßl�klar�) var- Putunu kendi yapar, kendi tapar" ünlü sö-
zünü Bat��da ortaya ç�km�ß olan hangi ak�mlarla ilißkiye getirerek aç�klayabiliriz? 

n �ttihat ve Terakki cemiyetinin ad�n� Bat��da hangi ak�mla ilißkilendirerek aç�klayabiliriz?

n Gülhane Hatt-� Hümayunu�nda (Tanzimat Ferman��nda) yeralan aßa¤�daki cümlelerin Siyasal Bilgelik (Hükümdarla-
ra Ö¤ütler) gelene¤inin ana tezleri ve geleneksel Osmanl� siyaset felsefesi ve uygulamalar�ndan hangi bak�mlardan
bir ayr�lma oldu¤u üzerinde düßünün:

"�Bu sebeple Tanr��n�n yard�m�na ve Peygamber�in ruhaniyetine güvenerek bundan böyle devletin ve ülkenin yöne-
timi için baz� yeni kanunlar konulmas� gerekli görülmüßtür. Bu kanunlar�n esaslar� ise can güvenli¤i, �rz ve namusun
(onurun) ve mülkiyetin korunmas�, vergilerin belirlenmesi ve gereken askerlerin toplanmas� ve hizmet süresi noktala-
r�nda toplan�r. Þöyle ki: Dünyada candan ve �rz ve namustan daha de¤erli bir ßey yoktur. Bir insan onlar� tehlikede
gördükçe kendi yarat�l�ß�nda ihanete e¤ilimi olmasa bile can ve namusunu korumak için muhakkak bir harekete kal-
k�ß�r. Bunun ise devlete ve memlekete ne kadar zararl� olaca¤� meydandad�r. Buna karß�l�k ßu da bir gerçektir ki insan
can�ndan ve namusundan emin olursa do¤ruluktan ayr�lmaz. �ßi ve gücüyle u¤raßarak yaln�z devlet ve milletine yarar-
l� olur. Mal güvenli¤ine gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine �s�namaz ve ülkenin kalk�nmas�na ilgi gös-
termeyip sürekli bir kayg� içinde yaßar. Halbuki ßu da bir gerçektir ki mal�ndan emin olan kimse, kendi ißiyle u¤raß�r,
geçim çevresini genißletmeye çal�ß�r ve kendinde her gün devlet ve millet gayreti ve vatan sevgisi artar. Vergilerin be-
lirli olmas� noktas�na gelince, bir devlet ülkesini korumak için elbette askere muhtaçt�r ve bunun için gereken gideri
yapmak zorundad�r. Bu gider ise uyruklar�n vergisiyle meydana gelece¤inden bunun daha iyi yollar�n� aramak önem-
lidir. Eskiden bir gelir kayna¤� say�lm�ß olan tekel belas�ndan yak�ndan kurtulduk. Þimdiye kadar asla bir faydas� gö-
rülmeyen y�k�c� iltizam sistemi bugün de yürürlüktedir. Bu yöntem memleketin siyasi ve mali ißlerini bir adam�n key-
fine ve hatta bask�s� alt�na teslim etmek demektir: E¤er bir de o adam�n iyi bir karakteri yoksa yaln�z kendi ç�kar�na
bak�p her ißi zulümden ibaret olacakt�r. �ßte bu sebeple bundan sonra herkesin emlakine ve kudretine uygun bir ver-
gi belirlenerek kimseden fazla bir ßey al�nmayacak ve devletin kara ve deniz askeri giderleriyle öteki giderlerini gerek-
li kanunlarla s�n�rland�r�p belli ederek giderler ona göre yap�lacakt�r�  Bundan sonra� hiç kimse hakk�nda gizli, aç�k
idam ve zehirleme gibi ißlemler yap�lmayacak, hiç kimse baßkas�n�n �rz ve namusuna el uzatamayacak ve herkes mal
ve mülküne tam bir serbestlikle sahip olacak ve kullanacak ve kimse kimsenin ißine kar�ßamayacakt�r�Suçlunun ma-
l�na devletin el koymas�yla mirasç�lar haklar�ndan yoksun b�rak�lmayacakt�r. Tebaam�zdan olan Müslümanlar�n ve di-
¤er dini gruplar�n bu el koymalardan istisnas�z faydalanmalar� için can, �rz, namus ve mülkiyet konular�nda�bütün
ülke halk�na taraf�m�zdan tam garanti verilmißtir�"       

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n Tanzimat devrinde
Bab�âli.

n Nam�k Kemal�in
vefat etti¤i y�l (1888)
bas�lan resmi ve
elyaz�s�.
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Felsefenin kurumsallaßmas�n�n baßlang�çlar�

Felsefeden hiç nasibini almam�ß bir millet, felsefesiz bir toplum olamayaca¤�na göre,
önce yüzy�llar boyunca üç k�taya hükmetmiß büyük bir imparatorluk, sonra da modern
bir ulus devleti kurmuß olan Türklerin felsefesiz kalabilmiß olmalar�n� düßünmek müm-
kün de¤ildir. Gerçekten de görkemli maddi kültürünün yan� s�ra, manevi kültür yarat�-
m�nda da eßsiz ad�mlar atm�ß, mimaride, musikide, edebiyatta büyük eserler vermiß olan
Osmanl�larda felsefe, bununla birlikte, özellikle son dönemde geniß kitlelere hiçbir zaman
yay�lamayan bir "sosyal felsefe" ßeklini alm�ßt�r. Baßka bir deyißle, Osmanl� �mparatorlu-
¤u�nun onsekizinci yüzy�ldan itibaren toprak kaybetmeye ve Bat� karß�s�nda gerilemeye
baßlamas�ndan, ve bunu izleyen Tanzimat döneminden sonra, felsefi bilgi hemen tama-
men, Osmanl��n�n Bat� karß�s�nda gerileme sebepleri üzerinde düßünen Osmanl� münev-
verinin tekelinde kalm�ß; sonradan �stanbul Üniversitesi ad�n� alacak �stanbul Darülfunu-
nu�nun 1846 y�l�ndaki kurulußuna ra¤men, hiçbir zaman kurumlaßamam�ßt�r. Ve, Osman-
l� ayd�n� bu dönemde felsefi düßünüßünü, siyasi yönetimin bask� ve muhalefetine ra¤men
sürdürme çabas� içinde olmußtur. 

Felsefenin Türkiye�deki kurumsallaßmas�n�n baßlang�c�, ülkenin en köklü de¤ißimleri
yaßad�¤�, büyük dönüßümler geçirdi¤i 1920�li ve 30�lu y�llard�r. Buna göre, Türkiye�de
Mustafa Kemal Atatürk�ün önderli¤inde Osmanl� ümmetinden ulus-devletine geçißle, ya-
ni Cumhuriyet�in kurulußuyla birlikte, toplumda "modernleßme" dedi¤imiz süreç baßlar
ve bu süreç, baßkaca ßeyler yan�nda esas kurumsall�¤�n egemen olmas�n� sa¤lar. Olußan
yeni kurumlar çerçevesinde, bireylerin ya da yurttaßlar�n paylaßabilecekleri ßeyler çeßitle-
nirken, temelde bilgiler, öznel alan�n hakimiyetinden ç�kart�l�p, çok say�da bireye ulaßt�r�-
l�r. Öte yandan, modern Türkiye�nin inßas�na adanan bu süreçte, ülkenin sahip oldu¤u bü-
tün güçler, mevcut müesseselerle yeni olußturulan modern kurumlar, uzunca bir zaman-
dan beri özlemi çekilmekte olan "yeni toplum" ve "yeni insan ya da yurttaß" idealini
hayata geçirme ißine koßulur. Gerçekten de, 1920 ve 30�lar Türkiye�sinde, politika, iktisat,
edebiyat, sanat, bilim, vs., hep bu amaç için kullan�lm�ß; bütün devrim ve reformlar "yeni
insan/yeni toplum"u vücuda getirmek için yürürlü¤e konulmußtur. 

Cumhuriyet dönemindeki bütün politik hareketlerle entelektüel faaliyetlerin özünü
meydana getirip, yönünü tan�mlayan "yeni insan ve yeni toplum" ifadesinde geçen "yeni"
fikri, içerik bak�m�ndan ulusall�k, biçim yönünden ise ça¤daßl�k, ak�lc�l�k, bilimsellik, uy-
garl�k, laiklik, ilerlemecilik ve devrimcilik kavramlar�yla belirlenir. Bütün bu kavramlar�n
Bat� kökenli kavramlar, Bat� modernleßmesinde ortaya ç�kan kavramlar oldu¤u dikkate
al�n�rsa, Cumhuriyet Türkiyesi�nde en büyük idealin, en temel de¤erin, toplumun ve dev-
letin varl�¤� için ideal bir zemin olarak görülen ulus-devletin "bat�l�laßmas� yoluyla ça¤-
daßlaßmas�" oldu¤u söylenebilir. Þu halde, bat�laßarak Türk ulusunun özgünlü¤ünü ve
varolußunu temin etme, Cumhuriyet döneminin en genel karakteri olarak ortaya ç�kar. 

Bu ideal Türk ayd�n�n�n önemli bir bölümünde en az�ndan Tanzimat�tan beri varol-
makla birlikte, Osmanl� münevverleri bu ideale uygun çal�ßmalar� eskiden ya bireysel ola-
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rak ya da küçük topluluklar halinde, ve ço¤unluk siyasi otoriteye ra¤men yürütmüßlerdi.
Oysa 1920�lerin modern Türkiye�sinde bu ideali ortaya koyup sahiplenen, en baßta Mus-
tafa Kemal Atatürk olmak üzere, Cumhuriyet�i kuran lider kadroydu ve dolay�s�yla "bat�-
l�laßmak yoluyla ça¤daßlaßman�n" içeri¤i ve felsefesi, siyasi otoritenin belirledi¤i çizgide
yap�ld�. Bundan böyle, Cumhuriyet ayd�n�na düßen, siyasi otoritenin belirledi¤i do¤rultu-
da, malzemesi tamamen yerli, zihniyeti ve yöntemi Bat�l� bir yap�lanmaya, sanat, edebi-
yat, fakat esas felsefe yoluyla yard�mc� olmakt�. Bu dönemde bir yandan "milli kültü-
rü"nü, kendi tarihini ö¤renirken, bir yandan da Bat��y� takip etmeye çal�ßan Türk ayd�n�,
önce "Bat�dan al�nanlar�n bir an önce toplum hayat�na geçirilmesi, savaß y�llar�n�n getirdi-
¤i olumsuzluklar ve kal�plaßm�ß eski düßünce ve yaßama al�ßkanl�klar�n�n belirledi¤i tari-
hi olumsuzluklar�n bertaraf edilmesi", sonra da malzemesi yerli, ancak ölçüsü kendinden
olmayan bir bilgi ve de¤er yaratmas� gerekti¤i bilinciyle, Ayd�nlanmay� bilginin yay�lma-
s� yoluyla gerçekleßtirme ßuuruyla hareket eder. Bu bilinçte anahtar rolünü oynayan ßey
ise, hiç kußku yok ki felsefedir. 

Cumhuriyet Türkiye�sinde felsefenin kurumsallaßmas�, ißte bu çerçeve içinde, a) der-
giler, b) cemiyet veya dernekler, ve esas, c) e¤itim kurumlar� ya da üniversiteler yoluyla
olur.

1. Dergiler

Cumhuriyet�in ilk y�llar�nda etkili olan düßünce çevreleri, entelektüel faaliyetleri dev-
letleßmiß veya örgütleßmiß siyaset olarak belirlenen ayd�n çevreleri, toplumun büyük ço-
¤unlu¤unca da benimsenmiß olan ideal de¤ere zaman zaman kendi çizgilerine uygun an-
lamlar kazand�rmaya çal�ßm�ßlard�r. Bu düßünce çevrelerinin baß�nda, 1921-23 y�llar� ara-
s�nda yay�mlanan Dergâh Mecmuas��n�n olußturdu¤u çevre gelmektedir. Bergsoncu ide-
alizme uygun yay�nlar yapan derginin baßyazar� ve önderi, dergide yay�nlar� ç�kanlar ta-
raf�ndan "filozof" olarak kabul edilen Mustafa Þekip Tunç�tur. Yahya Kemal, Ahmet Ha-
ßim ve Necip Faz�l gibi ünlü edebiyatç�lar�n da katk� yapt�¤� Dergâh Mecmuas� çevresinde
olußturulan idealist söylem, sadece sanat ve felsefe alanlar�n� de¤il, fakat bütün sosyal bi-
limlerle ilgili tercüme, deneme ve inceleme yaz�lar�n� da kußatacak genißlikte olmußtur. 

Söylemi tamamen idealist olan Dergâh Mecmuas��n�n Cumhuriyet�in ilk y�llar�ndaki al-
ternatifi, genel ilerleme anlay�ß�na, "yeni insan ve yeni toplum" idealine tamamen ba¤l� ol-
makla birlikte, daha çok materyalist bir felsefe ve sosyalist bir sanat anlay�ß�n� benimse-
miß olan ayd�nlar�n ç�kard�¤� Ayd�nl�k dergisidir. Naz�m Hikmet, Sadrettin Celal, Dr. Þefik
Hüsnü ve Nizamettin Ali taraf�ndan ç�kart�lan ve 1921-25 y�llar� aras�nda yay�mlanan der-
ginin çizgisi, sonradan Resimli Ay Mecmuas� taraf�ndan sürdürülmüßtür. 1924-1931 y�llar�
aras�nda M. Rauf, Yakup Kadri, R. N. Güntekin gibi isimlerle yay�mlanm�ß olan dergiye,
sonradan Sabahattin Ali, Naz�m Hikmet, Suat Derviß gibi ayd�nlar kat�lm�ßt�r. Dergi ma-
teryalist bak�ß aç�s�, sosyalist nitelikteki yaz�lar� yan�nda, esas eski olan her ßeye açt�¤� sa-
vaßla ün kazan�r. Bu konuda öncü olan kißi de, Bat��n�n Ortaça¤�dan modernli¤e geçerken
Francis Bacon eliyle "idolleri" y�kmas�na benzer bir biçimde, "Putlar� K�r�yoruz" baßl�kl�
yaz�lar� ile Naz�m Hikmet�tir.

Genç Cumhuriyet�in mevcut koßullar� itibariyle dönemin en önemli iki dergisi, 1927 y�-
l�nda kurulan "Felsefe Cemiyeti"nin Felsefe ve �çtimâiyat Mecmuas��yla Naci Fikret ve Nam-
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dar Rahmi taraf�ndan kurulan Yeni Fikir Mecmuas��d�r. Söz konusu her iki derginin de or-
tak özelli¤i, hemen tamamen felsefi yaz�lardan olußmalar�d�r. Bunlardan May�s 1927 tari-
hinde yay�nlanmaya baßlanan Felsefe ve �çtimâiyat Mecmuas��n�n önsözünde, temel amac�n
lise felsefe programlar�yla ders kitaplar�n�n eksikli¤ini gidermek oldu¤u bildirilir. 

Felsefe ve �çtimaîyat Mecmuas��n�n belli bir felsefe literatürü olußturma, mevcut felsefe
programlar�n�n eksikli¤ini giderme amac� karß�s�nda, Yeni Fikir daha özgül bir amaca hiz-
met etmeye soyunur ve Bat� felsefesinin önemli ekollerinden birini tan�tmaya ve temsil et-
meye kalk�ß�r. Söz konusu ekol ise, bilimsel, evrimci ve pozitivist bir felsefe ekolü olarak,
enerjetizmdir. Derginin önsözünde Naci Fikret amaçlar�n�n "ilmî ve felsefi bir ç�¤�r aç-
mak", ülkede uzunca bir zamandan beri eksikli¤i duyulan bilim ve fikir ihtiyac�n� gi-
dermek oldu¤unu söylerken, toplumsal yap�lanmaya yeni bir zihniyet kazand�rmak
endißesi taß�d�¤�n� aç�kça ifade eder. Dergi çevresindeki ayd�nlar�n Türkiye�ye getirmeye
çal�ßt�klar� enerjetizm ekolü, Alman kimyac�s� Osvald��n teorisine dayanmakta olup, bi-
limlerdeki gelißmelerin felsefeye yans�t�lmas�yla ortaya ç�km�ßt�r. Þu halde, felsefenin bi-
lim do¤rultusunda çal�ßmas� gerekti¤ini öne sürer. 

2. Cemiyetler

Cumhuriyet Türkiye�sinde felsefenin kurumsallaßmas�nda önemli bir yer tutan bir di-
¤er unsur da, cemiyet ya da derneklerdir. Zira, felsefeyle do¤rudan ilißkili olan bir cemi-
yet olarak 1927 y�l�nda kurulan Türk Felsefe Cemiyeti, hem profesyonel bir etkinlik olarak
felsefenin bir meslek, felsefi yay�nlar�n ve tart�ßmalar�n kurumlaßarak yap�lmas� yoluyla
kültürün vazgeçilmez bir parças� haline gelmesine, ve hem de ça¤daßlaßman�n teorisinin
veya felsefesinin ayd�nlar eliyle biraz daha geniß bir kitleye yay�lmas�na hizmet eder.
Görünüßte, felsefe problemlerinin okul ve politika d�ß�nda özgürce tart�ß�lmas�na imkan
sa¤lama talebinin bir sonucu olarak ortaya ç�kan ve kurucular� aras�nda felsefe ö¤retmen-
leri Servet (Berkin), Hatemi Senih (Sarp), Hilmi Ziya (Ülken), dil tarihi doçenti Rag�p Hu-
lusi (Özdem) ve felsefe doçenti Orhan Saadettin�in bulundu¤u Cemiyet�in amac�, felsefey-
le u¤raßanlar aras�nda mesleki bir dayan�ßma olußturmak, felsefi yay�n ve tart�ßmalar�n
kurumlaßarak yap�lmas�n� sa¤lamakt�r.

Türkiye�de felsefenin kurumsallaßmas�nda, daha dolayl� bir tarzda olsa da, en az Fel-
sefe Cemiyeti kadar etkili olan baßka bir dernek, Türkçenin bir felsefe dili olarak kurulma-
s�na yönelik bireysel çabalar� kurumsallaßt�rmaya yarayan Türk Dili Tetkik Cemiyeti�dir.
1932 y�l�nda kurulan Türk Dili Tetkik Cemiyeti, felsefe ile dil aras�ndaki ilißkinin büyük bir
önem taß�d�¤� bilinciyle, Türkiye�de bir felsefe dilinin olußmas�na ciddi bir katk� yapm�ß-
t�r. Zira, ça¤daß Türkçenin, Bat� felsefesinin aktar�lmas�nda oldu¤u kadar, müstakil bir sis-
tematik düßüncenin olußumunda da ciddi engeller yaratan, baßlang�çtaki kavramsal fakir-
li¤inden kaynaklanan güçlükleri gidermeyi amaçlayan bu kurumsal katk�n�n iki ßeye hiz-
met etti¤i söylenebilir: Felsefi terminoloji ve bir felsefe dili olußturmaya yönelik dille ilgi-
li söz konusu üniversite d�ß� yeni kurumlaßma modeli, herßeyden önce Türk dilinin felse-
fi düßünüße bütünüyle elverißli bir dil haline gelmesine, bu bak�mdan aç�k uçlu bir bi-
çimde gelißebilmesine, k�sacas� bir felsefe dili olarak yap� kazanmas�na yaram�ßt�r. 
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Türk Dili Tetkik Cemiyeti önderli¤inde, büyük ölçüde �stanbul Üniversitesi, Edebiyat
Fakültesi, Felsefe Bölümü�nün Macit Gökberk ve Bedia Akarsu gibi akademisyen felsefe-
cileri eliyle hayata geçirilen Türkçe bir felsefe dili olußturma teßebbüsü, ikinci olarak,
Cumhuriyeti, kuran kadrolar�n bilgi yoluyla ayd�nlanma projesinin gerçekleßtirilmesine
do¤rudan katk� yapmak bak�m�ndan önem taß�r. Ayd�nlanma idealini, baßkaca ßeyler ya-
n�nda esas, t�pk� onsekizinci yüzy�l Frans�z Ayd�nlanmas��nda oldu¤u gibi, düßünsel ve
moral ilkelerin olabildi¤ince çok insanla paylaß�lmas�, bilgilerin elden geldi¤ince çok ya-
y�lmas�, yayg�nlaßmas� ve herkese ulaßmas� diye tan�mlayan politik ve entelektüel seçkin-
ler, bu idealin ancak dil arac�l�¤�yla gerçekleßebilece¤i inanc� içinde olmußlard�r. Cum-
huriyet Türkiye�sinin "yeni insan ve yeni toplum" yaratma hareketi ve bir ayd�nlanma sü-
reci içine girdi¤ini düßünen bu kadrolar Dil Cemiyeti�ni ba¤land�klar� dünya görüßünün
temel ilkelerini ve düßüncelerini hayata geçirme imkan� veren bir ortam, bir araç olarak
de¤erlendirmißlerdir. Ayd�nlanma süreci içine giren bütün toplumlar�n, bilgi yoluyla ay-
d�nlanmay� h�zla ve en kestirmeden yayabilmek için dillerini gelißtirmek zorunda kald�-
¤�n� düßünen söz konusu ayd�nlara göre, bir ulus için kendi dili, en iyi, en kestirme anla-
ß�lan ve bilgilerin yay�lmas�na en elverißli organd�r.

3. Üniversiteler

Türkiye�de felsefenin kurumlaßmas�nda, bütün bunlara ra¤men en önemli rolü son çö-
zümlemede Üniversite�nin oynad�¤�n� belirtmek kaç�n�lmaz bir zorunluluktur. Bu görevi
Türkiye�de felsefenin kurumsallaßmas�n�n baßlang�c�nda, neredeyse yaln�z baß�na �stan-
bul Üniversitesi yerine getirmißtir. Çünkü, �stanbul Üniversitesi felsefenin kurumsallaß-
mas� sürecinde, deyim yerindeyse bir motor görevi yapm�ß, baßta 1939 y�l�nda kurulacak
olan Ankara Üniversitesi olmak üzere, birçok cumhuriyet üniversitesinin felsefe araßt�r-
mac�lar�n�n yetißti¤i bir kaynak olmußtur. Nitekim, �stanbul Üniversitesi, Felsefe Bölü-
mü�nde hocal�k yapan veya yetißen birçok araßt�rmac�, daha sonra farkl� üniversitelere
geçmiß, buralarda ço¤unluk yeni felsefe bölümlerinin kurulmas� görevini üstlenmißtir.

�stanbul Üniversitesi�nin felsefenin kurumsallaßmas�nda oynad�¤� rolde fazlas�yla etki-
li olan iki önemli tarih vard�r. Bunlardan ilk tarih, �stanbul Darülfünunu�na tüzel kißilik ka-
zand�ran 3 Mart 1924 tarihli Ö¤retim Birli¤i Yasas��d�r. �kincisi ise, �stanbul Üniversitesi�nin
modern bir araßt�rma ve e¤itim kurumu olarak kurulußunu sa¤lama iddias�nda olan, fakat
üniversitede reform öncesi mevcut olan 257 ö¤retim üyesinin ideolojik nedenlerle 140�a in-
mesiyle sonuçlanmas� bak�m�ndan tart�ß�labilir nitelikte olan 31 May�s 1933 tarihli Üniver-
site Reformu�dur. �ßte bu tarihte yeniden yap�lanan �stanbul Üniversitesi�nde, ba¤�ms�z bir
"Felsefe Bölümü" kurulur ve felsefe alan�nda modern anlamda bir e¤itim ve araßt�rma fa-
aliyeti burada sürdürülmeye baßlan�r. Bölümün ö¤retim üyelerinin üç ayr� kaynaktan gel-
di¤i söylenebilir: 1. Eski üniversiteden, yani Darülfünun�dan kadroya al�nan hocalar. 2. Av-
rupa�ya tahsile gönderilen ve Avrupa Üniversitelerindeki ö¤renimlerini veya ihtisaslar�n�
baßar�yla tamamlad�ktan sonra geriye dönen Türkler. 3. Yabanc� profesörler.

Üniversite Reformu�ndan sonra ißlerine son verilmeyip, kendilerinden Felsefe Bölü-
mü�nde yararlan�lan eski Darülfünun hocalar�, biri Mustafa Þekip Tunç, di¤eri Orhan Sa-
adettin olmak üzeri iki kißidir. Bunlardan, Frans�z filozofu Bergson ile adeta özdeßleßen
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bir kimli¤e sahip olan Mustafa Þekip Tunç, bütün bir felsefe tarihini Bergson felsefesini
haz�rlayan düßünce birikimi olarak görmekle birlikte, saf felsefeden, yine de g�das�n� bi-
limden alan bir felsefeyi anlar. Orhan Saadettin ise, felsefe alan�nda doktoras�n� Alman-
ya�da yapan ve yaz�lar�n�n alt�na doktor ünvan�n� koyan ilk Türk felsefecisi olmak özelli-
¤ini taß�r. Bu, elbette felsefe etkinli¤inin ilk kez baßka herhangi bir disiplinden de¤il, fakat
kendisinden hareketle anlat�lmas�n� sa¤lama yönünde bir çabay� ifade etmektedir.

�kinci kategoride yer alan, yani bizzat Türkiye Cumhuriyeti Devleti taraf�ndan yurtd�-
ß�na felsefe alan�nda ihtisas yapmaya gönderilen ö¤retim elemanlar�na gelince, bunlar�n
say�s� da üçtür: Macit Gökberk, Takiyettin Mengüßo¤lu ve Halil Vehbi Eralp. Bunlardan
Halil Vehbi Eralp Fransa�da yetißmiß olup, daha ziyade felsefe tarihiyle ilgilenmißtir. Fel-
sefe doktoralar�n� Almanya�da ünlü felsefeci ya da filozoflar�n yan�nda yapm�ß olan Ma-
cit Gökberk ve Takiyettin Mengüßo¤lu ise, Türkiye�nin akademik anlamda en yüksek dü-
zeydeki ilk felsefeci kußa¤�n� olußturma onuru taß�r. �stanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakül-
tesi Felsefe Bölümü�nün 1930�lu y�llarda ö¤retim üyesi kadrosunu meydana getirenler
aras�nda en önemli yeri, hiç kußku yok ki, yurtd�ß�ndan getirilen felsefe profesörleri al�r.
Üçü de Alman olan bu felsefeciler, s�ras�yla Hans Reichenbach, Ernst von Aster ve Walter
Kranz�d�r. Bunlardan, Türkiye�de beß y�l süreyle görev yapm�ß olan Reichenbach, Viyana
Çevresi�nin üyelerinden biri olup, bilim temelli pozitivist felsefe anlay�ß�n�n dünyada bi-
linen en önemli temsilcisidir. Felsefeden ancak bilimlerin gözetiminde, denetiminde ve de
belirleyicili¤inde yaßama hakk�na sahip olan bir düßünme ve araßt�rma etkinli¤ini anla-
yan Reichenbach��n bölüme getirilißinde en çok, cumhuriyet yönetiminin her türlü düßün-
me biçimini esas olarak bilimin k�lavuzlu¤una b�rakmaktan yana bir tav�r içinde olmas�-
n�n etkin oldu¤u san�lmaktad�r. Bölümde kald�¤� süre boyunca matematiksel mant�k ve
bilimsel felsefe dersleri veren, "üniversitedeki felsefeciler üzerinde derin bir tesir b�rakan",
k�sacas�, Türkiye�de felsefenin bilim ekseni üzerinde gelißmesinde ve yay�lmas�nda çok et-
kili olan Reichenbach, Türk felsefe camias�na, asistanl�¤�n� yapt�¤� s�ralarda kendisi gibi
pozitivist felsefe anlay�ß�n� benimsemiß olan parlak bir Türk felsefecisi Nusret H�z�r�� ar-
ma¤an etmißtir. 

Felsefe anlay�ß� yine pozitivizme yak�n düßen felsefe tarihçisi Ernst von Aster ile daha
ziyade antik Yunan felsefesi üzerine felsefi ve filolojik nitelikteki araßt�rmalar�yla tan�nan
Walter Kranz ise, aç�kt�r ki, bölüme felsefeyi, Reichenbach��n kißili¤inde seçkinleßen felse-
feyi problemler aç�s�ndan ve di¤er bilgi etkinlikleriyle olan ba¤lant�s� içinde ele alma tav-
r�na karß�, felsefe tarihi temelinde kurmak amac� ve anlay�ß�n�n bir sonucu olarak getiril-
mißtir. Buraya kadar ele al�nan üç ayr� kategoriden felsefeci, Türkiye�de daha sonra üni-
versite içinde felsefeyle u¤raßacak hemen bütün felsefecilerin do¤rudan ya da dolayl� ho-
calar� olarak görülebilir.

Modern anlamda kurulan ikinci felsefe bölümü, Ankara�da Dil ve Tarih Co¤rafya Fa-
kültesi bünyesinde k�rkl� y�llar�n baß�ndan itibaren etkinliklerine baßlam�ßt�r. Mehmet
Emin Erißirgil�in çabalar�yla kurulan bu bölüme, daha sonra Paris Sorbonne Üniversite-
si�nde Karß�laßt�rmal� Felsefe kürsüsü yöneticili¤ini yapacak olan O. Lacombe�un katk�la-
r�n�n önemine dikkati çekmek gerekir. Felsefe, bilim tarihi, psikoloji ve sosyoloji disiplin-
lerini birarada bünyesinde toplayan bölümün ilk ö¤retim üyeleri aras�nda Nusret H�z�r,
Ayd�n Say�l�, Necati Akder, Tahir Ça¤atay, Muzaffer Þerif, Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Rag�p Atademir yeralmaktad�r.
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A N A  F � K � R L E R

Felsefeye her toplumun ihtiyac� olmakla birlikte, önce bir ulusal kurtuluß müca-
delesi vermiß, yurdunu emperyalist güçlerden temizledikten sonra da, bir mo-
dernleßme süreci içine girmiß olan Cumhuriyet Türkiye�sinin daha fazla ihtiyac�
oldu¤u apaç�k bir ßeydir. Çünkü modernleßmenin ilkelerini ve amaçlar�n� ortaya
koyup, tart�ßmak ve savunmak ancak felsefe yoluyla mümkün olabilir. Dolay�s�y-
la, 1920 ve 30�lar�n modern Türkiye�sinde olup biten herßey, hayata geçirilen bü-
tün reform ve devrimler sadece felsefe ve felsefenin kurumsallaßmas�na duyulan
ihtiyac� gözler önüne sermekle kalmaz, fakat ayn� zamanda ihtiyaç duyulan felse-
fenin niteli¤ini de belirler. Bu felsefe de, zaman içinde kaydetti¤i görkemli maddi
ve manevi baßar�lara, yaratt�¤� muhteßem kültüre ra¤men, Bat��y� Bat� yapan kimi
de¤erleri zaman�nda yaratamad�¤�, bilim ve teknoloji üretemedi¤i için topraklar�
her geçen güçün biraz daha küçülen Osmanl� ümmetinden sonra, "yeni bir toplum
ve yeni bir insan", yani ulus temeli üzerinde yükselen bir toplum ve ayd�nlanm�ß
bir insan yaratma hedefine koßulmuß bir felsefe olmak durumundad�r.

Böyle bir zemin üzerinde, felsefe sadece gelißebilmek, devaml�l�k kazanabilmek,
kendisini yeniden yaratabilmek için de¤il, fakat bir yandan da Cumhuriyet�i ku-
ran lider kadronun hedeflerini geniß kitlelere mal etmek, bir Ayd�nlanma idealini
bütün topluma yaymak, Türk insan�na belli bir zihniyet gelene¤ini aktarmak için,
kurumsallaßmaya, yeni olußturulacak bir dil yoluyla yap� kazanmaya ihtiyaç du-
yar. �ßte felsefenin kurumsallaßmas�n�n Cumhuriyet Türkiye�sindeki baßlang�c� bu
çerçeve içinde, dergiler, cemiyetler ve üniversite yoluyla olmußtur. 

Felsefenin kurumsallaßmas�n�n, hepsi de bir ßekilde ayn� amaç etraf�nda birleßen
bu üç u¤ra¤�ndan ilk ikisi, daha ziyade ayd�nlar�n lider kadroyla ayn� ideal etra-
f�nda birleßmelerini, onlar�n Ayd�nlanma ideali ve projesinin farkl� boyutlar� üze-
rinde yo¤unlaßmalar�n�, felsefenin h�zl� bir biçimde ve pratik bir tarzda kurumsal-
laß�p yay�lmas�n� sa¤lam�ßt�r. Buna karß�n, �stanbul Üniversitesi ihtiyaç duyulan
felsefenin teknik ve akademik boyutlar�n� olußturma görevini yerine getirmiß, fel-
sefenin Türkiye�de kökleßip, yay�lmas�na hizmet etmißtir.
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Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

1. �LK FELSEFE DERG�LER�

�nsanlar� s�rf hayvanî bir vahßet ve iptidailikten kurtara-
rak bugünkü mertebe�i tekâmüle yükselten, beden de¤il,
dima¤�n faaliyeti olmußtur. Binaenaleyh, herßeyden evvel
ve herßeyden ziyade "terbiye-i fikriyye" lâz�md�r. (...) Mu-
hitimizde ilmî ve fikrî bir cereyan açmak gayesiyle ßu mec-
muay� tesis etmek lüzumunu hissettik. (...) Mecmualar�n
vazifesi, muhitin gençlerinde ilme karß�, hakikate karß�, il-
mî ve fikrî yeni cereyanlara karß� bir incizab, samimi bir
alâka uyand�rmak ve bunu besleyerek idame etmekten
ibarettir.

Naci F�KRET, "Yeni Fikir�in Gayesi", Yeni Fikir

2. �LK CEM�YETLER

Felsefe ile meßgul olanlar aras�nda manevî bir dayan�ß-
ma, sürekli bir ilgi ba¤� meydana getirmek ve bu bilgi da-
l�nda memleket için yararl� incelemelerle yay�nlar yap�lma-
s�na hizmet etmek üzere bilimsel bir cemiyet kurulmußtur.
Merkezi �stanbul�da, "Felsefe ve �çtimaiyat Mecmuas� �da-
rehanesi"dir. Ad�, Türk Felsefe Cemiyeti�dir.

Felsefe Cemiyeti�nin Tüzü¤ü, 1. madde

Tanzimattan beri geçirdi¤imiz yenileßme hareketlerine
felsefe gözü ile bakt�¤�m�zda bunlar�n birer ça¤daßlaßma
çabas� oldu¤u görülecektir. Bu çabalar askerlik, t�p, mü-
hendislik alanlar�ndaki hareketlerle baßlam�ß, (...) daha
sonraki çal�ßmalar yenileßmenin, ça¤daßlaßman�n teorisi-
ne, felsefesine yönelmißtir. Bu hareketlerin düzenli bir de-

¤erlendirmesini ilk olarak Ziya Gökalp�in yapt�¤� görül-

mektedir.

Önemli olan içine girdi¤imiz yeni uygarl�¤�n, yaln�zca

eylem ve hareketlerini, sözlerini ve zihniyetini de¤il, felse-

fesini de benimsemektir. Öyle bir zamanda yaß�yoruz ki,

sadece ö¤retmen, sadece doktor, sadece mühendis olmak

yetmiyor. Ayd�nlar�m�z meslek uzmanl�klar�n�n d�ß�nda or-

tak felsefi düßüncelere de sahip olmal�d�r. Felsefe Cemiye-

ti ißte bu ihtiyac� karß�lamak için kurulmußtur.

Bu cemiyette ne yapaca¤�z?

Kißili¤imizin çeßitli yönleri vard�r. Kißili¤imizi yaln�z uz-

manl�k alan�m�za hapsedersek, bu duruma k�sa bir süre

dayanabiliriz. Ufkunu uzmanl�¤�n daraltt�¤� bugünkü in-

san, kißili¤inin bütünlü¤ünü ancak felsefe kültürü ile sa¤-

layabilir. Bu nedenle Felsefe Cemiyeti�nde yap�lacak ilk iß,

felsefi kültüre önem vermek olmal�d�r. Bilim dallar� komßu

kap�lar� gibidir ve birbirlerine ihtiyaçlar� vard�r. Felsefe Ce-

miyeti bu kap�lar� aç�k tutarak, bulußma ve konußma ko-

layl�¤� sa¤layacakt�r. (...) Bu tür cemiyetler sürekli olabilir-

se, bilim hayat�m�z ve bilim sevgimiz, bugüne oranla çok

daha iyi bir içtenlik ve bilinç kazanacak, yap�lan yay�nlarda

uyum ve birlik görülecektir.

Felsefe Cemiyeti�ne elbirli¤i ile sar�lmam�z, buradaki

çal�ßmalar� al�ßkanl�k hâline getirmemiz gerekiyor.

M. Þekip Tunç, Felsefe Cemiyeti�nin 

1932 y�l�nda ikinci kez yapt�¤� aç�l�ß konußmas�.
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Y � R M � � K � N C �  B Ö L Ü M

Düßünce ak�mlar�

1. Ayd�nlanmac�l�k

n 1. Tan�m� ve tarihsel belirlenimleri

"Ayd�nlanma Ça¤�" terimini Bat� Avrupa�n�n tarihinde 18. yüzy�l�n hemen baß�ndan
Frans�z Devrimi�ne kadarki dönem için kullan�r�z. �ngiltere�de bu dönem için "Age of re-
ason", yani "Ak�l Ça¤�" da denilmißtir. Ayr�ca, daha çok edebiyat tarihinin bu y�llara rast-
layan evresini anlatmak üzere, "Neo-klasik Ça¤" da denilmißtir. Bu yaz�da görülece¤i gi-
bi, bütün bu terimler aras�nda hem tarihi, hem de mant�ki ba¤lant�lar vard�r. 

Söz konusu dönemi belirtmek için �ngilizce�de "Age of Enlightenment", Frans�zca�da
"Siècle des Lumières", Almanca�da ise "Aufklärung" terimleri kullan�l�r. Bunlar hepsi ayn�
anlama gelen terimlerdir.

18. yüzy�l�n baß�nda yaßayan insanlar�n kendi ça¤lar�n� böyle s�fatlarla anmalar� 16. ve
17. yüzy�llarda, özellikle de düßünce tarihinde olan olaylar� yorumlama ve de¤erlendir-
menin bir sonucudur. �talya�dan Avrupa�ya yay�lan Rönesans ile Kuzey�den ç�kan ve da-
ha çok kuzeyde kalan Protestan Reform hareketleri, 16. yüzy�l�n ilk yar�s�n�n sonlar�na ka-
dar, Avrupa�n�n entelektüel ikliminde pek çok ßey de¤ißtirmißti. Bu de¤ißimle "ak�l" kav-
ram� çok önemli bir rol oynuyordu. Çünkü tart�ßman�n büyük k�sm� onun üstünden yü-
rüyordu. �slam düßünce dünyas�nda �bni Sina (980-1037), Gazali (1058-1111) ve �bni Rüßt
(1126-98) birbirleriyle ça¤daß olmad�klar� halde, aralar�nda önemli bir tart�ßma geçmiß,
Gazali, �bni Sina�y� eleßtirmiß, �bni Rüßt de onun bu eleßtirisini eleßtirmißti. Çok k�sa bir
özetle, konu ßudur: Gazali, �bni Sina�n�n insan akl�na fazla güvendi¤ini, oysa akl�n yan�l-
t�c� olabilece¤ini söyler. Do¤ruyu bulman�n bir ak�l ißinden çok, bir iman sorunu oldu¤u-
nu ve do¤ru bilginin insana ancak vahiy yoluyla geldi¤ini savunur. �bni Rüßt de buna kar-
ß� akl�n savunmas�na girißir: Ak�l Allah��n bize bir ihsan�d�r ve akl�m�z� kullanarak onun
yaratt�¤� eserleri daha iyi anlayabiliriz. 

Bu tart�ßma, �bni Rüßt�ün yaßad�¤� 12. yüzy�ldan sonra bütün Bat� Avrupa ülkelerinde
canl�l�¤�n� korudu. Son halkas� Osmanl� �mparatorlu¤u olmak üzere, büyük Müslüman
devletlerde devlet otoritesi bu tart�ßmada Gazali�nin tavr�n� benimsemeyi tercih etti. Ba-
t��da bu ßekilde bir siyasi iktidar tekeli bulunmad�¤� için, konuya o nitelikte bir otoritenin
müdahale etmesi sözkonusu de¤ildi. Katolik Kilisesi ve Papa, do¤al olarak, Gazali ile ay-
n� kategoride ele al�nmas� gereken bir tav�r tak�nd�lar. Ama Vatikan��n da yetki alan�, özel-
likle Protestan hareketinden sonra, s�n�rl� kal�yordu. Vatikan��n Galileo Galilei karß�s�nda
tak�nd�¤� tav�r, imkan bulundu¤unda, ayk�r� say�lan düßünce biçimlerini gere¤inde ßiddet
kullanarak bast�rmaya haz�r oldu¤unu gösteriyor. Ama Kilise, Galilei�nin yaratt�¤� ortam-
da Kopernik�i dind�ß� ilan ediyordu, oysa Kopernik bu olaydan (1616) yaklaß�k yetmiß y�l
önce kitab�n� yay�mlam�ß ve ölmüß, ondan sonra Brahe (1546-1601) ve Kepler (1571-1630)
de Kilise�nin "tek do¤ru" ilan etti¤i Ptolemaios sistemini çürütmüßlerdi. Belli ki Kilise�nin
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gücü bütün bunlarla mücadele etmeye yetmiyordu. Ayn� ßekilde, s�fat� "�mparator" oldu-
¤u halde, V. Karl, Alman topraklar�nda Protestanl�¤�n ç�kmas�n� ve yay�lmas�n� önleyeme-
mißti. Avusturya, �spanya gibi güçlü merkezi devletlerin bulundu¤u ülkelerde siyasi ikti-
dar eleßtirel düßünceyi s�k� bir denetim alt�nda tutabiliyordu, ama örne¤in Hollanda gibi
pek çok bak�mdan liberalleßmiß bir ülkede Frans�z Descartes (1596-1650) veya Yahudi Spi-
noza (1632-77) belirli bir özgürlük ortam�nda yaz�p çizebiliyorlard�.

17. yüzy�l ortas�nda �ngiltere bir iç savaß yaßad�ktan sonra, zaten ço¤u Avrupa ülkesi-
ne oranla daha güçlenmiß olan demokratik kurumlar�n� gelißtirdi. Hollanda da ayn� dö-
nemde demokratik modelini olußturuyordu. Fransa onlar�n tersine, güçlü merkezi monar-
ßinin en güçlü örne¤i olmakla birlikte, XIV. Louis�nin saltanat� boyunca (1660-1715), bili-
nen dünyan�n düßünsel ve kültürel birikiminin ülkede yay�lmas�na özen gösterilmißti. 18.
yüzy�l boyunca s�k rastlanan "ayd�n despot" tipinden hükümdarlar için XIV. Louis�nin bir
prototip oldu¤u söylenebilir. Ama bu tipin en yetkin örne¤i herhalde Prusya Kral� II. Fri-
edrich�tir. ("Büyük" s�fat�yla tarihe geçmißtir). Onun zaman�nda (1712-1786) Prusya her
anlamda gelißip büyüyerek Avrupa�n�n en güçlü ülkeleri aras�na girdi. Rusya�da ("Büyük"
veya "Deli") Petro�nun (1672-1725) ve II. Yekaterina�n�n (1729-96), Avustralya�da Maria
Theresia (1717-80) ve özellikle o¤lu II. Joseph�in (1741-1790) çok farkl� kißiliklerine ra¤men
"ayd�n despot" nitelemesine uyan krallar ve kraliçeler olduklar�n� görürüz. 

Ama "Ayd�nlanma" olarak and�¤�m�z bu dönemin özelliklerini yaln�z bu krallar temsil
etmiyordu. Yukar�da de¤inildi¤i gibi, Rönesans�tan ya da Reform�dan baßlayarak, insan
akl�n�n özgürleßmesinde eme¤i geçmiß bütün sanatç� ve düßünürler böyle bir dönemin
olußmas�na katk�da bulunmußtu. Gene de Ayd�nlanma�n�n olgunlaßmas�na do¤rudan
eme¤i geçenler aras�nda, herkesten çok, Descartes, Locke ve Newton�� anmamak olmaz.

18. yüzy�l�n "Ayd�nlanma Kahramanlar�" aras�nda, Frans�z düßünürleri ön planda ge-
lirler. Bu ba¤lamda ilkin "Ansiklopedistler"i sayabiliriz. Diderot ve d�Alembert�in baß�n�
çekti¤i Ansiklopedi�nin yay�mlanmas� (1751-1765), birçok bask� ve sansüre ra¤men devam
etti. Sonuçta, Bat��daki bilgi birikimini oldukça tutarl� bir bak�ß aç�s�na gore s�n�fland�ran
ve dolay�s�yla bir "dünya görüßü" kazand�ran önemli bir eser oldu. Ayn� ßekilde Montes-
quieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778) ve Rousseau (1712-1778), Ayd�nlanma�n�n farkl�
olsa da akla verilen önemde birleßen çeßitli yaklaß�mlar�n� gelißtiren, bu bak�mdan, Ba-
t��n�n 19. yüzy�l�n� biçimlendirecek olan Frans�z Devrimi�ne do¤rudan, Sanayi Devri-
mi�neyse dolayl� katk�da bulunan etkili düßünürler oldular. Almanya�da Kant�� da Ayd�n-
lanma�n�n önemli filozoflar� aras�nda saymak gerekir. Sayd�¤�m�z bu ayd�nlarla krallar
aras�nda çeßitli kißisel tan�ß�kl�k ilißkileri de vard�. Elbette istisnalar� olacak bir genelleme
çerçevesinde denebilir ki, Bat� ve dünya tarihinde, siyasi yönetimlerin ayd�nlar�n entelek-
tüel üretiminden en çok etkilendi¤i dönem Ayd�nlanma dönemidir. Parlak düßünürler de,
ak�ll� yöneticiler de, her ça¤da vard�; ama ikisi aras�ndaki yak�n ilißki bu döneme özgüdür.
Asl�nda bu durum, yaln�z bu iki "uç nokta" aras�ndaki bir "uyumluluk" ilißkisinden ibaret
de¤ildir. Ça¤, ad�na uygun bir biçimde, "Ayd�nlanma"y� topluma yay�yordu. Ansiklope-
di�den söz edildi. Ama bu, her türlü yay�n aç�s�ndan müthiß bir patlaman�n gerçekleßti¤i,
günlük bas�n�n ilk ciddi örneklerinin yan�s�ra her türlü süreli yay�n�n f�ßk�rd�¤�, dolay�s�y-
la ilk olarak modern anlamda "kamuoyu"nun biçimlendi¤i bir dönemdi. Bu yeni güçler,
Frans�z Devrimi�nde görüldü¤ü gibi, direnen siyasi rejimleri de sonunda y�kabilecek ka-
dar etkili olabildiler. E¤itimi çok daha geniß çapta topluma yayarak, ayd�nlanman�n da
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kapsam�n� genißletmek, asl�nda 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�n�n büyük baßar�s�d�r. Ama Ay-
d�nlanma Ça¤��nda bu yönde al�nan mesafenin bir benzeri, o zamana kadarki dünyada
görülmemißti.

n 2. Ayd�nlanman�n özellikleri ve s�n�rlar�

Ayd�nlanma, insanl�k için, pek çok bak�mdan önemli bir baßar�d�r. Ama her tarihi olgu
gibi onun da olumlunun yan�nda olumsuz denebilecek özellikleri vard�r. Ayd�nlanma�n�n
en önemli özelliklerinden biri, iyimserli¤idir. 18. yüzy�l Avrupa�s�nda insanlar, ak�l sayesin-
de bütün s�rlar� (do¤an�n ve tarihin) çözdüklerine biraz fazlaca inand�lar. Bunun, duyguyu
küçümsemek gibi, tarihin baz� dönemlerini ("ortaça¤" deyimi bunun en iyi örne¤idir: "Or-
ta", çünkü gene akl�n oldukça egemen oldu¤u "antik ça¤" ile tamamen egemen oldu¤u
"ßimdiki ça¤"�n ortas�nda, "karanl�k" bir ça¤) küçümsemek gibi baz� sonuçlar� oldu. Do¤a
yasalar� ile akl�n kurallar�n�n fazlaca özdeßleßtirilmesi, Ayd�nlanma ak�lc�l�¤�ndan farkl� bir
dünya bilgisi ve anlay�ß� sunan güzel sanatlar için teßvik edici bir ortam yaratmad�. 18. yüz-
y�l�n çeßitli bahçe düzenlemelerinde de gördü¤ümüz gibi, ak�lc�l�¤�n bu çeßidi, do¤aya da,
asl�nda orada o ßekilde bulunmayan bir "geometri" yamam�ßt�r. Ama en önemlisi, Ayd�n-
lanma�n�n ulaßt�¤� bu "ak�lc�l�¤�n", insan zihninin ißleyißinin tamam� oldu¤una ya da olabi-
lece¤ine dair gittikçe güçlenen inançt�r. Baßka bir söyleyißle, Ayd�nlanma düßünürleri, zi-
hinde akl�n yan�nda bir ak�ld�ß�, bilincin yan�nda bir bilinçd�ß� oldu¤unu göremediler (bu-
nu görmek gelecek yüzy�l�n sonunda Freud�a düßecekti). Bu ßüphesiz, insan zihninin eksik
bir kavran�ß�d�r. 18. yüzy�l Ayd�nlanma anlay�ß� için, daha sonraki tarihin büyük bir k�sm�
herhalde aç�klanamaz kal�rd�, çünkü insanlar�n bütün bu süre içinde yapt�klar�n� Ayd�nlan-
ma�n�n tan�mland�¤� "ak�l"a uydurmak mümkün olamazd�. Dolay�s�yla, Rousseau veya
Voltaire gibi, Ayd�nlanma Ça¤��n�n büyük düßünürleri, "ak�ld�ß�"n�n varl�¤�n� sezseler de,
genel görüß, "insan akl�" denen ßeyin bu derece "akli" olmad�¤�n� kavrayamad�.

Ayd�nlanma ak�lc�l�¤�, 19. yüzy�l�n entelektüel tarihinde "ak�l" ve "duygu" aras�nda bir
bölünmenin ortaya ç�kmas�na yol açt�. Tarihte her ak�m, kendine tepkileri de üretir. Fran-
s�z Devrimi ve Sanayi Devrimi ile sona eren 18. yüzy�l, yepyeni bir dünyan�n çok çeßitli
ögelerini de haz�rlam�ßt�. Yüzy�l baß�nda, Ayd�nlanma�n�n temsil etti¤i ak�lc�l�¤a karß� tep-
kiler, ilkin Romantizm ak�m� içinde eklemlendi ve dile geldiler. Pek çok tepkisel entelek-
tüel ak�m gibi romantizm de kendi düßünsel gövdesini, ak�lc�l�¤�n öne sürdü¤ü de¤erle-
rin tersine çevrilmesiyle olußturdu. Ak�lc�l�k öncelikle kentlerde olußmußtu ve kentin
damgas�n� taß�yordu: Romantikler hemen kentin yapayl�¤�ndan do¤an�n s�cakl�¤�na kaç-
t�lar; Ak�lc�l�k ortaça¤� küçümsemißti, Romantikler bu dönemi hemen yücelttiler; akla kar-
ß�, k�rda bulduklar�na inand�klar� ißlenmemiß, ham insan duygular�na ve ahlak�na ba¤lan-
d�lar. �ki ak�m da "do¤a" kavram�n� de¤erler listesinin en baß�na koyuyordu, ama "do-
¤a"dan anlad�klar� ßey birbirinin tam karß�t�yd�. 

19. yüzy�l baß�n�n Bat� Avrupa koßullar�, insan duyarl�l�¤�nda böyle bir ayr�ßmay� zo-
runlu k�lm�ßt�. Ama bugün bütün dünyada, bu ayr�ßman�n tamamen aß�ld�¤�, geçersiz bir
hale geldi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Günümüzün pek çok tart�ßmas�, baßta "moder-
nizm-postmodernizm" çekißmesi olmak üzere, iki yüz y�l öncesinin çelißkilerini, biraz de-
¤ißtirilmiß k�yafetlerde de olsa, hala tekrar ediyor. 

Sanayi Devrimi, Ayd�nlanma�n�n "spekülatif", yani görece soyut ve düßünsel olan ak�l-
c�l�¤�n emrine yeni keßfedilen buhar enerjisini (sonra tabii elektri¤i ve onu izleyenleri) ve-
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rerek, onu "uygulamal� ak�lc�l�k" haline getirdi. 18. yüzy�l�n, "art�k akl�m�z� kullanarak çok
iyi bir dünya kurabiliriz" inanc�ndan yola ç�kan ak�lc�l�¤�, böylece, dünyay� h�zla dönüß-
türecek güce kavußtu ve harekete geçmekte hiç gecikmedi. Bütün Bat� Avrupa ülkelerin-
de sanayileßme, makinalaßma, kentleßme baß döndürücü bir h�zla yay�ld�. Demiryollar�
ßebekeleri dünyay� sarmaya baßlad�. Madeni buharl� gemiler karadaki devrimi denizlere
taß�d�. Bu gelißmelerin kamç�lad�¤� bilim örgütlendi, kurumlaßt� ve sonuç olarak "Tekno-
loji" dünyan�n yeni efendisi haline geldi. Bu bileßik kelimenin kökeninde, çok farkl� bir an-
lamda kullan�lm�ß olan (bir "hüner" veya "zenaat") Yunanca "teknik" (tekne) kavram� ya-
tar; ama "teknoloji" kavram�n�n olußmas� 1860�lar�n ürünüdür; bundan türeyen "teknok-
rat" kavram� da ilkin 1919�da kullan�lm�ßt�r.

Bu gelißme, 18. yüzy�l ve Ayd�nlanma düßüncesi ile 19. yüzy�l�n örne¤in Faydac�l�k
("Utilitarianizm", "Pragmatizm") gibi ak�mlar� aras�nda ilginç bir ilißki üretiyor. �ki öbekte
yer alanlar�n özdeß oldu¤unu söylemek do¤ru de¤il; ama aralar�nda bir akrabal�k ilißkisi
oldu¤u da yads�namaz. Denebilir ki Sanayi Devrimi�nin bir yandan üretti¤i, bir yandan
da kendine çekti¤i düßünce tarz�, Ayd�nlanma�n�n büyük filozoflar�n�n düßüncelerinin,
"ak�lc�" yan� a¤�r basan k�sm�na uygundur ve ondan beslenmektedir. Ama Rousseau ve
Kant gibi düßünürlerin, "soylu vahßi"den "�mperatif Kategori"ye, bu tür bir ak�lc�l�¤�n ku-
ru formülasyonlar�na s�¤d�r�lamayacak uzant�lar�, Romantik Tepki taraf�ndan sahiplenil-
mißtir. Bu çerçevede bak�ld�¤�nda Ayd�nlanma�n�n kendisini izleyen dönemin iki büyük
düßüncesinin de do¤du¤u kaynak oldu¤unu söylemek mümkündür. Ancak, Ayd�nlan-
ma�n�n as�l belirleyici ve baßat ögelerinin daha çok 19. yüzy�l "teknolojist" e¤ilimlerine ka-
nalize oldu¤u da do¤rudur. 

Ayd�nlanma sonuçta modernizm kutbunda yer al�r. "�lerleme" kavram�na önem ve
de¤er verir; tarihi bir "tekrar" de¤il, bir "ilerleme süreci" olarak kavrar. Ak�lc� oldu¤u için
"sekülarist"tir; dolay�s�yla toplumsal-siyasi ilißkilerin insan akl�n�n uygun gördü¤ü ilke
ve kurallara göre düzenlenmesinden yanad�r. Akla verdi¤i bu önem nedeniyle, bir yan-
dan ça¤�m�z�n "pozitivizm" veya "teknokratizm" gibi, toplumun, toplum yasalar�n� iyi bi-
len uzmanlarca yönetilmesi gibi hedefleri olan anlay�ßlar�na aç�k olmakla birlikte, gövde-
sinin büyük k�sm�n�n, bunun tam tersine asgari ölçüde müdahaleci olan liberalizm tara-
f�nda bulundu¤u söylenebilir. Ayd�nlanma bütün bu özellikleri itibariyle, modern anla-
m�yla toplumun (Almanca: gesellschaft) hem ürünü hem üreticisi olarak düßünülebilir.
Kendini Ayd�nlamayaya karß� biçimlendiren Romantizm de bu nedenle karß�t uçtaki top-
lulu¤a (cemaat, Almanca: gemeinschaft) yak�nl�k duymußtu.

Söz konusu gelißmelerin erken bir tepkisi, edebiyatta, Mary Shelley�nin yazd�¤� Fran-
kenstein oldu (1818). �ngiltere�de etkili Ayd�nlanma düßünürlerinden Godwin�in k�z� ve
Romantik ßair Shelley�nin kar�s� olarak zaten simgesel bak�mdan ilginç bir noktada duran
Mary Shelley�nin bir oyunla baßlayan bir süreçte yazd�¤� bu roman�n, o zamandan bu za-
mana bu kadar filme konu olmas� ve bu derece popüler hale gelmesi, "Ayd�nlanma/Ro-
mantizm" kutuplaßmas�n� olußturan sorunlar�n insanl�¤�n hayal gücünü hala ßiddetle
meßgul etti¤ini gösterir. �nsano¤lunun kibire (veya Yunanca "hybris") kap�larak Tanr� ve-
ya tanr�lara özgü ißleri yapmaya kalk�ßmas� ve bu küstahl�¤�n sonucunda çarp�ld�¤� ceza
çok eski zamanlardan beri edebiyat�n ve sanat�n s�k s�k tekrarlanan bir konusu olmußtur.
Yunan edebiyat�nda Prometheus ya da Tevrat�ta Babil Kulesi hikayesi ve hatta cennetten
kovuluß, Ortaça¤ sonunda ortaya ç�k�p sonra Goethe�nin eline geçen Faust hikayesi bu te-
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man�n çeßitli türlerini olußturur. Mary Shelley�in Dr. Frankenstein�� da "hayat yaratma"ya
kalk�ßacak ölçüde yoldan sapm�ß bir bilim küstahl�¤�n�n örne¤idir ki yüzy�l�m�z�n ciddi
veya popüler sanat�nda bu temel tema (özellikle "katastrof" filmlerinde) çok çeßitli biçim-
lerde ißlenmißtir. 19. yüzy�l sonunda (1886)R. L. Stevenson��n yazd�¤� Dr. Jekyll/Mr. Hyde
hikayesini ise, Ayd�nlanma�n�n "göremedi¤i", insan�n ak�ld�ß� ve karanl�k yan�n�n simge-
sel anlat�m� olarak kabul edebiliriz. 

Say�lan bu tepkisel örneklerin, Ayd�nlanma�n�n kendisinden çok, bu düßüncenin geçen
zaman içinde de¤ißime u¤rayan baz� sivri yanlar�n� hedef ald�¤�n� söyleyebiliriz. Nükleer
dehßetten çevrenin tahribat�na, bugünün insanl�¤�nda derinden korku uyand�ran çeßitli
"teknolojik tehditler"in, Ayd�nlanma�n�n kendisinin de¤il, asl�nda gene Ayd�nlanma�n�n
baz� temel de¤erlerine s�rt çeviren yanl�ß düzenlemelerin ürünü oldu¤u aç�kt�r. Ama bu
terimlerin gerisinde, bu eski mücadeleler hala sürdü¤ü için, ak�lc�l�k ile akl�n kötüye kul-
lan�lmas�n� birbirinden ay�rmak, ikincinin olumsuz sonuçlar�yla mücadele ederken birin-
cinin olumlu de¤erlerini feda etmemek gerekiyor. Çeßitli ba¤lamlarda, bunu bu ay�rt et-
me ißlemini yapmak kolay olmam�ßt�r; hala da kolay de¤il.

Bat��n�n Sanayi Devrimi�nin kazand�rd�¤� maddi imkanlar� kullanarak geri kalan bü-
tün dünya üzerinde kurdu¤u hegemonya, Bat��n�n manevi miras�n� da her yere taß�d�. Bu
süreç, birçok yerde, bir kolonileßtirme ißleminin sonucu olarak yerli kültüre aß�land�; ama
birçok yerde de, Bat��da görülen avantajlara kendileri de sahip olmak isteyen çeßitli yer-
li/ulusal ayd�n çevreler, gönüllü bir "bat�l�laßma" çabas�na girerek, bu miras� kendi kül-
türlerine katmaya çal�ßt�lar. Dünyada, "bat�l�laßma" denen bu girißimi baßlatan ilk iki ül-
kenin, Bat��ya hem co¤rafi, hem de kültürel bak�mdan "en yak�n komßu" say�lacak Rus ve
Osmanl� �mparatorluklar� oldu¤u söylenebilir ve Bat� Ayd�nlanmas��n�n Avrupa�ya yay�l-
d�¤� y�llarda, yani 18. yüzy�l�n ilk çeyre¤inde, bu süreç bu iki ülkede baßlam�ßt�. Bir yüz-
y�l sonra bu çaba art�k bütün dünyan�n kat�ld�¤�, paylaßt�¤�, tan�d�¤� bir genel olgu haline
geldi. Bugün çeßitli nedenlerle bunu "bat�l�laßma"dan çok "modernleßme" terimiyle anma-
y� tercih ediyoruz. Ancak, bu çaban�n dünya çap�nda yayg�nlaßmas�n�n, ayn� zamanda bu-
nun "nas�l yap�lmas�" gerekti¤i konusunda farkl� görüß ve metodolojilerin olußmas�na yol
açmas� da kaç�n�lmazd�.

19. yüzy�lda Bat��da türeyen ve dünyaya yay�lan teknolojinin s�rr�na herkes sahip ol-
mak istiyordu. Ama bu teknolojinin, çok genel olarak "Bat� düßüncesi" diyebilece¤imiz bir
birikimin ürünü oldu¤u, ayr�ca herhangi bir yerde baßar�l� bir ßekilde yerleßmesi ve uygu-
lanabilmesi için o "yer"in "Bat� hayat tarz�"na belirli bir uyum göstermesi gerekti¤i k�sa za-
manda anlaß�ld�. Bu, ßöyle ya da böyle, ßu kadar ya da bu kadar, ama sonuçta mutlaka,
"yabanc�" bir kültürü benimsemeyi gündeme getiriyordu. Teknolojiyi isteyenler, kültürü
almaya ne kadar haz�rd�? Her ülkenin bu soruya cevab� görece farkl� oldu ve kendi koßul-
lar� içinde belirlendi.

n 3. Ayd�nlanma ve Osmanl�

�lk Bat�l�laßan birkaç ülkeden biri olmakla birlikte, Türkiye (yani Osmanl� devleti) için
yabanc� bir kültüre kap� açmak kolay olmad�. Bir imparatorluk için bunun kolay olmama-
s� anlaß�l�r bir ßeydir, çünkü böyle bir yap�ya ulaßmak bir baßar� demektir ve söz konusu
toplum o baßar�yla özdeßleßtirdi¤i özelliklerinden vazgeçmeyi normal olarak istemez. Bu-
nun yan�s�ra, böyle gelißkin bir toplumsal yap�, karmaß�k ve yerleßik bir örgütlenme de-
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mektir ve böyle yap�lar�n -ve bu yap�lara yön veren seçkilerin- büyük de¤ißtirici süreçle-
re kolayca ayak uydurmas�n� beklemek gerçekçi olmaz. 

Osmanl� seçkinleri de, ßimdi "Lale Devri" ad�yla and�¤�m�z dönemden bu yana, bat�l�-
laßman�n, Bat��dan baz� kurumlar� "ithal etme"nin kaç�n�lmazl�¤�n� kabul ederken, bir ta-
raftan, kendi kimliklerinin parças� olarak tan�d�klar� özellikleri de kaybetmemek için özen
gösterdiler. Kaybedilmemesi gereken de¤erlerin baß�nda, do¤al olarak, din geliyordu.

"Bat�l�laßma/kimli¤ini Koruma" aras�ndaki bu diyalekti¤in ilginç niteli¤i, belki her
ßeyden önce yeni terminolojide kendini belli eder. Bat� dillerindeki karß�l�klar�n� gördü¤ü-
müz "Ayd�nlanma" kavram�n�n Osmanl�ca�daki karß�l�¤� "tenvirat"t�. Bundan bugün "ay-
d�n" kelimesiyle karß�lad�¤�m�z "münevver" kavram� türemißti. Ancak, Bat��da bütün ça¤-
r�ß�mlar�yla "sekülarist" olan bu kavram, Osmanl�ca�da "nur" kökünden türetiliyordu ve
"nur", genellikle "kutsal �ß�k" demekti. Dolay�s�yla, daha bu düzeyde, "sekülarizm" bat�l�-
laßma program�n�n bir parças� veya bat�l�laßan bireyin bir özelli¤i olmaktan ç�kar�l�yordu.
Said-i Nursi�nin bat�l�laßmaya karß� ç�kan hareketine "nur" s�fat�n� uygun bulmas� da bu
durumun bir parças�d�r.

II. Mahmud�un saltanat�ndan itibaren ve bu çerçevede Bat� Ayd�nlanmas��n�n hem bil-
gi olarak ö¤renilip hem de de¤er olarak benimsenmesi devletin bundan böyle ciddi bir ße-
kilde de¤ißtirmeyece¤i bir program, bir politika haline geldi. Ancak, buradaki bu netli¤e
ra¤men, "kimlik koruma" ihtiyac� politikan�n kendisini hep bulan�klaßt�rd�. Daha sonraki
dönemlerde, daha radikal bat�l�laßmac� çevrelerin "Tanzimat kafas�" gibi deyimlerle kü-
çümsedikleri bu "uzlaßmac�" anlay�ßt�r. Þüphesiz, kültürel bir de¤ißimin ne kadar h�zl�, ra-
dikal, toptan, uzlaßmas�z yap�lmas� gerekti¤i sorusu da haz�r bir cevab� olan bir soru de-
¤ildir. H�zl� de¤ißimin zaman kazand�raca¤� düßünülür, ama etkileri kolay giderilemeye-
cek travmalar yaratmas� mümkündür. Il�ml� de¤ißim daha rahat al�ßma ve sindirmeyi sa¤-
layaca¤� için tercih edilebilir ama o da gerçek anlamda bir de¤ißim yaratmakta yetersiz ka-
labilir. Sonuçta bunlar karmaß�k, pek çok farkl� ögeleri olan programlard�r ve önemli olan
durum, hedefler ve yürürlü¤e sokulan araçlar aras�nda sa¤l�kl� bir uyum kurabilmektir. 

Osmanl� (Tanzimat) Ayd�nlanmas��n�n tipik örneklerinden biri Ahmet Cevdet Paßa�n�n
y�llarca çal�ßarak haz�rlad�¤� Mecelle oldu. Hukukun bir bak�ma en eski dal� olan özel hu-
kukun, Napoleon�dan beri medeni kanun ad�yla an�lan düzenlemesinin �slam hukuku-
nun baßl�ca ilkeleriyle birbirine uydurulmas�n� amaçlayan Mecelle, bu özelli¤iyle ßüphe-
siz bir "uzlaßma"y� yans�t�r. Ancak daha sonra onun yerini, �sviçre�den tercüme edilerek
al�nan Türk Medeni Kanunu alm�ßt�r. Ayr�ca, �sviçre medeni kanununun o tarih için Av-
rupa�n�n en muhafazakar medeni kanunu oldu¤u söylenebilir.

19. yüzy�lla birlikte, Bat� Ayd�nlanmas�, dünyaya, Frans�z Devrimi�nin birikimini de
kucaklam�ß olarak yay�l�yordu. Devrim, Ayd�nlanma düßüncesine, daha önce de orada
olan, ama Devrim�e kadar çok fazla olgunlaßmam�ß yeni vurgular getirmißti. Bunlar�n ba-
ß�nda bir tür milliyetçilik geliyordu. Burada "millet"ten anlaß�lan, asl�nda, Ortaça¤ zul-
münden, istibdattan, hurafe ve düßünsel bask�dan kurtulmas� gereken "halk"t�. Devrim,
Ayd�nlanma�n�n "sekülarist" kararl�l�¤�n� da bilemißti. Ayd�nlanma�n�n daha erken dö-
nemlerinin entelektüel dini "deizm", Devrim�in "Yüce varl�k"� haline gelerek militanlaß-
m�ßt�. Devrim ve sonraki etkileri, ayr�ca, hala Katolik dünyada kalan toplumlar�n yöne-
timlerini de "daha milli" bir Kilise gere¤ine ikna edecekti.
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Ayd�nlanma�n�n bu yönleri, Osmanl� toplumuna önce ulusal ba¤�ms�zl�k programlar�-
n� çizmeye çal�ßan Balkan milletleri, onlar�n aras�nda da ilkin Yunan milliyetçili¤i yoluyla
girmiß ve yüzy�l�n birinci çeyre¤inde baßlayan ba¤�ms�zl�k mücadelesi ikinci çeyre¤in ilk
y�llar�nda baßar�yla sonuçlanm�ßt�. Ayn� y�llarda, uzak bir k�tada, Güney Amerika�da da
Simon Bolivar, ilginç bir ba¤�ms�zl�k mücadelesine girmiß ve o da kendini "anavatan" gi-
bi görmekte �srar eden �spanya�ya karß� bu mücadeleyi kazanm�ßt�. Yunanistan örne¤i,
Osmanl� �mparatorlu¤u�nda öteki Balkan milletleri, Bulgarlar, S�rplar için bir model oldu.
Ayn� zamanda Avusturya �mparatorlu¤u da, baßta Macarlar olmak üzere, kendi hega-
monyas�ndaki milletlerin ba¤�ms�zl�k talepleriyle karß�laßt�. Yüzy�l�n son çeyre¤ine girer-
ken Almanya ve �talya ilk olarak milli devletlerini kuruyorlard�. "Milli ba¤�ms�zl�k sava-
ß�" diye bir ßey oldu¤unu, Rusya�da da, duymayan art�k kalmam�ßt�. Bütün bu muazzam
co¤rafi alanlarda, bölgelerde, genç ve enerjik milliyetçi hareketler, öncelikle Ayd�nlanma
de¤erleriyle serpilip gelißtiler. Gerçi bu hareketlerde Romantik ideolojiden de önemli kat-
k�lar oldu¤u do¤rudur. Romantik baßkald�r� ruhu, k�r ve k�rsal halk sevgisi, folklor düß-
künlü¤ü, (Chopin ve Smetana�dan Borodin ve Grieg�e bütün "ulusal musikiler") 19. yüz-
y�l demokratik milliyetçili¤inin olmazsa olmaz ögeleri aras�ndayd�. Ama bütün bu dev-
rimcilerde önde gelen, baßat tav�rlar, Ayd�nlanma�dan Frans�z Devrimi�ne geçmiß tav�rlar-
dan kaynaklan�yordu. Burada "sekülarizm" gene önemli bir ayr�m noktas� meydana getir-
mekteydi. Öncü devrimciler, her yerde ve kural olarak, sekülaristti; ama aya¤a kald�rma-
lar� gereken kitleler, öncelikle dini de¤erleri için aya¤a kalkmaya raz� oluyorlard�. 1820�de
Türkler�e karß� seferber edilen Yunan köylüleri de, 1920�de ißgalci Yunan ordusuna karß�
seferber edilen Türk köylüleri de, asl�nda din için çarp�ßt�lar. 

n 4. Ayd�nlanma ve Türkiye Cumhuriyeti

20. yüzy�l baß�nda Türkiye�de Ayd�nlanma, milletleßme sürecinin bir parças� haline
gelmißti. Cumhuriyet�e geçiß, böyle bir ideolojiyle gerçekleßti. Bat� Ayd�nlanmas��n�n -ve
onun eyleme dökülmüß biçimi gibi olan çeßitli devrimlerin- birçok özellikleri bir ßekilde
Türkiye örne¤inde de görülür. Birçok Balkan ülkesi ba¤�ms�zl�k ilan�nda, herhangi bir
gerçek gelene¤i olmayan (dolay�s�yla Alman prensleriyle yürüyen) monarßiler kurarken
Türkiye monarßiden cumhuriyete geçti. Türkiye bu geçißi, devrim özellikleri taß�yan
uzun süreli bir iç ve d�ß savaß sonucunda gerçekleßtirdi. Ayd�nlanma�n�n "seküralist" de-
¤erleri kurulan bu cumhuriyetin önemli bir özelli¤ini meydana getiriyordu. Zaten tarihe
kar�ßan saltanat-hilafet ikilisinin kendisi bir "teokrasi" modeliydi. Böyle ciddi dini ba¤lan-
t�lar� olan bir hanedan rejiminin ortadan kalkmas�yla aç�lan yolda, bat�l�laßma ya da mo-
dernleßmeyi, Tanzimat seçkinlerinin yapt�¤� gibi "yar�m a¤�z" bir yöntemle yürütmenin
kurumsal bir nedeni kalmam�ß oldu. Cumhuriyet rejimi büyük bir enerjiyle bu do¤rultu-
da reformlar yapmaya girißti.

Genç Türkiye Cumhuriyeti�nin Ayd�nlanma düßünce ve ilkelerini yeniden inßa edilme-
ye çal�ß�lan toplumun temel taßlar� haline getirme çabas�, Avrupa d�ß�nda kalan birçok
toplumun modernizasyon girißiminde karß�laßt�¤� sorunlar ve güçlüklerle karß�laßt�. Bu
sorunlar�n baß�nda, Ayd�nlanma de¤erlerini benimseyen seçkinlerin say�ca azl�¤� gelir.
Büyük ço¤unlu¤un uzun zamand�r benimsedi¤i ve de¤ißmesini düßünmedi¤i gelenekleri
vard�r. Ve bat�l�laßm�ß seçkinler ile bu geleneksel tarz aras�nda hayli büyük bir mesafe bu-
lunmaktad�r.
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Bu nesnel durum baz� yeni sorunlara yol açabilir. Örne¤in, söz konusu seçkinler, he-
deflere bir an önce var�lmas� için sab�rs�zlanarak toplumu fazla zorlayabilir ve böylece bir-
tak�m patlamalara yol açabilirler. Bundan kaç�nabildikleri baz� durumlarda, hukuki-yasal
mevzuat� dönüßümün lokomotifi gibi kullanma yoluna gidebilir, böylece resmi ve gerçek
düzeyler aras�nda bir kopuklu¤a meydan verebilirler. Her iki durum da, devletin toplum
için erißilmez ve bask�n bir konuma gelmesine yol açabilir. Bir toplumda bu anlat�lanlar�n
çeßitli kar�ß�mlar� da olabilir -nitekim Türkiye�de olmußtur-.

Önemli sorunlardan biri de, dönüßümü gerçekleßtirme karar�n� vermiß olan seçkinle-
rin de de¤ißtirmeyi amaçlad�klar� toplumun ürünü olarak, kendi yapmak istedikleri ßeye
uyamamalar�d�r. Bu, daha da ciddi bir sorun yaratabilir. Osmanl� toplumunun ayd�nlar�
ve seçkinleri, bütün yüce de¤erleri devletle, devleti de padißah olan kißiyle özdeßleßtirme-
ye yüzy�llar içinde al�ßm�ßlard�. Cumhuriyet seçkinleri, bilinçlilik düzeyinde "sekülarizas-
yon"dan yana insanlard�. Ama geleneksel "otorite", "kutsall�k" gibi kavramlar� zihinlerin-
de ne ölçüde aßt�klar�, cevab� çok net olmayan bir sorudur. Padißah, Halife gibi geleneksel
kutsall�klar� bertaraf ederken, onlar�n yerine yeni dogmalar, yeni kutsall�klar, yeni tart�ß�l-
maz de¤erler koymalar� beklenmeyecek bir ßey de¤ildir ve birçok yerde örnekleri görül-
müßtür. Marksist teori ile "lider kültü" (lider tap�nmac�l�¤�) bir araya getirilemez ßeyler ol-
du¤u halde, yirminci yüzy�l�n bütün komünist rejimlerinde, pratikte bunun aß�r� örnekle-
ri yaßanm�ßt�r. Ama modernizasyon sürecine komünist yöntemlerle kat�lmayan ülkelerde
de bu durumlar yaßand�¤�na göre, bunun çeßitli "geçiß toplumlar�"na özgü bir fenomen ol-
du¤u söylenebilir.

Ayd�nlanma ile dogma yanyana bar�namayacak iki ßeydir. Ancak geleneksel toplum-
da, dogmatizmin yaslanabilece¤i temeller, do¤al olarak, Ayd�nlanma�n�n bulabilece¤i te-
mellerden çok daha fazlad�r. Dolay�s�yla, bu modernizasyon örneklerinde, bir dogmalar
dizisini terk edip, Ayd�nlanma�ya varamadan bir baßka dogmalar dizisinde son bulmuß
girißimlere s�k s�k rastlar�z. Düßüncelerin tart�ß�lmay�p, eleßtirilmeyip, ak ve kara misali
"do¤rular" ve "yanl�ßlar" olarak ezberletildi¤i ve belletildi¤i e¤itim sistemleri, bu tür baßa-
r�s�z Ayd�nlanma girißimlerinin temelini haz�rlar.

Türkiye�de Cumhuriyet�in daha ilk kuruldu¤u y�llarda, Ayd�nlanma de¤erleriyle
uyumlu bir gelecek kurma girißimi, bu gibi güçlükler, uzak ve yak�n tarihten ve özel ko-
ßullardan devral�nan bu gibi sorunlarla karß� karß�yayd�. Ancak, daha sonraki genel geliß-
me çizgisi de, bu tür de¤erlerin yay�lmas�na veya köklenmesine elverißli olmayan yeni ko-
ßullar yaratmaktan geri durmad�. Çeßitli siyasi gerilim ve çalkant�lar, s�k s�k "ara rejim"de
"çözüm" arama hareketleri, Ayd�nlanma de¤erlerinin olmazsa olmaz koßulu olan özgür ve
eleßtirel düßünce�nin gere¤i gibi yerleßmesine engel ç�kard�. Bütün bunlar�n sonuçlar�n�
bir araya getirerek de¤erlendirdi¤imizde, Ayd�nlanma�n�n Türkiye�nin entelektüel tari-
hinde önemli bir rol oynad�¤�n�, "entelektüel"lerin ço¤unun kißisel tarihinde de önemli bir
rol oynad�¤�n�, bu bak�mdan ülkede bir yeri olmakla birlikte, bir bütün olarak bak�ld�¤�n-
da, baßlang�çtaki kurucular�n istedi¤i ßekilde, yeni olußacak toplumun "harc�" olmaktan
uzak kald�¤�n� söyleyebiliriz.
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A N A  F � K � R L E R

"Ayd�nlanma Ça¤�" terimi Bat� Avrupa tarihinde 18. yüzy�l�n hemen baß�ndan
Frans�z Devrimi�ne kadar süren dönem için kullan�l�r. Fakat Rönesans�tan ya da
Reform�dan baßlayarak, insan akl�n�n özgürleßmesinde eme¤i geçmiß bütün sa-
natç� ve dßünürler böyle bir dönemin olußmas�na katk�da bulunmußtur. Gene de
Ayd�nlanma�n�n olgunlaßmas�na do¤rudan eme¤i geçenler aras�nda herkesten
çok Descartes, Locke ve Newton�u anmak gerekir. 18. yüzy�l�n "Ayd�nlanma Kah-
ramanlar�" aras�nda Frans�z düßünürleri ön planda gelirler: Diderot ve d�Alem-
bert�in aralar�nda yerald�¤� ansiklopedistler, Montesquieu, Voltaire, Rousseau.
Ayr�ca Almanya�da Kant�� Ayd�nlanma�n�n baßl�ca filozoflar� aras�nda saymak ge-
rekir. 

Her tarihi olgu gibi, olumlu ve olumsuz denebilecek özellikleri içinde bar�nd�ran
Ayd�nlanma�n�n insanl�k için pek çok bak�mdan önemli bir baßar� oldu¤u söyle-
nebilir. Ayd�nlanma�n�n en önemli özellikleri aras�nda akla duyulan güven ve
iyimserlik yeralmaktad�r. 18. yüzy�l�n Avrupa�s�nda insanlar ak�l sayesinde do¤a-
n�n ve tarihin bütün s�rlar�n� çözdüklerine biraz fazlaca inand�lar. Bunun, duygu-
yu küçümsemek ya da Ortaça¤ gibi tarihin baz� dönemlerini küçümsemek gibi ba-
z� sonuçlar� da oldu. Ayd�nlanma ak�lc�l�¤� 19. yüzy�l�n entelektüel tarihinde "ak�l"
ve duygu" aras�nda bir bölünmenin ortaya ç�kmas�na yolaçt�. 

Ayd�nlanma sonuçta modernizm kutbunda yeral�r. "�lerleme" kavram�na önem ve
de¤er verir; tarihi bir "tekrar" de¤il, bir "ilerleme süreci" olarak kavrar. Ak�lc� ol-
du¤u için "sekülarist"tir; toplumsal-siyasi ileßkilerin insan akl�n�n uygun gördü¤ü
ilke ve kurallara göre düzenlenmesinden yanad�r. 20. yüzy�l�n baß�nda Türkiye�de
Ayd�nlanma, milletleßme sürecinin bir parças� haline gelmißti. Cumhuriyet�e geçiß
böyle bir ideoloji ile gerçekleßti.  
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Dünyada ve Dünya Milletleri Aras�nda

Þimdiye kadar bahsetti¤im noktalar ayr� ayr� cemiyetle-

re aittir. Fakat bugün bütün dünya milletleri aßa¤� yukar�

akraba olmußlard�r ve olmakla meßgüldürler. Bu itibarla

insan mensup oldu¤u millettin varl�¤�n� ve saadetini dü-

ßündü¤ü kadar, bütün cihan milletlerinin huzur ve refah�-

n� düßünmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar k�y-

met veriyorsa bütün dünya milletlerinin saadetine hâdim

olma¤a elinden geldi¤i kadar çal�ßmal�d�r. Bütün ak�ll�

adamlar takdir ederler ki, bu vâdide çal�ßmakla hiçbir ßey

kaybedilmez. Çünkü dünya milletlerinin saadetine çal�ß-

mak, di¤er bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine ça-

l�ßmak demektir. Dünyada ve dünya milletleri aras�nda sü-

kûn, vuzuh ve iyi geçim olmazsa, bir millet kendisi için ne

yaparsa yaps�n huzurdan mahrumdur. Onun için ben sev-

diklerime ßunu tavsiye ederim:

Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabii evvelâ ve

evvelâ kendi milletinin mevcudiyet ve saadetinin âmili ol-

mak isterler. Fakat ayn� zamanda bütün milletler için ayn�

ßeyi istemek laz�md�r. Bütün dünya hâdiseleri bize bunu

aç�ktan aç�¤a ispat eder. En uzakta zannetti¤imiz bir hâdi-

senin bize bir gün temas etmiyece¤ini bilemeyiz. 

Bunun için beßeriyetin hepsini bir vücut ve bir milleti

bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir vücudun parma-

¤�n�n ucundaki ac�dan di¤er bütün âza müteessir olur. 

M. Kemal ATATÜRK, Mart 1937

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

n Ayd�nlanma�n�n baßar�s� ve baßar�s�zl�¤�n�, akla güven ve ilerleme kavramlar� �ß�¤�nda tart�ß�n.

n Türkiye Cumhuriyeti�ne geçiß sürecinde Ayd�nlanma hangi yönleriyle etkili olmußtur?

n Bir �slam Ayd�nlanma�s�ndan bahsedilebilir mi?

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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2. Milliyetçilik

n 1. Genel olarak milliyetçilik

19. yüzy�l ideolojiler ça¤�d�r. 19. yüzy�lda Avrupa�da büyük ßehirlerin sokak ve mey-
danlar�nda heyecanl� siyasal önderlerle ve onlar�n sürükledi¤i kitlelerle karß�laßmak s�ra-
dan bir olay olarak görülebilir. 

Kitleleri ideolojiler marifetiyle harekete geçiren nedenler neydi? �lk olarak bu yüzy�l-
da sanayi devrimi bütün gelißimini tamamlam�ßt�. Sanayi devrimi büyük kitleleri en ya-
k�n akrabalar�ndan, köylerinden kasabalar�ndan uzaklaßt�rm�ß ve yo¤un bir sömürüye
dayanan ve ac�mas�z bir ßekilde ißleyen endüstriyel hayat�n dißlileri aras�na sokmußtu.
Kußkusuz sorunlar aras�nda en fazla dikkat çeken ekonomik olanlard�. �nsanlar ço¤u kez
bo¤az toklu¤una saatlerce çal�ßmay� kabul etmek zorunda kal�yordu. Yoksulluk, hastal�k,
güvencesiz çal�ßma koßullar� yüzbinlerce insan�n ortak mutsuzlu¤unu deyimlemektedir. 

Ama nesnel sorunlar yan�nda kültürel sorunlar da dikkat çekmekteydi. Bu yeni yaßam
içinde insanlar�n geleneksel kimlikleri ve aidiyet ba¤lar� ißlevini göremeyecekti. Parçalan-
m�ß hayatlar� yeniden tan�mlayacak ve anlaml� bir birli¤e taß�yacak olan yeni bir kültürel
yap�lanmaya gereksinim duyuluyordu. �ßte ideolojiler köklerinden kopmuß ve ac�mas�z
bir çal�ßma hayat�n�n içine itilmiß olan insanlara basit, kolay anlaß�l�r bir ßekilde dost-düß-
man ay�r�m� yapan yeni hayat haritalar� sunuyor ve onlara kimlerle birlikte ve kimlere
karß� olmas� ve neler yap�p neler yapmamas� gerekti¤ini ö¤retiyordu. 

�deolojileri bir tür modern dinler olarak görebiliriz. Bu yüzy�lda yaßayan kußaklar, ar-
t�k dünya ötesi kutsal metinlere bakarak bu dünyada nas�l yaßayaca¤�na karar veren de-
delerinden farkl� olarak, ölümden öte bir kurtulußun peßine düßmeyi anlaml� bulmamak-
ta ve kurtulußun bu dünyada gerçekleßece¤ine inanmaktad�r. �ßte milliyetçilik 19. yüzy�l-
da yaßad�klar� kültür ßoku nedeniyle boßlukta kalm�ß insanlara yeni bir kimlik ve aidiyet
ba¤� sunan bir ideoloji olarak do¤du denilebilir. 

Milliyetçilik ideolojisi ayn� zamanda kapitalist ekonomilerin esenlikli ißleyißini sa¤-
lamak ad�na da son derecede ißlevseldi. Çünkü kapitalizm sadece yerel gereksinimleri
karß�layan geleneksel üretimin ölçe¤ini büyütmüß modern bir ekonomidir. Bu üretim mo-
deli öncelikle hukuki ve kültürel ve politik olarak standartlaßm�ß bir mekanda ißleyebilir-
di. Dolay�s�yla kapitalist ç�karlar aç�s�ndan bir mal� üretip piyasaya sokarken, geçilen me-
kanlar�n hukuki ve politik yap�s� türdeß olmal�yd�. Örne¤in Ortaça¤ Avrupas�nda oldu¤u
gibi, feodal prensliklere bölünmüß bir politik-hukuki mekanda bir mal� al�p, çok de¤il, bir-
kaç kilometre ötedeki bir baßka kente götürdü¤ümüzde, ticari ilißkiyi aksatan birçok en-
gelle karß�laß�l�rd�. Burada para birimi, uygulanan ticari mevzuat, lehçe farkl�l�klar� hatta
tart� birimleri ile karß�laßmak ißten bile de¤ildir. Öyleyse ayn� dili ayn� lehçe üzerinden ko-
nußan, ortak bir kültürel payda üzerinde standartlaßt�r�lm�ß, önceden hesap edilebilir, or-
tak, standart bir hukukla yönetilen, bir co¤rafya ve nüfusa gereksinim duyuluyordu. Bu-
nu sa¤layacak en baßta gelen politik araç milliyetçilikti. 

Kapitalist süreçler, Avrupa�n�n çeßitli toplumlar�nda büyük bir rekabeti baßlatm�ßt�.
Örne¤in Bat� Avrupa, Orta ve Do¤u Avrupa�ya göre siyasal ve endüstriyel gelißimi aç�s�n-
dan daha öndeydi. Ayr�ca Bat� Avrupa�da nüfusun yap�s� Orta ve Do¤u Avrupa�ya göre
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daha türdeßti ve daha 16. yüzy�lda bir Fransa, bir �ngiltere türdeßli¤i sa¤lam�ß durumday-
d�. Orta ve Do¤u Avrupa�da her ne kadar endüstriyel gelißim do¤rultusunda önemli ge-
lißmeler kaydedilmißse de Do¤u Avrupa�da, özellikle de Almanya�da hala siyasal bir bir-
lik sa¤lanamam�ß durumdayd�.

Öte yandan Orta ve Do¤u Avrupa�da nüfusun kültürel yap�s� çeßitlilik gösteriyordu.
Habsburg �mparatorlu¤u�nda, Macar ve Alman unsurlar baßta olmak üzere çok say�da et-
nik ve dinsel topluluk mevcuttu. Üstelik ilißkiler dengesizdi ve ikincisinin aleyhine ißli-
yordu. Çarl�k Rusya�s� ise çok daha karmaß�k bir yap�ya sahipti. Polonyal�lar, Çekler ve
di¤erleri Rus hegemonyas� alt�nda yaßamaktayd�. Görülüyor ki milliyetçi ideoloji bu co¤-
rafyalarda iki çelißik etkiyi ve ißlevi eß anl� olarak sa¤lamaktayd�: Bir yandan �talya, Al-
manya gibi kültürel olarak birbirine yak�n da¤�lm�ß topluluklar� birleßtirmek, di¤er yan-
dan çok etnikli eski imparatorluklar� çözerek yeni ve ba¤�ms�z politik olußumlara kaynak-
l�k etmek.

19. yüzy�l, Orta ve Do¤u Avrupa�da her iki yönden milliyetçili¤in yükselißine sahne ol-
du. 1820, 1830, 1848 ve 1870 tarihlerinde, milliyetçili¤in kapsam� içinde yaßanan gelißme-
lere tan�kl�k etmekteyiz. Almanya Bismark, �talya ise Garibaldi, Mazzini ve Kont Cavour
önderli¤inde bütünlü¤ünü sa¤lad�. Habsburg ve Romanov hanedanl�klar�, ba¤�ms�zl�k ta-
lepleriyle patlayan isyan hareketleriyle mücadele etmek zorunda kald�. Bu hareketler, Ay-
d�nlanma�n�n ve Frans�z Devrimi�nin özgürlükçü ve eßitlikçi temalar�n� milliyetçi bir tarz-
da yorumlayan, heyecanl�, romantik bir dünya görüßüne sahip olan ayd�nlar�n öncülük
etti¤i hareketlerdi. �mparatorluklar� eski rejimin uzant�s� olarak de¤erlendiriyorlar ve
kendilerine umudu, gelece¤i simgeleyen bir kavram olarak "Genç"li¤i yak�ßt�r�yorlard�.
Çeßitli entelektüel derneklerde toplan�yor, muhalif ve gizli hareketler yürütüyorlard�.  �m-
paratorluklar bunlar� 19. yüzy�lda kanl� biçimlerde bast�rd�. Ama 20. yüzy�l�n baßlar�nda,
özellikle iki dünya savaß� aral�¤�nda kendileri çökmekten kurtulamad�. 

n 2. Osmanl� ve milliyetçilik

Çok etnikli ve çok dinli yap�s� düßünüldü¤ünde Osmanl� �mparatorlu¤u�nun, bir ba-
k�ma Romanovlar�n ve Habsburglar�n kaderini paylaßt�¤� düßünülebilir. Gariptir ki, ayr�-
l�kç� milliyetçili¤in ilk baßar�s� da 1821�de Balkanlar�dan, yani Osmanl� egemenli¤i alt�nda
yaßayan topluluklardan birinden Yunanl�lardan geldi. Bu baßar� Avrupa�daki genç ak�m-
lar� heyecanland�rd� ve umutland�rd�. Balkanlar bundan sonra asla durulmad� ve Osman-
l� yönetimi için sürekli olarak s�k�nt�l� bir co¤rafya olarak kald�.

Bu s�k�nt� sadece Balkanlar�da ayr�l�kç� isyanlar�n ç�kmas�ndan de¤il, ayn� zamanda
Avrupa güçlerinin bunlara müdahale etmesinden de kaynaklan�yordu. Bu kapsaml� sava-
ß�m Þark Sorunu olarak da adland�r�l�r. Yani Osmanl� topraklar�na yönelik planlar� olan
güçler, etnik ve dinsel milliyetçili¤i k�ßk�rtarak hem Osmanl��y� hem de rakiplerini zay�f-
latmaya çal�ß�yorlard�. Çarl�k Rusya�s� kendi topraklar�nda milliyetçilikle bo¤ußurken bi-
le Ortodokslu¤u ve Slavl�¤� kullanarak S�rplar�, Bulgarlar� Osmanl��ya karß� k�ßk�rtmaktan
geri durmuyordu. Fransa Katoliklik, �ngiltere ve daha sonralar� Amerika Birleßik Devlet-
leri de Protestanl�¤� dayanak noktas� yapmak suretiyle Yak�n ve Ortado¤u�da etkinli¤ini
art�r�yordu.
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Osmanl� �mparatorlu¤u yönetimi, bu gidiße karß� askeri önlemlerle karß� koyamayaca-
¤�n�n bilincindeydi. Bu nedenle Tanzimat olarak adland�r�lan Osmanl� modernleßmesi
çerçevesinde, ilki diplomatik di¤eri ise politik-kültürel iki yeni yaklaß�m daha gelißtirdi. 

Öncelikle diplomatik bir yeniden yap�lanmaya giderek, güçler aras�ndaki rekabeti kul-
lanmaya ve bu rekabetten yararlanarak süreklili¤ini sa¤lamaya gayret ediyordu. Bunda
1912 Balkan ve 1914-1918 aras�ndaki I. Dünya Savaß��na kadar baßar�l� oldu¤u söylenebilir.

Osmanl� modernleßmesini yürüten Tanzimat adamlar�, milliyetçili¤e karß� olumsuz bir
bak�ßa sahipti. Bunun Osmanl��n�n çöküßü anlam�na geldi¤ini biliyorlard�. Bu tehlikeyi gi-
dermenin bir yolu olarak Osmanl� milletlerini kanun önünde eßitleyen ve Osmanl� kar-
deßli¤i alt�nda birleßtiren bir formül ortaya at�ld�. Ancak bu formül baßar�l� olamad�. Mil-
liyetçi ayr�l�kç�l�k hareketleri yayg�nlaßarak, hatta Anadolu�daki unsurlara da sirayet ede-
rek sürdü.

Bu gelißmeler karß�s�nda Osmanl�c�l�¤�n ißlevini yitirdi¤ini ve Osmanl� �mparatorlu¤u-
nun as�l kurucusu olarak Türklü¤ün ön plana getirilmesi gerekti¤i çekingen bir ßekilde de
olsa dile getirilmeye baßlad�. Do¤rusu, Osmanl� seçkinleri aç�s�ndan bunu aç�k aç�k savun-
mak düßünülemezdi. Çünkü böylelikle ayr�l�kç� hareketlere meßruluk verilmiß olunacak-
t�. Ama art�k, Osmanl�n�n yükseliß döneminde iyiden iyiye unutulmuß olan Türklük ba¤�,
Osmanl� ve �slam kimliklerinin kapsam�nda s�n�rl� ve ihtiyatl� bir ßekilde de olsa yeniden
ifade edilmeye baßland�. Bu vurgu özellikle Genç Osmanl� ak�m�n�n önde gelen isimlerin-
den birisi olan Ali Süavi�de çok belirgindir. Ali Süavi Türk tarihi, Türk dili, Türk kültürü
konusuna de¤inen, bu konudaki literatüre dikkat çeken hayli radikal yaz�lar kaleme al�-
yordu. Ayn� ak�m içinde olmakla birlikte yollar� ayr� olan eski arkadaß� Nam�k Kemal ise
milliyetçili¤in çok önemli bir ö¤esi olan yurt sevgisini dile getiren heyecanl� yaz�lar yaz�-
yor, tiyatro eserleri kaleme al�yordu. �Vatan yahut Silistre� bunlardan en tan�nm�ß olan�-
d�r ve ülke sath�nda büyük bir dalgalanmaya neden olmußtur.

Bilindi¤i gibi 1877�de baßlayan II. Abdülhamid döneminde bas�n üzerinde s�k� bir san-
sür uygulan�yordu. II. Abdülhamid�e karß� olan muhalifler Paris, Londra, Cenevre ve Ka-
hire gibi merkezlerde toplanarak etkili bir yay�n dünyas� kurmußlard�. Bu muhalefete
Genç Türkler denilmekteydi. Aralar�nda tutarl� bir politika ve ideoloji birli¤i yoktu. T�p-
k� yukar�da de¤inilen a¤abeyleri Genç Osmanl�lar gibi onlar da Osmanl� birli¤ini tart�ß�l-
maz bir politik de¤er olarak görüyorlar, bununla birlikte yine onlar gibi sistematik ve tu-
tarl� bir bütünlük taß�masa da Türklük ba¤�n� vurgulayan yaz�lara yer veriyorlard�. 

II. Abdülhamid dönemi, 1908 Meßrutiyeti ile birlikte sona erdi. 1908�de ilan edilen
Meßrutiyet, fikir ak�mlar�na önemli ölçüde serbestlik sa¤lam�ß, �stanbul baßta olmak üze-
re önemli pek çok merkezde hayli zengin bir yay�n hayat� do¤mußtur. Meßrutiyet döne-
minin politik kültürel özelliklerinden birisi de politik ak�mlar�n, parti düzeyinde olmasa
bile, baz� dergiler etraf�nda ayr�ßmas� ve belirginlik kazanmas�d�r. 

1906 y�l�nda son derecede zeki ve iyi yetißmiß olan Tatar Türkü bir ayd�n olan Yusuf
Akçura, �Üç Tarz-� Siyaset� baßl�¤�n� taß�yan uzun bir yaz� yazm�ß ve daha sonra bunu ki-
taplaßt�rm�ßt�r. Yazar bu kitab�nda, Osmanl� �mparatorlu¤u�nun önünde, �slam birli¤i gü-
den �slamc�l�k, Osmanl� birli¤inde �srar eden Osmanl�c�l�k ve nihayet politik birli¤i ye-
niden tan�mlayan Türkçülük ak�mlar� olarak üç seçenek oldu¤unu belirtiyor ve bu ak�m-
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lar� etrafl� bir ßekilde ve k�yaslamal� olarak de¤erlendiriyordu. Bu nitelikli çal�ßma, kaba
bir ßekilde tercih yapm�yor, okuyucuyu özgür b�rak�yor, ama tek seçene¤in Türkçülük ol-
du¤unu zarif bir ßekilde ima etmekten de geri kalm�yordu.

Yusuf Akçura, Kazanl� bir aileye mensuptu. Çarl�k Rusya�s�nda yaßayan Azeri, Tatar,
K�r�ml� vd. Türk unsurlar koyu bir slavizm bask�s� alt�nda yaßamaktayd�lar. Bu olumsuz
durumun yan�nda Rus modernleßmesinden faydalanm�ßlar, gerek ekonomik, gerekse
kültürel olarak yeniden yap�lanm�ßlard�. Bu gelißmeler ba¤lam�nda özellikle ayd�nlar�n
yaßad�¤� serüven önemliydi. Pek ço¤u, modern Rus okullar�nda baßar�l� bir e¤itim görü-
yor, dil ö¤reniyor ve politik ak�mlarla ve onlar�n dayand�klar� literatürle temas kuruyor-
lard�. Bütün bunlar�n sonucunda, aralar�nda yayg�n, etkin ve savunmac� bir Türklük ßu-
uru uyan�yordu. Petersburg ve daha sonra Paris�te s�k� bir tarih e¤itimi alm�ß olan Yusuf
Akçura bunlardan birisiydi. Enißtesi Gaspral� �smail, K�r�m�da Bahçesaray�da Tercüman
isimli bir dergi ç�karmaktayd�. Türkçe olarak ç�kan bu gazetenin slogan� �Dilde, �ßte Bir-
lik� idi. 

Azerbeycan�da da benzer gelißmeler yaßan�yordu. Burada da bir grup yazar Türklük
ve dünya Türklerinin birli¤i konusunda etkin bir politik ve kültürel program�n olußmas�
için çeßitli çabalar�n içindeydi.

Bu ayd�nlar�n Osmanl� �mparatorlu¤u ile de s�k� bir ilißkisi vard�. S�k s�k �stanbul�a ge-
liyor ve burada Osmanl� ayd�nlar�yla temas kuruyorlard�. Selanik�te yay�n hayat�na baß-
lam�ß olan Genç Kalemler Dergisi mensuplar�, bunlar�n baß�n� çekiyordu. Ziya (Gökalp)
Bey, Necip As�m Bey, Ali Canip Bey ve Ömer Seyfeddin�in olußturduklar� bu yaz� ailesi,
Osmanl� ayd�nlar� aras�nda Türk dili, edebiyat� ve Türk tarihine dönük bir ilgiyi temsil
ediyordu. Ama onlar�n politik bir program� yoktu. Olamazd� da. Çünkü böyle olmas� Os-
manl��n�n çöküßünü meßrulaßt�rmak anlam�na gelecekti. Dolay�s�yla politik olmayan kul-
varlarda, örtük bir milliyetçilik yapmaktayd�lar. 1908 Meßrutiyeti�nden sonra �stanbul�a
yo¤un bir Türkçü ayd�n göçü yaßand�. Bunlar�n politik, Osmanl� Türkçülerinin daha faz-
la kültürel nitelikli çal�ßma ve programlar� zaman içinde kaynaßt� ve Türk Derne¤i 1911
y�l�nda kuruldu. Bu daha sonra Türk Ocaklar� ad�n� alacakt�. Türk Yurdu olarak tan�nan
bir dergide Türkçülerin büyük ço¤unlu¤u biraraya geldi. 1911 y�l�nda ç�kmaya baßlayan
bu dergide yo¤un bir Türkçülük propagandas� yap�l�yor, Anadolu Türklü¤ü ile Asya�da-
ki Türkler aras�ndaki ortak tarihsel-kültürel ba¤lara dikkat çeken yaz�lara ve çevirilere yer
veriliyordu. Yazarlar aras�ndaki ißbölümü ilginçti. Necip As�m Bey ve Mehmed Emin
(Yurdakul) Bey gibiler, dil ve edebiyat konusunda, Yusuf Akçura tarih, politika ve iktisat
konular�nda, Ziya (Gökalp) Bey ise milli bir toplumun sosyolojisi konusunda yaz�yordu.
Derginin polemikçisi ise, Osmanl�c�l�¤� savunan Süleyman Nazif ve �slamc�l�¤� savunan
Babanzade Ahmed Naim Bey�le bir dizi baßar�l� tart�ßmalar yapan Ahmed Agayev (A¤a-
o¤lu) idi. Türk Yurdu ak�m�, Osmanl��n�n devlet gelene¤i ile devletsiz Türklerin progra-
matik enerjisini birleßtirmeye dönük etkili bir hareket idi. Teorik düzeyde bunun önemli
iki aç�l�m� oldu. Bunlardan ilki, Ziya (Gökalp) Bey�in Comte, Durkheim sosyolojisinden il-
ham alan, dayan�ßmac� düßüncelerin �ß�¤�nda gelecekteki Türk toplumunu tan�mlayan
sosyolojik milliyetçili¤i; di¤eri ise, Yusuf Akçura�n�n temsil etti¤i ve Türk ulusunu, ulusal
girißimci bir s�n�f�n (milli burjuvazi) baßatl�¤�nda tan�mlayan s�n�fsal milliyetçili¤i.
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�ktidarda olan �ttihat ve Terakki Partisi, genel merkezinde bu üç ak�m�n temsilcileri-
ne yer vermißti. Örne¤in, Ahmed Agayev ayn� zamanda bir �ttihatç�yd� da. Partinin, poli-
tikalar� zaman içinde Osmanl�c�l�ktan �slamc�l�¤a ve nihayet Türkçülü¤e evrilmißti. Bu bir
aray�ßt�. Balkanlar�daki hezimet Osmanl�l�¤�n, Arnavut ve Araplar�n ayr�l�kç�l�¤� ise �slam-
c�l�¤�n kesin olarak tasfiyesini do¤urmußtu. I. Dünya Savaß��n�n arefesinde �ttihatç� önder-
ler radikal olarak Türkçülü¤ü resmileßtirdiler. I. Dünya Savaß��nda Türkçülük ve onun po-
litik hedefini deyimleyen Turanc�l�k, �ttihatç�lar�n elinde hesaps�z bir maceraya dönüßtü
ve trajik bir ßekilde sonuçland�. Turan� fethetmek ad�na, Enver Paßa�n�n donan�ms�z bir
orduyu Allah-ü Ekber Da¤��na sürmesi ve bunun sonucunda 90.000 Türk gencinin dona-
rak ve hastal�ktan öldü¤ü tarihsel hata, bunun en aç�k göstergesidir.

n 3. Modern Türkiye Cumhuriyeti ve Türk milliyetçili¤i

Mustafa Kemal�in önderli¤indeki ba¤�ms�zl�k hareketi, milliyetçi enerjiden yararlan�r-
ken, onu muhtemel maceralardan ar�nd�rmaya ve s�n�rland�rmaya dönük bir yap�lanma-
y� ifade eder. Ba¤�ms�zl�¤�n� kazanm�ß modern Türkiye Cumhuriyeti�nde �ttihatç�l�k ile
birlikte Turanc�l�k kesin olarak mahkum edilmißtir. Burada Anadoluculuk olarak adland�-
r�labilecek bir yeni milliyetçi olußumu izlemekteyiz

Anadoluculuk, Turanc� Türkçülü¤e karß� bir tepkiyi ifade eder. Daha 1911�de Nüzhet
Sabit ve arkadaßlar� Anadoluculu¤u baßlatm�ß ve bir tür Anadolu �slam� olarak adland�-
rabilece¤imiz bir mistisizm ile beslenen bir milliyetçilik hareketini baßlatm�ßt�. Kurtuluß
Savaß� ve onu izleyen bir dönemde, özellikle �Dergah� çevresi olarak bilinen bir hareket-
te, Mustafa Þekip Tunç, Anadolu Tasavvufu ile bergsoncu felsefi prensipleri bulußturan
içe kapal� bir milliyetçilik gelißtiriyordu. Bu hareketi, sosyolojide Ziyaeddin F�nd�ko¤lu,
felsefede Hilmi Ziya Ülken, edebiyatta Ahmed Hamdi Tanp�nar, Yahya Kemal, tarihçilik-
te Mükrimin Halil Yinanç, ekonomide ise Raßid Hatipo¤lu zenginleßtirmekteydi. Arke-
olog Remzi O¤uz Ar�k ve Fransa�daki felsefe e¤itimi s�ras�nda etkilendi¤i Maurice Blon-
delci aksiyonalizm okulunun düßünceleriyle Anadolu mistisizmi aras�nda bir sentez
olußturmaya çal�ßan felsefeci Nurettin Topçu, daha ilerideki y�llarda bu hareketi sürdüre-
ceklerdi.

Hiç kußkusuz, Turanc�l�k, modern Türkiye Cumhuriyeti tarihinde yaßamaya devam et-
mißtir. Özellikle 1930 Dünya Bunal�m��n�n ard�ndan dünyada gözlenen gelißmeler, Turan-
c�l�¤�n �rkç� bir boyut kazanarak yeniden ortaya ç�kmas�na yol açm�ßt�r. Dr. R�za Nur, Ni-
hal Ats�z, Reha O¤uz Türkkan, Alman nazizminden de etkilen bir çerçevede, anti-sovye-
tizm, anti-komünizm çerçevesinde kat� bir Türk �rkç�l�¤�yla temellenen bir yay�lmac� mil-
liyetçilik yapm�ßlard�r. �ktidar ise, bunlar� Nazi Almanya�s� ile dengelerini gözeterek bir
süre desteklemiß; daha sonra, savaß�n müttefiklerden yana gelißmesi üzerine tasfiye et-
mißtir.

So¤uk Savaß ve çok partili hayat kapsam�nda Türk milliyetçili¤i Alpaslan Türkeß ön-
derli¤inde politik bir harekete dönüßmüßtür. Milliyetçi Hareket Partisi (M.H.P.), bu dö-
nemde anti-sovyetizm, anti-komünizm ba¤lam�nda radikal ve örgütlü bir mücadele baß-
latm�ßt�r. Özellikle 1970�li y�llar�n baß�nda Nihal Ats�z ve Reha O¤uz gibi �rkç�larla ba¤�n�
kesmiß ve Türk milliyetçili¤ini s�k� bir devletçi-Sünni doktrinle bir araya getirmek suretiy-
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le yeniden yorumlayarak, iç politikaya do¤ru seferber etmißtir. Özellikle sa¤�n efsanevi ßa-
iri Necip Faz�l K�sakürek�in partiye transferi bu duruma ißaret eden bir gelißmedir.
M.H.P�nin gençlik taban�n� olußturan Ülkücü Gençlik kurulußlar�, 1970�li dönemlerde ya-
ßanan gençlik çat�ßmalar�nda ßiddete dayal� yönelißleriyle yerini alm�ßt�r.

12 Eylül askeri müdahalesiyle birlikte milliyetçilik, Süleyman Yalç�n ve �brahim Ka-
feso¤lu gibi akademisyenlerce Türk-�slam Sentezi ad�yla formüle edilerek, devletin res-
mi ideolojisi kat�na ç�kar�lm�ßt�r. 

1980 ve 1990�l� y�llarda Sovyetler Birli¤i�nin çözülmesi sonucunda, çok say�da Türk kö-
kenli yeni devletin ortaya ç�k�ß� ve özellikle de Güneydo¤u�da y�llarca süren ayr�l�kç� te-
rörün yol açt�¤� iç gelißmeler, Türk milliyetçili¤ini yak�n dönemde canland�ran ve diri tu-
tan gelißmeler olarak de¤erlendirilebilir.
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A N A  F � K � R L E R

Milliyetçilik modernli¤e özgü bir ideolojidir. Do¤ußunu ve gelißimini özellikle de
kapitalist süreçlerde gözlemek ve izlemek mümkündür. Bu ideoloji, modern kitle
toplumunu tarih, kültür temelli bir aidiyet ba¤�na kavußturur ve öteki, yani düß-
man� tan�mlayarak politik anlamda seferber eder.

Osmanl� �mparatorlu¤u, milliyetçilik ile trajik bir ßekilde karß�laßm�ßt�r. Çok
inançl� ve çok etnikli bir antik imparatorluk olan Osmanl�, Þark sorununun körük-
ledi¤i ve d�ß güçlerin etkili bir güdümlemesiyle önce Balkanlar�da, daha sonra Ya-
k�n ve Ortado¤u�daki topraklar�ndan olmußtur.

Osmanl� yönetici ve seçkinleri, milliyetçi ayr�l�kç�l�¤� önlemek için önce onun ye-
rini alabilecek resmi nitelikli bir milliyetçilik olarak öngörebilece¤imiz Osmanl�c�-
l�k ideolojisi ile karß� koymaya çal�ßm�ß, daha sonra �slamc�l�¤� ve nihayet Türkçü
milliyetçili¤i resmi ideoloji olarak benimsemißtir. 

Turanc� bir yay�lmac�l�k biçimini alan Türkçü milliyetçilik, I. Dünya Savaß��ndaki
büyük bir bozgunla bitmiß ve genç Türkiye Cumhuriyeti, Türk milliyetçili¤ini, Tu-
ranc�l�¤� kesin olarak tasfiye etmek suretiyle ve zaten köklenmeye baßlam�ß olan
Anadolucu milliyetçili¤ini, içerdi¤i mistik içeriklerden ar�nd�r�p, seküler (dünye-
vi) temelde yorumlayarak kabul etmißtir.

Milliyetçi ideoloji, modern Türkiye tarihinde baßl�ca üç ßekilde ortaya ç�km�ßt�r.
Bir yandan Anadolucu mistik milliyetçilik, politika d�ß�ndaki bir kulvarda bir en-
telektüel hareket olarak devam etmiß (özellikle Nurettin Topçu ve Dergah Çevre-
si); ikinci olarak Turanc�l�k kesif bir �rkç� ton kazanarak dönem dönem yükselmiß
(örne¤in II. Dünya Savaß� günlerinde etkili olan Nihal Ats�z, Reha O¤uz Türkkan�
�n Turanc� �rkç� milliyetçili¤i) ve nihayet M.H.P�de dile gelen, 12 Eylül sonras�nda
ise resmi kabul gören; din ve milliyetçili¤in eklektizmine dayal� bir politik aksiyon
olarak Türk milliyetçili¤i (Necip Faz�l K�sakürek, Seyid Ahmet Arvasi ve �brahim
Kafeso¤lu�nun Türk-�slam Sentezi).

Yak�n dönemlerde Güneydo¤u�daki Kürt hareketine karß� uyanan sosyal tepkileri
seslendirmesi ve da¤�lan Sovyetler Birli¤i�nin aç�¤a ç�kard�¤� çeßitli Türk Cumhu-
riyetlerine karß� gelißen hassasiyetleri temellendirmesi aç�s�ndan Türk milliyetçili-
¤inin dönemsel bir canlanma içinde oldu¤unu söyleyebiliriz. 21. yüzy�l bu aç�dan
çarp�c� gelißimlere gebe gözükmektedir. 
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n Türk milliyetçili¤inin gelißiminde Turanc� ve Turanc� olmayan aç�l�mlar� tart�ß�n�z.

n Din ve milliyetçilik etkileßimini Türk milliyetçili¤i ekseninde tart�ß�n�z.

n Devlet ya da resmi ideoloji ile Türk milliyetçili¤inin ba¤�n� tart�ß�n�z.

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

�K� TÜR TÜRKÇÜLÜK

Bizde Türkçülük cereyan�n�n git gide iki kola ayr�ld�¤�n�

iddia etmek istiyorum. Bu iki cereyan� ßimdi moda olan ta-

birlerle tarif etmek istersek, birisine demokratik Türkçülük,

di¤erine emperiyalist Türkçülük diyebiliriz. Demokratik

Türkçülük, milliyet esas�n� her millet için hak telakki ediyor

ve Türkler için taleb etti¤i bu hakk�, di¤er milletlere de hak

olarak tan�yordu... Demokratik milliyetçilik hakka müste-

nid ve s�rf tedafüidir. Gasb edilen hakk� alma¤a, gasb edil-

mek istenen hakk� müdafaaya çal�ß�r. �mperiyalist milliyet-

çilik ise taaruzidir. Di¤erlerinin hukukuna tecavüzü bile

tecviz ederek kendi milliyetini takviyeye çal�ß�r... Efendiler

Türklerin taaruzi imperiyalist milliyetçili¤i hatad�r.

Yusuf AKÇURA, 16 Eylül 1919�da Türk Oca¤��nda

verdi¤i konferanstan al�nm�ßt�r.

TURANCILIK

...Turanc�l�¤a gelince, bu ülkünün daha hareket nokta-

s� çürüktü. Turanc�lar, soyu milletle kar�ßt�r�yorlard�. Haki-

katte yaln�z bir Latin milleti, Cermen milleti, �slav milleti ol-

mad�¤� gibi bir Turan milleti de olamazd�. 

Nurettin Topçu, Milliyetçili¤imizin Esaslar�

ANADOLUCULAR

...Anadolu�nun topra¤� kanlar�yla y�kanan ecdad�n ru-
hundan gelen ilham sayesinde ßuurlu bir zümrede �slam�
Anadolu�nun tarihi ile içtimai yap�s�ndan ay�rmayan ger-
çek bir sezgi hayat buldu. Anadolucular, gerçek milliyetçi-
li¤imizi bin y�ll�k tarihimizden ç�kararak onun kalbine �sla-
m� koydular. Turanc�lar�n maddeci ütopizminin ve alt� ok-
lular�n kaba maddeci realizmine karß�l�k Anadoluculu¤un
getirdi¤i ruhçu idealizm, co¤rafyan�n gerçe¤inde ebedili-
¤e göz koyan ruhlar�n selametin davas�n� yaßat�yordu. Ev-
velkiler gibi o bir inkar davas� da de¤ildi. Belki bin y�ll�k ta-
rihin ruhundan s�zan ilham�n mahsulü olmußtu. Gönülleri
Cengiz Han�a de¤il Y�ld�r�m Han�a, vicdanlar� boßlu¤a de-
¤il, ebedili¤e götürüyordu.

Nurettin TOPÇU, a.g.e

B�YOLOJ� VE TAR�H

Biyoloji bak�m�ndan canl�lar�n, yani hayvanlarla bitkile-
rin gayesi kendi soyunun bütün dünyay� bürümesidir...
Milletler aras�nda da ayn� yasa hüküm sürer. Millet adeta
gayr� ßuuri olarak dünyaya yay�l�p hakim olmak ister. Fakat
yay�l�rken baßka milletlerin mukavemetine çarpar. Böyle-
likle aralar�nda savaß baßlar. Sonunda güçlüler kazan�r. 

Nihal Ats�z, Makaleler

Düßünce ak�mlar�
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3. �slamc�l�k

n 1. �slamc�l�k ak�m�n� ortaya ç�karan sebepler

�slamc�l�k, Osmanl� �mparatorlu¤u�nun XVII. yüzy�lda baßlayan bat�l�laßma sürecinin
ortaya ç�kard�¤� bir düßünce ak�m�d�r. Bu düßünce, zaman içinde toplum hayat�na ve kül-
türe yön veren bir ideolojik ve politik formülasyon haline gelerek etkinlik kazanm�ßt�r. Os-
manl� �mparatorlu¤u, çok uzun bir süre, aßa¤� yukar� iki yüz y�l, Bat� toplumlar�na benze-
me çabas�nda baßar�s�z kalm�ß ve Avrupal� devletlerce "hasta adam" olarak nitelenmißti.
Her hastal�¤�n bir tedaviyi zorunlu k�lmas� gibi, Osmanl� ayd�nlar� da ülkelerinin içine
düßtü¤ü durumdan kurtulmas� için çareler aramaya baßlam�ßlard�. �slamc�l�k, aranan ça-
relerden birinin ad�yd�. Önerilen di¤er çareler de vard� ve �slamc�l�k onlarla bir rekabet
içinde ideolojik ve politik bir formülasyon olarak XIX. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda, aßa¤� yu-
kar� 1860�larda ön plana geçmißtir. Dolay�s�yla, �slamc�l�k ak�m�n� anlayabilmek için, di¤er
ak�mlarla bir mukayesesine bakmak gerekir.

Osmanl� �mparatorlu¤u�nun "hasta" olarak nitelenmesi, ülke ayd�nlar� aras�nda, "bu
devlet nas�l kurtar�labilir?" sorusunu ßüphesiz her meselenin önüne geçirmißtir. Bu ayd�n-
lar ve di¤er toplumsal gruplar aras�nda çok çeßitli düßüncelerin tart�ß�lmas�n� baßlatt�. Fa-
kat, sonunda, bireysel ayr�nt�lar� bir yana b�rakt�¤�m�zda, Osmanl�c�l�k, Türkçülük ve �s-
lamc�l�k gibi üç kategori görüß fikir tart�ßmalar�n�n ve politik çare aray�ßlar�n�n odaklar�
haline geldi. Osmanl�c�k ak�m�, gazeteci Þinasi (1826-1871)�nin fikir babas� oldu¤u kendi-
lerini Yeni Osmanl�lar diye adland�ran ayd�nlar�n düßüncelerini ifade etmekteydi. Yeni
Osmanl�lar, 1839 Tanzimat Ferman� ile olußan bir Bat� taklitçili¤inin karß�s�nda yeralan ki-
ßilerdi. Yeni Osmanl�lar, dolay�s�yla Osmanl�c�l�k için ne �rk, ne millet merkezli bir çare ara-
y�ß� söz konusuydu; Devlet, onlar için en önemli meseleydi ve imparatorlu¤un hastal�ktan
kurtulußu da devleti anayasal bir rejim etraf�nda yeniden ßekillendirmekle mümkün ola-
bilirdi. Nitekim, Yeni Osmanl�lar o zamanki Padißah Abdülaziz�i devirerek Sultan Murad��
tahta ç�karm�ßlar; fakat onun rahats�zl�¤� sebebiyle daha sonra Meßrutiyet yönetimi uygu-
layaca¤� vaadiyle II. Abdülhamid�i padißah yapm�ßlar; nihayet 1876�da ilk Anayasay� ilan
etmißler ve 1877�de de ilk Parlamentoyu açm�ßlard�r. Fakat, Avrupal� devletlerin yap�lan
reformlar� yetersiz görerek, imparatorluk üzerinde yaratt�¤� bask�lar sonucu Sultan Abdül-
hamid, Parlamento�yu 1878�de da¤�tm�ß ve Yeni Osmanl�lar� sürgün etmißtir. 

Türkçülük ise 1878�de Parlamento�nun da¤�t�lmas�yla kendilerini Jön-Türkler olarak
tan�mlayan, daha sonra 1908�de iktidara gelecek olan �ttihat ve Terakki F�rkas��n�n (Parti-
si�nin) çekirdek kadrosunu olußturan ayd�nlar�n temsil etti¤i bir düßünce ak�m�d�r. Türk-
çülük, esasen Osmanl� �mparatorlu¤u�nun Avrupa�daki topraklar�n� yitirmesi sonucu o
topraklarda ortaya ç�kan milliyetçilik ak�mlar�na ve ba¤�ms�z devlet kurma aray�ßlar�n�n
imparatorluktaki karß�l�¤�d�r. �mparatorluktan kopan az�nl�klar sayesinde etnik olarak
Türklerin oran� artm�ßt�. Dolay�s�yla da¤�lan bir imparatorluktan ba¤�ms�z bir devlet orta-
ya ç�karma düßüncesi, baz� ayd�nlar aras�nda önem kazanmaya baßlam�ßt�. Bunda, hem
Avrupa�da e¤itim gören Osmanl� ö¤rencilerinin orada milliyetçilik fikri ile tan�ßmalar�,
imparatorlu¤un problemlerine o aç�dan bakmaya baßlamalar�; hem de Rusya� dan göç
eden Türk as�ll� ayd�nlar�n �stanbul�a gelerek, geldikleri topraklar�n Ruslar�dan kurtar�l-
mas�n� Osmanl� �mparatorlu¤u�nun kurtulußuna ba¤layan bir Pan-Türkçülük düßüncesi
yaymalar�n�n etkisi olmußtur. Dilde sadeleßme hareketini kalk�ß noktas� alan Türkçülük,
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milliyetçi ak�mlar�n do¤rultusunda ba¤�ms�z, yeni bir devlet kurmay� tek çare olarak gör-
müßtür. I. Dünya Savaß��ndan yenik ç�k�lmas�yla beraber, Türkçülük ak�m� fiilen sona er-
miß, fakat daha sonralar� sosyolog Ziya Gökalp (1876-1924)�in fikir babal�¤�n� yapt�¤� bir
milliyetçi ak�ma dönüßerek Atatürk�ün önderli¤inde ba¤�ms�z Türkiye Cumhuriyeti�nin
ideolojisi haline gelmißtir. 

�slamc�l�¤� bu çerçeve içinde, Osmanl�c�l�k ve Türkçülük ile karß�laßt�rmas�n� yaparak
de¤erlendirirken ßu hususu dikkatten kaç�rmamak gerekir: Bu üç ak�m� birbirini izleyen
ßekilde de¤il; bir arada, bir anlamda rekabet halinde, fakat politik olarak uygulanma ola-
na¤�n� ßüphesiz farkl� dönemlerde bulmuß düßünceler ßeklinde de¤erlendirmek do¤ru
olur. 

Bir di¤er husus, konumuz olan �slamc�l�¤� sadece Osmanl� �mparatorlu¤u�nda ortaya
ç�km�ß bir mesele olarak de¤il, daha geniß bir çerçeve içine yerleßtirerek anlamam�z gerek-
ti¤idir. Aßa¤�da da belirtilece¤i gibi, �slamc�l�k ak�m�n� net bir ßekilde resmetmenin ilk ko-
ßulu onu bir Do¤u-Bat� karß�tl�¤�n�n temsili ile ba¤lant�l� ele almakt�r. Nitekim, Türkiye�de
�slamc�l�k ak�m�na baßlang�c�ndan beri etki yapan fikir kaynaklar�n�n, söz konusu karß�t-
l�¤� kalk�ß noktas� yapt�klar� görülece¤i gibi çok aç�kt�r. 

XVI. yüzy�ldan itibaren Bat� dünyas�n�n ekonomik ve teknolojik olarak gösterdi¤i iler-
leme, Do¤u toplumlar�yla aras�ndaki mesafenin oldukça aç�lmas�na sebep olmußtur. Bu
durum XIX. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda doruk noktas�na ç�km�ß ve psikolojik olarak Do¤u
toplumlar�nda bir "geri kalm�ßl�k" kompleksine yol açm�ßt�r. Çünkü, bu toplumlarca me-
sele, dünyan�n "Bat�" ve "Do¤u" diye co¤rafi ßekilde ayr�lan k�s�mlar�n�n farkl�¤� olarak
de¤il, o k�s�mlar�n temsil ettikleri medeniyetlerin "üstünlük" meselesi olarak alg�lanmak-
tayd�. Bu farkl� medeniyetlerin de H�ristiyanl�k ve Müslümanl�k gibi iki farkl� din temeli
üzerinde yükseldi¤i kabul edildi¤i için ortaya ç�kan sonuç, Müslümanlar�n H�ristiyanlara
göre geri kald�klar� ve bu gidißten mutlaka kurtulmalar� gerekti¤iydi. Genel olarak �slam-
c�l�k ak�m�, bu anlay�ßa dayanarak vücut bulmußtur. Gerçekten de, ilk zamanlar �slamc�l�-
¤a eß anlaml� kullan�lan terimlere bakacak olursak, bu terimlerin �slam dünyas�n�n H�ris-
tiyanl�k karß�s�nda kendisini bir de¤ißim ihtiyac�na ißaret eden yeniden tan�mlamaya yö-
nelik kullan�ld�¤�n� görürüz. Örne¤in, "Tecdid" (Yenilenme), "Islahat" (Düzeltme), "�tti-
had-� �slam" (�slam Birli¤i) ve "Panislamizm" ("�slami" say�lan her düßüncenin, kültürel
grubun ve milletin ayn� ßemsiye alt�nda toplanmas�) gibi terimler durumu çok iyi aç�kla-
maktad�rlar. Bununla beraber, �slamc�l�¤� savunanlar, genel olarak Bat� medeniyeti karß�-
s�nda yenilenme konusunda farkl� gerekçeler ileri sürmüßlerdir. Bir k�s�m �slamc�l�k yan-
l�s�, yenilenmenin dinsel bir zorunluluktan kaynakland�¤�na ißaret etmißler ve "Tecdid Ha-
disi"ni dinsel kan�t olarak ileri sürmüßlerdir. Bu Hadise göre, �slam ümmetinin dini haya-
t�n� yenilemesi için, Allah her as�r (yüzy�l) baß�nda bu yenilemeyi gerçekleßtirecek birini
gönderecektir. �stiklal Marß��n�n ßairi Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) baßta olmak üzere,
di¤er bir k�s�m �slamc� ise, milletler için ileri gitmenin bir zorunluluk oldu¤una ve yerin-
de sayan milletlerin tarihten silinece¤ine dikkat çekmekteydi. Fakat, gerçek ßuydu ki, Ba-
t�, ekonomik ve teknolojik üstünlü¤ü tart�ßmas�z biçimde ele geçirmiß; bunun �slam dün-
yas� için sebep oldu¤u askeri baßar�s�zl�klar, Müslüman halklar�, toplumsal, kültürel ve
politik bunal�mlara sokmußtu. Bu durum karß�s�nda "ancak onlar gibi olursak bunal�m-
dan ç�kar�z" düßüncesi a¤�rl�k kazanmaya baßlam�ßt�. Fakat, bütün mesele "onlar gibi" ol-
maya yöneldi¤imizde yapmak istenilenin, esasen kendi medeniyetinin özünü yenilemek
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oldu¤unun unutulmamas�yd�. Bunun için yap�lacak her ßeyin �slam dinini esas almas�,
dolay�s�yla de¤ißim ve yenilenmenin �slam��n özüne uygunlu¤unun mutlaka gözetilmesi
gerekti¤iydi. Çünkü, �slam sadece bir din de¤il, ayn� zamanda bir devlet felsefesi, kültür
ve medeniyetti de.

n 2. �slamc�l�k ak�m�n�n ilk temsilcileri

Bu çerçeve içinde, yani Do¤u-Bat� karß�tl�¤� ve Bat��n�n üstünlü¤ü aç�s�ndan �slamc�-
l�¤� bir kurtuluß düßüncesi ve politikas� olarak ilk formüle edenlerin baß�nda M�s�rl� düßü-
nür Cemaleddin Efgani (1839-1897) gelmektedir. Efgani�ye göre, medeniyet sadece mad-
di ßeylerden ibaret de¤ildi; hatta tam tersine, medeniyet maneviyat demekti ve bu aç�dan
�slam, farkl� bir medeniyeti temsil etmekteydi. O halde, �slam dünyas�n� bunal�ma sokan
ekonomik ve teknolojik, yani maddi de¤ißimlerin olumsuz etkilerinin üstesinden gelme-
nin yolu, onlar� manevi bir gözle de¤erlendirmek, sonuçta �slam�a uygun hale getirmek-
ti. Dolay�s�yla Efgani, �slam toplumlar�n�n içinden geçti¤i de¤ißimleri reddetmemekte, fa-
kat �slam dini aç�s�ndan anlamland�rarak meßrulaßt�rmak istemekteydi. Efgani�nin ö¤ren-
cisi olan Muhammed Abduh (1845-1905) da ayn� do¤rultuda düßünceler dile getirmißtir.
Abduh, hocas�ndan farkl� olarak üç büyük dini (�slamiyet, H�ristiyanl�k, Yahudilik) uzlaß-
t�rmaya yönelik düßünceler ileri sürmüß, bununla beraber Bat�l� devletlere karß� Müslü-
man devletlerin birleßmesini savunmußtur. Fakat, hem Efgani, hem Abduh "Tecdid Hadi-
si"ni izleyerek dinsel bir önderli¤i zorunlu görmüßtür. Benzer görüßü Hindistanl� düßünür
Seyyid Ahmed Han (1817-1898) da savunmußtur. 

Burada belirtilen üç düßünür aras�nda di¤er Müslüman ülke ayd�nlar� üzerinde en et-
kili olan� Efgani�dir. Bir müddet Türkiye�de bulunan Efgani, Osmanl� �slamc�lar� üzerinde
de önemli etkilere sahip olmußtur. Fikir tarihçileri genel olarak Efgani�yi "modernist �s-
lamc�" olarak tan�mlarlar, dolay�s�yla onun düßüncelerinin son tahlilde Bat�l� modern de-
¤erlerine, yaßam tarz�na ve kurumlar�na karß� olmad�¤�n�; bir yandan modernli¤i, öbür
yandan �slam�� birbirine göre yeniden tan�mlamay� amaçlad�¤�n� belirtirler. Aç�klanaca¤�
gibi, Osmanl� �mparatorlu¤u�nda �slamc�l�¤� savunanlar türdeß bir grup olußturmamala-
r�na ra¤men, en etkili Osmanl� �slamc� ayd�nlar�n�n Efgani�den çok etkilendikleri ortak bir
görüßtür. Þüphesiz bunun en önemli sebebi Osmanl�n�n çok uzun bir süredir Bat� gibi ol-
ma çabas� içinde olmas�, dolay�s�yla modern de¤erleri ve kurumlar� toplumsal, kültürel ve
politik hayat�na hakim k�lm�ß olmas�yd�. Mesele, kendi özüne ayk�r� olmayan ßekilde mo-
dernleßmenin baßar�l�p baßar�lamayaca¤�yd� ki, Efgani, �slam�a modernist, modernleßme-
ye de �slami bir yorum katarak Osmanl� �slamc�lar�na esin kayna¤� olmaktayd�. Nitekim,
"�slamc�l�k" terimini ilk kulland�¤� söylenen Türkçü düßünür Ziya Gökalp�in "Türkleßmek,
�slamlaßmak, Muas�rlaßmak" adl� kitab�nda ifade etti¤i düßünce ("Türk milletindenim, �s-
lam ümmetindenim, Bat� medeniyetindenim") esasen "muas�rlaßmak" (ça¤daßlaßmak -mo-
dernleßmek- bat�l�laßmak) için özün korunmas� iste¤inin ifadesiydi.

Neden �slam son tahlilde milletin ve kültürün "öz"ü olarak görülmekteydi? Bu so-
ruya verilecek ilk cevap Osmanl� �mparatorlu¤u�nun yap�sal özelli¤iyle ilgilidir. Osmanl�
�mparatorlu¤u dinsel farkl�l�klara karß�l�k gelen bir "millet sistemi"ne sahipti; yani Os-
manl��da "millet" dendi¤inde etnik veya �rksal bir grup de¤il, bir dine mensup olma kas-
tedilirdi. Örne¤in, "Türk milleti", imparatorluk da¤�ld�ktan sonra etnik bir grup anlam�n-
da kullan�lm�ßt�r, ama ondan önce "�slam milleti", "Yahudi milleti", "H�ristiyan mille-
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ti"nden bahsedilirdi. Nitekim, Sultan II. Mahmud�un, "ben milletimi camide, havrada, ki-
lisede ay�rt ederim" deyißi durumu çok iyi aç�klar. Bu aç�dan bak�ld�¤�nda, Müslüman
milleti, imparatorlu¤u meydana getiren ço¤unluk oldu¤u için, �slam��n da toplumun
"öz"ü olarak alg�lanmas� do¤ald�. Hal böyle olunca, hem Osmanl� toplumu içindeki, hem
de Osmanl� �mparatorlu¤u�nun di¤er devletlerle olan ilißkilerindeki meselelere �slam di-
ni oda¤�ndan bak�lm�ß oluyordu. Bat��n�n üstünlü¤ü karß�s�nda �slamc�l�¤�n güç kazanma-
s�nda ve belli bir süre devlet politikas� haline getirilmesinde bu durumun etkisi aç�kt�r.
Gerçekten de, tarihçilerin söylediklerine bakt�¤�m�zda �slamc�l�¤�n (veya ona karß�l�k ge-
lecek ßekilde "�ttihad-� �slam"�n ) dedi¤imiz ßekilde etkili hale gelißinde sebepler belirtti-
¤imiz gibidir. Bunlar: 1. Bat�l�laßma sürecinin bunal�m dönemlerinde Müslümanlar ile H�-
ristiyanlar aras�ndaki ilißkilerin kötüleßmesi, 2. Avrupa devletlerinin imparatorlu¤a H�ris-
tiyan milletini korumaya yönelik müdahaleleri, 3. Dünyada ve imparatorluk s�n�rlar� için-
de Avrupa devletlerinin baz� �slam ülkelerini istila etmeleri, 4. Bu üç durumun sonucu
olarak, genel olarak �slam dünyas�nda yukar�da belirtilen düßünürler arac�l�¤�yla �slam
ülkelerinin birleßmesi lehinde düßüncelerin ortaya ç�kmas�. 

Söz konusu düßünceler, Osmanl� �mparatorlu¤unda gecikmeden yank� bulmußtur. Ni-
tekim, "�ttihad-� �slam" düßüncesi, 1872�de Sultan Abdülaziz döneminde "Panislamizm"
ad� alt�nda ifade edilmeye baßlanm�ß, giderek kazand�¤� etki sayesinde II. Abdülhamid
döneminde devlet politikas� haline getirilmißtir. II. Abdülhamid, bu politikay� uygulama-
ya koyarken, Hilafet makam�n� yeniden önemsemeye baßlam�ß, din adamlar�na büyük iti-
bar sa¤lam�ß, din e¤itimine a¤�rl�k vermiß; daha radikal bir ad�m atmaya kalk�ßarak Arap-
ça�y� resmi dil haline getirmek istemißtir (Bu girißim, Said Halim Paßa�n�n karß� ç�k�ß�yla
gerçekleßmemißtir). Söz konusu politikalar�n ihtiyaç duydu¤u fikri destek, "S�rat-� Müsta-
kim" dergisinin 1908�de yay�n hayat�na girmesiyle geldi. "Sebilürreßad", "Volkan" ve "Be-
yanu�l Hak" gibi di¤er baz� dergiler de �slamc�l�¤�n bir düßünce ak�m� olarak yay�lmas�na
ve etkili hale gelmesine katk� yapm�ßlard�r. Bununla beraber, Osmanl��da �slamc�l�¤� savu-
nanlar aras�nda önemli fikir ayr�l�klar�n� simgeleyen gruplaßmalardan da bahsetmek ge-
rekir. Bir k�s�m �slamc�lar "Muhafazakar", baz�lar� "Modernist", "Modernizm Karß�t�",
baz�lar� ise muhafazakarl�k ile modernistlik aras�nda yer alan "Il�ml�" diyebilece¤imiz ka-
tegoriye dahildiler. Fakat, belirtmek gerekir ki, bu kategoriler aras�ndaki ay�rt edici çizgi
çok belirgin de¤ildir. Çünkü, onlara lay�k görülen etiket, baz�lar�n�n kißiliklerinden, di¤er
baz�lar�n�n sadece mevcut duruma göre tutum almalar�ndan dolay� kullan�ld�¤� gibi; bü-
tün bu kategorilere dahil edilemeyecek kißileri de d�ßar�da b�rakabilmißtir. Örne¤in, M.
Þemseddin Günaltay (1883-1961), baz�lar�na göre Do¤u-Bat� sentezi aray�ß�ndan dolay�
"modernist" kabul edilmesine karß�l�k, baz�lar�na göre de bütün meselelere din oda¤�ndan
bakt�¤� ve çözümler önerdi¤i için "muhafazakar" say�lmaktad�r. Ayn� ßekilde, Said Halim
Paßa (1863-1921), birçok Bat�l� politik ve toplumsal kurumun �slam�a tamamen ayk�r� ol-
du¤unu ileri sürdü¤ü için "muhafazakar", hatta "radikal" muhafazakar say�l�rken; Abdül-
hamid�in Arapça�y� resmi dil yapmas�n� önledi¤i unutulmaktad�r. 

Bu tür bir kategorileßtirme, �slamc�l�k ak�m�n�n günümüzde bile süren temel bir çekiß-
meyle olan ba¤lant�s�n� gözard� da etmektedir. Bu çekißme Gazali (1058-1111) ile �bni
Rüßt (1126-1198) düßünceleri aras�ndaki çekißmeden kaynaklanan bir durumu ifade eder:
Dinin özü (dogma) ile felsefe aras�ndaki veya �slamc�lar�n kendi aralar�ndaki tart�ßmada
kulland�klar� terimlerle söylenirse, "iman" ile "amel"(dogma ile pratik) aras�ndaki çekiß-
me. Gazali, felsefeye de¤il de filozoflara karß� ç�km�ß olsa bile, son tahlilde felsefenin zih-
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ni köleleßtirdi¤ini iddia etmekteydi. �bni Rüßt ise, aksine, din ile felsefenin birbiriyle çeliß-
medi¤ini söyledi¤i gibi, akla yer vermeyen bir dinsel düßünceyi de mümkün görmemek-
teydi.

Bu çekißme aç�s�ndan bak�ld�¤�nda, �slamc�l�¤�n esasen meselelere felsefi bir temellen-
dirme sundu¤u ve felsefi ak�l yürütmelerle çözüm arad�¤� görülebilir. Örne¤in, böyle bir
yaklaß�mla Said Halim Paßa�y� "muhafazakar" de¤il, "pragmatik" saymak do¤ru olur; t�p-
k� Efgani gibi. Fakat önemli olan nokta ßudur: Bat�l�laßmaya maruz kal�ß�, Müslüman top-
lumlar� "iman" meseleleriyle de¤il de "amel" ile u¤raßmak zorunda b�rakt�¤� için, bu top-
lumlarda �slamc�l�¤� bir çözüm olarak gören hemen her düßünür pragmatik olma zorun-
lulu¤uyla karß� karß�ya kalm�ßt�r. Çünkü onlar�n ço¤u, modernleßmeye �slam aç�s�ndan
bakmak isterlerken, sonuçta �slam�a modernleßme aç�s�ndan bakmak zorunda kalm�ßlar-
d�r. Bu husus, onlar�n politik meseleleri de¤erlendirmelerinde de çok belirgindir.

n 3. �slamc�l�k ak�m�n�n politik boyutu

Politik bak�mdan �slamc�lar� meßgul etmiß olan önemli iki konu vard�r: Milliyetçilik ve
Milli hakimiyet. �ttihad-� �slam (�slam Birli¤i) esasen dini birleßtirici unsur sayd�¤� için, et-
nik grubun veya �rk�n bu birleßtirici ißlevini reddetmekte, dolay�s�yla milliyetçilik fikrine
de karß� ç�kmaktayd�. Fakat, imparatorlu¤un da¤�lma sürecine girmesine paralel olarak,
daha önce Osmanl� hakimiyetindeki topraklarda ortaya ç�kan milliyetçilik ak�m�n�n etki-
leri, imparatorluk içinde de görülmeye baßlam�ßt�r. Dolay�s�yla, �slamc�l�k ak�m� içinde bir
k�s�m düßünürler, �slam�� birleßtirici bir unsur olarak bütün bir �slam dünyas� için de¤il de
kendi ülkeleri için düßünmeye baßlam�ßlard�r.

Örne¤in, Said Halim Paßa�n�n düßünceleri bu yöndedir. Toplumsal düzenin ve kurum-
lar�n "�slami ruh"a sahip olmas� gerekti¤ini vurgulayan Paßa, milliyeti ve dolay�s�yla mil-
liyetçili¤i yok sayman�n yanl�ß olaca¤�n� söylemißtir. Buna karß�l�k, �slamc�l�k ak�m�n�n bir
kolu olan Nurculu¤un lideri Said Nursi (1876-1960) ve Mehmet Akif Ersoy, milliyet fik-
rine ve milliyetçili¤e birleßtirici olarak de¤il, parçalay�c� bir unsur olarak bakm�ßlard�r. Sa-
id Nursi, "�slamiyet milliyeti"inden baßka bir milliyet olamayaca¤�n� ileri sürmüßtür.
Mehmet Akif Ersoy ise, din (�slam) ba¤�n� ihmal etmenin cemiyet (toplum) halinde yaßa-
may� olanaks�z k�laca¤�n� vurgulam�ßt�r. 

�slamc�lar�n genellikle reddettikleri milliyet ve milliyetçilik, onlar�n milli hakimiyet
(ulusal egemenlik) konusuna da tereddütlü yaklaßmalar�na sebep olmußtur. �slamc�lara
göre, mesele genellikle "milli hakimiyet" de¤il, "ßer�i hakimiyet" (ßeriat hükümlerinin ha-
kim k�l�nmas�) olmal�d�r. Bununla beraber, �slamc�lar, hükümdar�n yetkilerini yasalar ara-
c�l�¤�yla s�n�rlayan meßruti bir rejimi savunmußlar ve ülkeyi yönetenlerin "meßveret" (da-
n�ßma) yöntemiyle halk� yönetmeleri gerekti¤inde �srar etmißlerdir. Öte yandan, �slamc�-
lar�n ço¤u, Kur�an baßta olmak üzere, dini kaynaklarda "�slami devlet" tan�m� yap�lmad�-
¤�na; bunun yerine, yönetiminin �slam�a uygunlu¤unun daha önemli oldu¤una dikkat
çekmißlerdir. Dolay�s�yla, bu aç�dan, günümüzde de yap�lmaya devam eden �slam-de-
mokrasi k�yaslamas�na bir din ile bir politik yönetimi karß�laßt�rma meselesi ßeklinde de-
¤il; �slam��n politik yönetim konusunda içerdi¤i özelliklerin demokrasiye ne kadar
olumlu veya olumsuz katk� yapt�¤� ßeklinde yaklaßmak do¤ru olur. Bu itibarla, örne¤in,
�slam�da "meßveret" in olmas�, demokrasi aç�s�ndan olumlu bir katk� unsuru kabul edilse
de bu �slam��n demokrasi oldu¤u gibi yanl�ß bir sonuç içermemelidir.
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�slamc�l�¤�n devlet politikas� olmaktan ç�k�ß�, 1912�de Balkan savaßlar�n�n bitmesine
denk düßer. O zaman iktidarda olan �ttihat ve Terakki Partisi, daha önce belirtilen milli-
yetçi ak�mlar�n etkisiyle �ttihad-� �slam politikas�ndan vazgeçmiß ve Türk milliyetçili¤ine
yönelmißtir.

�slamc�l�¤�n bir politika olarak sona erißi, onun düßünce düzeyinde de ortadan kalkma-
s� sonucunu do¤urmam�ßt�r. Tersine, �slamc�l�k bir düßünce ak�m� olarak Cumhuriyet ku-
rulduktan sonra da önemini ve etkisini sürdürmüßtür. 1946�da çok partili rejime geçildik-
ten, özellikle 1950�de Demokrat Parti iktidara geldikten sonra, �slamc� düßünce ak�mlar�
yeniden etki kazanmaya baßlam�ßt�r. Bunda, toplumun kimli¤ini tan�mlay�c� birçok unsur
gibi din olarak �slam�� referans göstermenin, dolay�s�yla partiler aras� rekabette �slam��n
gözde bir propaganda arac� yap�lmas�n�n rolü önemlidir. Çok partili dönemle birlikte top-
lum, politik ve ideolojik ço¤ulculaßma deneyiminde ilerledikçe �slamc�l�k da politik ve
ideolojik bir araç olarak baz� partilere vücut vermeye baßlad�. Bunun en önemli örne¤i
1970 y�l�nda kurulan Milli Nizam Partisi�dir. Parti kurucular� taraf�ndan "manevi de¤er-
ler"in temsilcisi olarak tan�mlanmakla beraber, bu de¤erlerden kastedilen, �slam dininin
ilkelerinden baßka bir ßey de¤ildi. Bu partinin ömrü k�sa oldu. Anayasa Mahkemesi, dini
politikaya alet etti¤i gerekçesiyle partiyi kapatt�. Fakat yerine 1972�de ayn� do¤rultuda gö-
rüßleri "Milli Görüß" ad� alt�nda savunan Milli Selamet Partisi kuruldu. 1973 genel se-
çimlerinde gösterdi¤i baßar�yla "anahtar parti" haline geldi ve Cumhuriyet Halk Partisi ile
koalisyon kurdu. 12 Eylül 1980�de yap�lan askeri müdahale sonucu bu partinin de politik
hayat� bitti. Rejim normalleßince �slamc� düßünce Fazilet Partisi çat�s� alt�nda savunulma-
ya baßlad�. Bu parti de "laiklik karß�t�" politikalar� sebebiyle Anayasa Mahkemesince ka-
pat�ld�, fakat yerine hemen bugün de politik hayat�n� sürdüren Saadet Partisi kuruldu. 

Cumhuriyet dönemi Türkiye�sinde �slamc�l�k, bahsedilen partiler içinde ifade olana¤�
bulmußsa da, �slamc�l�¤� sadece bu partilere özgü bir ideolojik tutum olarak görmemek
gerekir. Söz konusu partiler, �slamc�l�¤�n ifadesinde modern politik kurumlard�r; ama, ta-
rikatlar gibi daha geleneksel kurumlar kanal�yla da �slamc� ak�mlar kendilerini ifade
edebilmektedirler. Bu tarikatlardan baz�lar� (örne¤in Nakßibendilik), çeßitli partiler için-
de belirli bir etkiye sahiptir. Tarikat say�lmayan Nurculuk gibi önemli bir ak�m�n ana göv-
desi de ayn� ßekilde çeßitli partilerde rol sahibi görünmektedir. Ama, Nurculuk ak�m�n�n
bir kolu olarak "Fethullah Hoca Cemaati", genel olarak politikayla daha dolayl� bir ilißki
içinde görünmektedir. Di¤er çok say�da tarikat ve dinsel ekol de ßüphesiz politikayla do-
layl� veya dolays�z bir ilißkiye sahip olmakla beraber, ismen sayd�¤�m�z tarikat ve ak�mlar
en etkili olanlar�d�r.
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A N A  F � K � R L E R

�slamc�l�k, Osmanl� Devleti�nin çöküß sürecine girmesi sonucu, "bu devlet nas�l
kurtar�labilir?" sorusuna cevap arayan önemli düßünce ak�mlar�ndan biridir. �s-
lamc�l�k sadece düßünce ak�m� düzeyinde de kalmam�ß, Sultan II. Hamid döne-
minde devlet politikas� haline getirilmißtir.

�slamc�l�k ak�m�n� do¤uran sebeplerin baß�nda, Avrupa devletlerinin Osmanl� �m-
paratorlu¤u�na müdahaleleri ve bu müdahalelerin özellikle imparatorluk içinde
yaßayan H�ristiyanlar� kollama ve korumay� amaçlamas� gelir. Bu çerçevede, Do-
¤u-Bat� medeniyetleri aras�nda bir "üstünlük" mücadelesi ßeklini alan modernleß-
me süreci, genel olarak Do¤u toplumlar�, özel olarak Osmanl� �mparatorlu¤u için
"Bat� gibi olma" veya "kendi özünü koruma" gibi iki uç aras�nda ilerlemißtir.

�slamc�lar, Bat� karß�s�nda önceleri "kendi özünü koruma" ucunda yer alm�ßlard�r.
Fakat, Bat��n�n çok etkili hale gelen ekonomik ve teknolojik üstünlü¤ü karß�s�nda
kaybedilen savaßlar ve topraklar�n yaratt�¤� çaresizlik ve kompleks neticesinde
"modern" olan� �slamlaßt�rma, buna koßut olarak da �slam�� modernleßtirme yo-
lunda karar k�lm�ßlard�r. Bu durum, ßüphesiz �slamc�lar�n kendi aralar�nda fikren
bölünmelerine de yol açm�ßt�r. Bir k�s�m �slamc�lar, modernleßme sonucu Osman-
l� toplumuna yerleßmiß baz� kavram ve kurumlar�n reddedilemeyece¤ini söyle-
mißler, fakat son tahlilde her ßeyin �slam�a uygun hale getirilmesinin zorunlu ol-
du¤unu vurgulam�ßlard�r. Di¤er bir k�s�m �slamc�lar ise modernleßme karß�s�nda
�slam��n kendisini mutlaka yenilemesi gerekti¤inde �srar etmißler ve bunda dinsel
bir kaynak olarak "Tecdid (Yenilenme) Hadisi"ne dayanm�ßlard�r.

�slamc�lar aras�nda politik konularda da do¤al olarak fikir ayr�l�klar� vard�r ve bu
ayr�l�klar Milliyetçilik ve Milli Hakimiyet meselelerinde yo¤unlaßm�ßt�r. Çünkü,
özellikle Balkan savaßlar�n�n kaybedilmesiyle beraber �slamc�l�k karß�s�nda milli-
yetçilik önemli bir fikri rakip olarak belirmißti.

Bir k�s�m �slamc�lar "milliyet" fikrinin y�k�c� oldu¤una, dolay�s�yla sadece "�slam
milliyeti"nden söz edilebilece¤ini savunurken; di¤er bir k�s�m milliyet fikrini ve
milliyetçili¤i reddetmenin yanl�ß olaca¤�n� ifade etmekteydi. Bu çekißmede daha
a¤�r basan yan, milliyet fikrini ve milliyetçili¤i reddetmeyenler oldu. Bunun
önemli bir sebebi, �slamc�l�¤�n fikir ak�m� olarak özünde M�s�rl� düßünür Cema-
leddin Efgani�nin milliyetçi fikirlerinin etkisi alt�nda gelißmiß olmas� ise; di¤eri
1912�de �slamc�l�¤�n fiilen devlet politikas� olmaktan ç�kmas�, dolay�s�yla �slamc�-
l�¤�n yerini milliyetçili¤in almaya baßlamas�yd�.

�slamc�l�¤�n devlet politikas� olmaktan ç�kmas�, onun düßünce ak�m� olarak etkile-
rinin sürmesini ve günümüze kadar gelmesini engellememißtir. Nitekim, günü-
müz Türkiye�sinde gerek tarikatlar arac�l�¤�yla geleneksel ßekilde, gerek politik
partiler arac�l�¤�yla modern tarzda �slamc�l�k düßünce, ideoloji ve politik söylem
olarak yaßamaya devam etmektedir. 
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Modern ßartlarda �slam��n buyru¤una uygun davran-
mak için �slam��n yorumunun tutmas� gereken yönü ißaret
etmede modernizm hayli mesafe alm�ßt�r. Fakat o iki ku-
surla malüldür ki, biri ya da ikisi beraber daha sonralar�,
yeni-�hyac�l�k ßeklinde tepkiye neden oldu. Onun ilk zay�f-
l�¤� yöntemini tam anlam�yla ifade edememesi -ki bu, ba-
z� konular� ele al�ßlar�nda nispeten kendini gösterir- ve bu
yöntemin temel prensiplerinin uzan�mlar�n� aç�k ßekilde
ortaya koyamamas� idi. Belki de onun hem �slam toplumu
karß�s�nda Islahatç�, hem de Bat� karß�s�nda savunmac� ol-
mas� onu �slam��n sistematik ve topyekün bir yorumuna
girißmekten al�koydu ve Bat�l� eleßtirmenlerin ve �dan�ß-
manlar��n �slam��n yüzüne vurduklar� ya da benimsemesi
için tavsiye ettikleri, Bat��da önem kazanan baz� unsurlar�-
demokrasi, toplumda kad�n�n yeri gibi- seçmeci, veya bü-
tünlükten yoksun bir ßekilde ele almaya götürdü. Klasik
modernistin ana fikri olan, �slam��n sadece ��slam��n ßartla-
r�� gibi birkaç özel imtiyaz tan�nan vazifelerin ad� olmay�p
bütün hayat� kapsad�¤� fikri bu parçac� yaklaß�ma engel ol-
mal�yd�. �kinci olarak, modernistlerin ele ald�¤� bu seçme
konular durumun tabiat� gere¤i, daha önce Bat��da ve Ba-
t� için sorun olmuß ßeylerdi. Onlar� benimsemekte moder-
nistler iyi niyetli idiyse de, seçmeci ve parçac� vas�flar�, on-
lar�n hem Bat�l�laßm�ß hem de Bat�l�laßt�r�c� olduklar� ßeklin-
de kuvvetli bir izlenim b�rakt�. Ortaya ç�kan yeni-�hyac�
tepki, �slam modernizminin bu �Bat�c�� yönünü düzeltici ol-
mak aç�s�ndan ßüphesiz sa¤l�kl� idi. Tabii, bu demek de¤il-
dir ki Bat��ya ve Bat�l� fikirlere kap�lar kapans�n; bunun an-
lam� �slam��n hiçbir ßart ve durumda basitçe Bat� ile özdeß-
leßtirilemeyece¤idir. Reaksiyon olarak ortaya ç�kan hare-
ketlerde genellikle oldu¤u gibi, yeni-�hyac�lar di¤er bir aß�-

r�l�¤a kaçt�lar. �slam��n hayat�n bütünü ile ba¤lant�l� oldu¤u
ßeklindeki modernistlerin savunduklar� ana önerme hariç
bütün modernist tezleri reddettiler ve böylece de kendile-
rini tutuculardan ve büyük ölçüde önceki ihyac�lardan
ay�rd�lar. Ancak, modernizmi kat� bir ßekilde redleriyle on-
lar yukar�da dedi¤imiz gibi, kendilerini art�k, hedeflerini
belirleyemedikleri veya bir yöntem gelißtiremedikleri bir
konuma hapsettiler. Bunlara ilaveten onlar�n liderleri bun-
lar� baßarabilecek fikri güce sahip de de¤illerdi. Neticesi ßu
oldu: Nas�l ki klasik modernistler, �slam�� aç�kça Bat� davra-
n�ß kal�plar� ile özdeßleßtirmekle suçlanmalar�na neden
olan ßeyleri seçmiß idilerse, ßimdi de yeni-�hyac�lar, kendi-
leri vas�tas�yla �slam�� Bat��dan ay�rd�klar�n� ve ondan tama-
men ayr� tuttuklar�n� iddia ettikleri di¤er baz� muayyen
ßeyleri seçmekteydiler. Yukar�da ifade edildi¤i gibi, banka
faizinin, kad�nlara herhangi bir toplumsal rolün reddedil-
mesi ve Kur�an�da yer alan baz� cezalar�n(hudud) yeniden
tesisi yeni-�hyac�lar�n gözde konular� haline geldi. Halbuki
"�slam, hayat�n tümüyle ilgilidir ve ona ters düßmez" di-
yorlard�.

Bundan dolay� Bat�, müsbet aç�dan klasik modernistin
bilincinde ne kadar önemliyse; en az�ndan o kadar yeni-�h-
yac�n�n bilincinde de, menfi olarak, önemli görünmekte-
dir. Bat��n�n zihinlerde devaml� çöreklenmiß olan hayaleti-
ni aßmak bir türlü mümkün olamam�ßt�r.

Müslümanlar çeßitli yönlerden gelen bask�lar�na nas�l
mukabelede bulunabileceklerini belirleyebilmek için Ba-
t��y� ve fikirlerini nesnel olarak incelemeyi ö¤renmelidir-
ler....

Prof. Fazlur Rahman, �slamî Yenilenme

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �

�slam Rönesans�n�n Ön Þart�: Yeni-Modernizm  
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n �slamc�l�k ak�m�n� ortaya ç�karan koßullar nelerdir?

n �slamc�l�ktan hangi sebeplerle devlet politikas� olarak yararlan�lm�ß, hangi sebeplerle vazgeçilmißtir?  

n Said Halim Paßa�n�n aßa¤�daki sözleri, �slamc�l�k-milliyetçilik ilißkisi aç�s�ndan nas�l yorumlanabilir:

"...[H]akim�yet mefhumu hakk�ndaki telkinlerin en sa¤lam�-
n� ortaya koyan, ona en hakiki manas�n�, en hakiki mahiye-
tini veren �slamiyettir... �slamiyet insana ßunu ö¤retmißtir: 

Hakimiyet demek, ancak ßeriat�n, yani ahlaki hakikat�n ve iç-
timai adaletin tabii koruyucusu olan bu ilahi kudretin ve do-
lay�s�yla ilmin, ak�l ve hikmetin hakimiyeti demektir".

(�smail Kara, Türkiye�de �slamc�l�k Düßüncesi, I, s.81-2) 

n Mehmet Akif Ersoy�un aßa¤�daki sözleri, �slamc�l�¤�n do¤ußunu hangi karß�tl�k içinde tart�ßmaktad�r:

"Biz Müslümanlar bin tarihinden itibaren çal�ßmay� b�rakt�k.
Atalete, ahlaks�zl�¤a döküldük. Avrupal�lar ise gözlerini açt�-
lar, alabildi¤ine terakki ettiler. Görüyorsunuz ki denizlerin
dibinde gemi yüzdürüyorlar. Havada ordular dolaßt�r�yor-
lar...O halde onlar�n kuvvet nam�na neleri varsa hepsini elde
etmek için çal�ßmak hepimize farz-� ayindir."

(�smail Kara, �slamc�l�k Düßüncesi, I, s.391 )

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n �Allah, Muhammed,
Ebu Bekir, Ömer,
Osman, Ali, Hasan,
Hüseyin, Fat�ma�
konulu hat.

n Mehmet Akif
dostlar�yla bir yemekte
(Soldan sa¤a:
Cenap Þahabeddin,
Abdülhak Hâmid,
Süleyman Nazif,
Mehmet Âkif).
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4. Liberalizm

n 1. Tan�m� ve tarihi

Liberalizm özü bak�m�ndan siyasi bir doktrindir ve modern ça¤�n ürünüdür. "Siyasi"
s�fat�, bir ö¤reti veya ideolojinin kapsay�c� bir felsefi sistem olußturmad�¤�na, fakat sadece
devlet-toplum ilißkisi hakk�nda birtak�m normatif önermelerden meydana geldi¤ine ißa-
ret eder. Oysa kapsay�c� bir felsefi sistem, felsefenin temel disiplinlerinin (ontoloji, episte-
moloji, etik ve estetik) hepsine ilißkin birbiriyle tutarl� önermelerden olußur. Bununla be-
raber, siyasi doktrin veya ideolojiler kapsay�c� birer felsefi sistem olußturmasalar bile, ço-
¤u zaman onlar�n epistemolojik ve etik temelleri vard�r. Bundan dolay� siyaset felsefesi-
nin konusuna girerler. Bu durum elbette liberalizm için de geçerlidir. Hatta liberalizmi bü-
tüncü bir felsefe olarak yorumlayan liberaller de vard�r.

Bir entelektüel ve siyasi gelenek olarak liberalizm baßl�ca üç kaynaktan etkilenmißtir:
John Locke, �skoç Ayd�nlanmas� ve Emmanuel Kant.

Liberalizm esas itibariyle, bir Anglo-Amerikan düßünce gelene¤idir. Liberalizmin ilk
büyük düßünürü 17. yüzy�l sonlar�nda eser vermiß olan �ngiliz filozofu John Locke�tur
(1632-1704). Locke�un siyasi düßüncedeki önemi, toplumsal ve siyasi varolußu, baßlang�ç-
ta do¤a halinde yaßayan insanlar�n kendi aralar�nda anlaßma yoluyla devleti kurduklar�
varsay�m�yla temellendirmesinden ileri gelmektedir. Ona göre, insanlar do¤a halinden
"uygar" siyasi topluma geçerken do¤al haklar�n� sakl� tutmußlar ve devleti bu haklar� ko-
rumakla görevlendirmiß ve yetkilendirmißlerdir. Locke bu haklar�, "hayat, hürriyet, mül-
kiyet" üçlemesiyle özetlemißtir. Locke�un düßüncesinde do¤al haklar öylesine temel ve
vazgeçilmez de¤erlerdir ki, sözleßmeyle kurulan siyasi yönetimin bunlar� sistematik ola-
rak ihlal etmesi bireylere o yönetime direnme hakk� verir.

Locke�un fikirleri, liberal entelektüel-siyasi gelene¤i büyük ölçüde yönlendirmißtir;
bugün de hala liberal düßünürler birçok güncel sorunu Locke�un düßüncelerinin etkisi al-
t�nda tart�ßmaktad�rlar. Locke�un temel fikirleri hemen hemen bütün liberallerin hareket
noktas� olmakla beraber, lockeçu liberalizmin son dönemdeki tipik temsilcisi Amerikal� si-
yaset felsefecisi Robert Nozick�tir (1938-2002). Nozick baßl�ca iki bak�mdan lockeçu libe-
ralizmi temsil etmektedir. �lk olarak, ünlü eseri Anarßi, Devlet ve Ütopya�da Nozick de dev-
letin ortaya ç�k�ß�n� sözleßme metaforundan yararlanarak aç�klamaktad�r. �kinci olarak,
Nozick, Locke gibi devletin birey haklar�yla s�n�rl� oldu¤u sonucuna ulaßm�ßt�r.

"�skoç Ayd�nlanmas�" olarak bilinen düßünce ak�m�, 18. yüzy�lda esas olarak David
Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson��n (1723-1816) görüßleri etraf�nda ßekillenmißtir.
Bu gelene¤in temel kabulleri, "kendili¤inden düzen" ve "do¤al özgürlük sistemi" kavram-
lar�nda ifadesini bulmaktad�r. �skoç Ayd�nlanmas� gelene¤inin en son büyük temsilcisi
Friedrich A. Hayek�tir (1899-1992).

Faydac�l�¤�n etkisi alt�nda olanlar� d�ß�nda, liberaller genellikle, Emmanuel Kant�tan
(1724-1804) az veya çok etkilenmißlerdir. Bu etki, Kant��n özellikle kißisel özerklik (auto-
nomy) kavram� ve evrenselci adalet anlay�ß� çerçevesinde kendini göstermektedir. Kant
ayn� zamanda liberalizmin ak�lc� temellerinin de kayna¤�d�r. Günümüzde kantç� libera-
lizm baßl�ca Amerikal� siyaset felsefecileri John Rawls (1921-) ve Ronald Dworkin (1938-)
taraf�ndan temsil edilmektedir. 

383

Siyaset felsefesi ve
liberalizm

John Locke ve
do¤al haklar

Robert Nozick

Kant��n etkisi



Düßünce ak�mlar�

Liberalizm bir anlamda "Ak�l Ça¤�"n�n ürünü olmakla beraber, mutlak ak�lc� de¤ildir;
onunki daha ziyade "ölçülü" bir ak�lc�l�kt�r. Yirminci yüzy�l�n önde gelen iki liberal filozo-
fu Karl R. Popper (1905-1988) ve Friedrich A. Hayek (1899-1992), bu yaklaß�m� "eleßtirel
ak�lc�l�k" olarak adland�rm�ßlard�r. Bununla kastettikleri, esas olarak, liberalizmin "top-
lumsal mühendislik" projelerine kußkuyla yaklaßt�¤� hususudur. Liberaller, toptanc� ide-
olojik projeleri uygulama girißiminin totalitarizme yol açaca¤�ndan endiße ederler.

Siyasi bir doktrin olarak liberalizmin baßl�ca temelleri ßu ßekilde özetlenebilir:

Bireysel Özgürlük ve �nsan Haklar�

Liberalizm bireyci ve özgürlükçü bir doktrindir. Liberal özgürlük anlay�ß�n�n baßl�ca
iki özelli¤i vard�r. Birincisi, özgürlü¤ün bireysel bir durum olarak temellendirilmesidir,
yani özgürlü¤ün öznesi herhangi bir toplu varl�k biçimi (toplum, ulus, s�n�f, grup, cema-
at vs.) de¤il, sadece birey olarak insand�r. Gerçi liberaller zaman zaman "özgür top-
lum"dan da söz ederler, ancak bununla kastettikleri "toplumsal özgürlük" gibi bir ßey ol-
may�p, özgür bireylerden olußan toplumdur. Liberallere göre, bir soyutlama olarak toplu-
mun onu olußturan bireylerinkinden ayr� bir varl�¤�, iradesi ve amaçlar� yoktur.

Liberal özgürlü¤ün ikinci özelli¤i, onun negatif bir de¤er olarak görülmesidir. Bundan
kas�t, bireyin ancak herhangi bir keyfi k�s�tlama veya bask� alt�nda olmamas� halinde öz-
gür oldu¤unun kabul edilmesidir. Liberal doktrinde insan haklar� genellikle, özgürlük il-
kesinin mant�ki sonuçlar� veya türevleri olarak görülür. Ayr�ca, insan haklar� kolektif id-
dia ve talepler olarak de¤il de bireysel haklar olarak kavran�r. 

Ayr�ca, "sosyal liberaller" d�ßar�da b�rak�l�rsa, liberallerin büyük ço¤unlu¤u, özgürlük
anlay�ßlar�na uygun olarak, insan haklar�n�n negatif karakterde olduklar� düßüncesinde-
dirler. Bundan dolay�, insan haklar�n� esas olarak sivil ve siyasal haklara hasrederler ve
"sosyal" olarak nitelenen haklar konusunda ßüpheci bir tutum tak�n�rlar. Bunlara göre,
sosyal haklar, ancak sivil haklara ek yük getirmedikleri sürece genel ve evrensel haklar
olarak görülebilirler. 

Anayasac�l�k ve Hukukun Üstünlü¤ü

Bütün liberaller siyasi iktidar�n anayasayla ve hukukla kay�tlanmas�na çok önem ve-
rirler. Bununla, kamu otoritesi kullananlar�n, kißilerin özgürlüklerini mahfuz tutacak ße-
kilde belirli s�n�rlar içinde hareket etmelerinin sa¤lanabilece¤ini ümit ederler. Liberal ana-
yasac�l�¤�n temel amac�, bireysel özgürlü¤ü güvenceye almak üzere devleti s�n�rlamakt�r. 

Anayasac�l�¤� tamamlayan bir di¤er temel ilke, "hukukun üstünlü¤ü" veya "hukuk
devleti"dir. Hukuk devletinin özü, devleti önceden belli edilmiß genel kurallarla s�n�rla-
makt�r. Bundan maksat, kißileri iktidar�n keyfi ißlem ve tutumlar�ndan korumak ve onla-
r� siyasi otorite karß�s�nda daimi olarak hukuki güvenlik içinde tutmakt�r. Bu anlay�ß aç�-
s�ndan, "hukuk" egemen iradenin kendi takdirine göre yürürlü¤e koydu¤u "kanun" adl�
ißlemlerden olußan bir sistem demek de¤ildir; kanunlar�n "evrensel hukuk ilkeleri"ne uy-
gun olmas� gerekir. Bu ilke, belirli kißi veya gruplar�n keyfi olarak hak mahrumiyetine ma-
ruz b�rak�lmas�n� (ayr�mc�l�k) oldu¤u kadar, belirli kißi veya gruplara keyfi ayr�cal�k veya
avantaj sa¤lanmas�n� da yasaklar. Buna "hukuk önünde eßitlik" denmißtir. 
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S�n�rl� Devlet

"S�n�rl� devlet" terimiyle liberallerin kastettikleri, görev alan� s�n�rlanm�ß veya daralt�l-
m�ß devlettir. Terim bu anlamda faaliyet çerçevesi tüm toplumsal alan� kußatan sosyalist
devlete oldu¤u kadar, "refah devleti"ne veya "sosyal devlet"e de karß� bir devlet yap�lan-
mas�n� ifade eder. 

Bununla beraber, bu klasik ßema ça¤daß devletin niteli¤iyle uyußmad�¤� gibi, uygula-
mada da ana hatlar� itibariyle "liberal" olarak nitelenebilecek olan Bat� demokrasilerinin
-Amerika Birleßik Devletleri dahil- hiçbirinde devletin görev ve etkinlik alan� bu kadar
dar de¤ildir. Esasen, ça¤daß liberallerin ço¤u da özetlenen klasik ßemay� hareket noktas�
olarak almakla beraber, devletin iktisadi ve sosyal hayat� büsbütün kontrol alt�na alma-
mak kayd�yla, baz� "koordinasyon faaliyetleri"ni (büyük altyap� yat�r�mlar�, sosyal güven-
lik hizmetlerinin koordinasyonu vb.) yerine getirmesini, tekelci olmamak kayd�yla e¤i-
tim-ö¤retim kurumlar� kurmas�n� ve kendi kusurlar� olmaks�z�n geçimlik düzeyde gelir
elde edemeyen yurttaßlara yard�m etmesini uygun görürler.

Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin piyasa ekonomisiyle ilißkisi iki aç�dan ortaya ç�kar. Bir kere, liberal dokt-
rin, di¤er sivil özgürlükler gibi, mülkiyet ve miras hakk� ile, mübadele ve sözleßme özgür-
lüklerini de özgür bir toplum için vazgeçilmez görür. Bu özgürlükler ise piyasa ekonomi-
sinin temelidir; baßka bir anlat�mla, mülkiyet hakk�na, özgür mübadeleye ve sözleßme
serbestisine dayanan bir toplumda, kendili¤inden ortaya ç�kacak olan iktisadi formasyon
türü, piyasa ekonomisidir. 

�kinci olarak, piyasa ekonomisi, liberalizmin "s�n�rl� devlet" ilkesinin de bir gere¤idir.
Ayr�ca, piyasa ekonomisi, sivil toplumun da temelleri aras�nda yer al�r. Çünkü, liberal ba-
k�ß aç�s�ndan, devletten ba¤�ms�z bir varl�k alan� olarak ortaya ç�kabilmesi için, toplumun
iktisadi bak�mdan da devlete ba¤�ml� olmamas�, kendi ayaklar� üstünde durabilecek du-
rumda olmas� gerekir. 

n 2. Türkiye�de liberalizm

Osmanl� Dönemi

Liberalizm Türkiye�yi 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan itibaren etkilemeye baßlam�ßt�r.
Çok genel anlamda, Osmanl� modernleßmesinin izledi¤i Bat�l� modelin esas itibariyle li-
beral siyasi kurumlara dayanmas� nedeniyle, kimi yazarlar, Osmanl� devletinin XIX. syüz-
y�l baßlar�ndan itibaren belirginleßen modernleßme çabas�n�n, ayn� zamanda liberalleßme
anlam�na da geldi¤ini ileri sürmüßlerdir. Devleti (padißah�) yaz�l� bir anayasayla s�n�rlama
girißimi demek olan "meßrutiyet" yönetimine geçme (1876) çabas� göz önüne al�nd�¤�nda,
Osmanl� devletinin son dönemindeki siyasi modernleßme hareketleri bak�m�ndan bu an-
laml� bir tez olabilir. Türkiye tarihinde ilk anayasan�n (Kanun-i Esasi) 1876 y�l�nda yürür-
lü¤e konmas�n�n arkas�ndaki fikri kaynak ve destek, baßl�ca temsilcileri Nam�k Kemal,
Ziya Paßa ve Ali Süavi olan "Yeni Osmanl�lar"dan gelmißtir. Nam�k Kemal (1840-88), sa-
dece anayasal� bir yönetimin siyasi hürriyetin garantisi olaca¤�n� de¤il, fakat ayn� zaman-
da serbest ticareti savunmas� bak�m�ndan da liberal doktrinin etkisi alt�nda kalm�ßt�r. On-
dan yaklaß�k bir kußak önceki bir baßka düßünce ve edebiyat adam� �brahim Þinasi (1824-
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71) de teßebbüs hürriyetinden yana fikirler ileri sürmüß ve devletin toplumun ç�karlar�na
hizmet etmesi gerekti¤ini savunmußtur. 

Aßa¤� yukar� ayn� s�ralarda, Mekteb-i Mülkiye�de iktisat dersleri veren Sak�zl� Ohan-
nes Paßa�n�n ise iktisadi liberalizm düßüncesinin Türkiye�deki temellerini atan düßünür
oldu¤u söylenebilir. "Milletlerin Zenginleßmesi Biliminin Kaynaklar�" (Mebadi-i �lm-i Ser-
vet-i Millet) adl� kitab�n da yazar� olan Ohannes Paßa�ya göre, Osmanl� devletinin iktisa-
di kalk�nmas� için, mülkiyet hakk�na ve girißim özgürlü¤üne dayal�, aç�k ve rekabetçi bir
iktisadi yap� gerekliydi. Paßa, temel yaklaß�m�na uygun olarak, ekonomide korumac�l�k,
devletçilik ve tekelin yanl�ß oldu¤unu ileri sürmüßtür. 

Onu izleyen Mehmet Cavit Bey de (1875-1926) s�k� bir iktisadi liberaldi. Cavit Bey, ik-
tisadi görüßlerini, dört ciltlik "�lm-i �ktisat" (�ktisat Bilimi) adl� kitab�nda derli toplu bir bi-
çimde ortaya koymuß, ayr�ca 1908-1910 y�llar�nda "Ulum-i �ktisadiyye ve �ctimaiyye Mec-
muas�"n� (�ktisadi ve Sosyal Bilimler Dergisi) ç�karanlar aras�nda yer alm�ßt�r. Cavit Bey
yaz�lar�nda, Osmanl� devletinin kalk�nmas�n�n ancak dünya ekonomisiyle bütünleßmesi
ve bu amaçla yabanc� sermayeyi teßvik etmesi yoluyla olabilece¤ini savunmußtur. O da
serbest ticareti savunarak, iktisadi korumac�l�¤a karß� ç�km�ß ve özel teßebbüsün önemini
vurgulam�ßt�r. 

Meßrutiyet döneminde liberal tezleri savunan baßka bir fikir adam� Prens Sabahattin
(1878-1948) idi. "Türkiye Nas�l Kurtar�labilir?" adl� bir kitab� da bulunan Sabahattin, özel
teßebbüs taraftar� olmakla beraber, di¤erlerinden farkl� olarak, iktisadi görüßlerini bireyci
bir toplumsal teoriyle temellendirmißtir. Ona göre, bireyci toplumlar, cemaatçi toplumla-
ra göre daha üretken, girißimci ve ba¤�ms�z karakterlidirler. Bu nedenle, bütün di¤er Do-
¤u toplumlar� gibi cemaatçi bir toplumsal yap�s� bulunan Osmanl� devletinin bunal�mdan
ç�kabilmesi için, her ßeyden önce bireyselli¤in gelißmesi gerekir. Ayr�ca, verimsiz bürokra-
tik mekanizmalar ortaya ç�karan merkeziyetçili¤in terk edilmesi ve idarenin adem-i mer-
keziyet ilkesi do¤rultusunda yeniden düzenlenmesi ßartt�r. 

Cumhuriyet Dönemi

Türkiye Cumhuriyeti�nin tek-parti egemenli¤i alt�nda geçen dönemi (1924-46), baz�
k�smi istisnalar� bulunmakla beraber, liberal fikirler ve hareketler için genel olarak elveriß-
li bir ortam yaratmam�ßt�r. Aksine, bu dönemin en etkili fikir hareketi kemalizmin devlet-
çi-otoriter yorumunu gelißtirmiß olan Kadro (1932-35) hareketidir. Meßrutiyet döneminde
�ttihat ve Terakki�nin nispeten liberal kanad�ndan olan Fethi Beyle birlikte hareket etmiß
ve hatta onun Osmanl� Hürriyetperveran Avam F�rkas��na yak�n durmuß olan Ata-
türk�ün kendisi, Cumhuriyetin kurulußuyla birlikte esas itibariyle liberal-demokratik Ba-
t�l� modeli hareket noktas� olarak alm�ß görünmekle beraber, onun yönetime hakim oldu-
¤u dönemdeki fiili uygulama çeßitli nedenlerle bu modelden uzaklaßm�ßt�r. Bu dönemin
önde gelen ßahsiyetlerinden olan �smet �nönü ile Recep Peker�in siyasi görüßleri, libera-
lizme aç�kça tersti. Özellikle Recep Peker, faßist devlet modeline sempati duyuyordu. Bu-
na karß�l�k, 1930�a kadar olan ilk dönemde Atatürk�ün iktisadi liberalizme daha yak�n
durdu¤u söylenebilir.

Cumhuriyet döneminin gerek saikleri, gerekse temel görüßleri bak�m�ndan "liberal"
olarak nitelenebilecek ilk siyasi muhalefet hareketi, 1924 Kas�m��nda kurulup 1925 Hazi-
ran��nda hükümet taraf�ndan kapat�lan Terakkiperver Cumhuriyet F�rkas��d�r. Partiyi ku-
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ranlar, Mustafa Kemal�in kißisel diktatörlük kurmaya yöneldi¤i endißesi taß�yan, Milli Mü-
cadele s�ras�ndaki eski dava arkadaßlar� idi. Kurucular aras�nda Kaz�m (Karabekir), Ali Fu-
at (Cebesoy) ve Refet (Bele) paßalar ile Rauf (Orbay) ve Adnan (Ad�var) beyler vard�. Erik
Jan Zürcher�e göre, Terakkiperver Cumhuriyet F�rkas��n�n program�, "Kemalist rejimin
köktenci ve otoriter e¤ilimlerine direnißin damgas�n� taß�yan siyasal liberalizmin klasik bir
ifadesi" niteli¤indeydi. Nitekim, Parti program�nda "hürriyetperver" (liberal) ve "halk�n
hakimiyeti"ne dayal� (demokratik) bir cumhuriyetten yana oldu¤unu, "umumi hürriyet-
ler"e (temel haklar) taraftar oldu¤unu ve bunlar�n ancak anayasayla s�n�rlanabileceklerini,
fikirlere ve dini inançlara sayg�l� oldu¤unu, devletin görevlerinin asgari genißlikte tutul-
mas� gerekti¤ini ve idari adem-i merkeziyetçili¤e ba¤l� oldu¤unu belirtmekteydi. 

Terakkiperver Cumhuriyet F�rkas��n�n kapat�lmas�ndan beß y�l sonra, 1930 y�l�nda ku-
rulan ve ayn� y�l kapat�lan Serbest Cumhuriyet F�rkas� ise program� bak�m�ndan liberal
olmakla beraber, gerçek bir muhalefet hareketi niteli¤inde de¤ildi. Gerçek bir muhalefet
partisi olmaya yüz tuttu¤unda ise kapanmak zorunda kalm�ßt�r. Bu parti, Atatürk�ün iste-
¤i üzerine, yak�n arkadaß� Fethi (Okyar) Bey taraf�ndan kurulmuß, hatta hangi milletve-
killerinin partiye geçece¤ine de Atatürk�ün kendisi karar vermißtir. Bunlar aras�nda libe-
ral-milliyetçi fikirleriyle tan�nan ve partinin ideologu say�lan Azeri kökenli Ahmet A¤ao¤-
lu da vard�. Kuruluß amac�, otoriter rejimin kendisine olmaktan çok hükümete muhalefet
etmekti. Bununla beraber, partinin k�sa sürede halktan gördü¤ü ra¤bet, Atatürk�ün ken-
disi dahil olmak üzere, rejimin önde gelenlerini (Cumhuriyet Halk F�rkas� önderli¤ini) en-
dißelendirince, Fethi Bey partiyi kapatmak durumunda kalm�ßt�r. 

Tek parti döneminde kabaca "liberal" olarak nitelenebilecek zikre de¤er tek düßünür
Ahmet A¤ao¤lu�dur (1869-1939). A¤ao¤lu�nun düßünceleri, liberalizm, milliyetçilik ve
demokrasinin bir karmas�yd�. Bireysellik ve birey özgürlü¤ü üstündeki vurgu eserlerinde
s�kça tekrarlanan bir temad�r. Kadro�cularla yapt�¤� polemikte de birey ve bireysellik vur-
gusu ön plandad�r. "Serbest �nsanlar Ülkesinde" adl� eserinde kendi liberal ütopyas�n� res-
metmißtir. Bununla beraber, �l�ml� devletçili¤i, "kuvvetli hükümet" taraftarl�¤� ve korpora-
tizme yaklaßan kimi görüßleriyle A¤ao¤lu�nun sistemli ve tutarl� bir liberal düßünür oldu-
¤u söylenemez. Ahmet A¤ao¤lu, 1933 tasfiyesinde, �stanbul Darülfünun�undan uzaklaßt�-
r�lanlar aras�ndayd�.

Çok partili hayata geçiß, Türkiye Cumhuriyeti�nde bir dönüm noktas� olmußtur. II.
Dünya Savaß��n�n hemen ertesinde, Ocak 1946�da Celal Bayar��n önderli¤inde kurulan ve
1950�de iktidara gelmesinden sonra Adnan Menderes�in fiili önderli¤ini ele geçirdi¤i De-
mokrat Parti, ana hatlar� bak�m�ndan liberal bir program öneriyor, özellikle din özgürlü-
¤ü ile iktisadi özgürlük üstünde duruyordu. Bununla beraber, Demokrat Parti ilk y�llar-
daki özgürlükçü tutumunu zamanla terk ederek, "milli irade egemenli¤i" anlay�ß�na da-
yal� tekçi ve bask�c� bir yönetim kurmaya yöneldi. 

Demokrat Parti�nin baßlang�çtaki liberalleßme vaadinden uzaklaßmaya baßlamas�ndan
rahats�z olan bir grup üyesi, 1955 y�l�nda Parti�den ayr�larak F. Lütfi Karaosmano¤lu�nun
önderli¤inde Hürriyet Partisi�ni kurdular. Hürriyet Partisi ço¤ulcu liberal-demokratik re-
jim hedefine daha ba¤l� görünüyor idiyse de, zamanla o da ißlevsizleßmeye baßlad� ve ni-
hayet Aral�k 1958�de Cumhuriyet Halk Partisi�ne kat�ld�. Bu partinin düßünce tarihimiz
bak�m�ndan önemli bir özelli¤i, liberal e¤ilimli bir grup ayd�n�n kurdu¤u Forum Dergi-
siyle olan entelektüel ba¤�yd�. Bu dergi Fethi Çelikbaß, Ayd�n Yalç�n, Turan Güneß, Þerif
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Mardin gibi, baßlang�çta sempatiyle bakt�klar� DP yönetiminden so¤uyan akademisyenler
taraf�ndan kurulmußtu ve DP�ye liberal-entelektüel muhalefeti temsil ediyordu. 

�lginç olan noktalardan biri, çok partili siyasete geçildikten sonraki dönemde, "mer-
kez"de veya "orta sa¤"da say�lan partiler, genellikle programlar�nda kimi liberal temalara
yer vermekle beraber, Cumhuriyet Türkiye�sinde 1994 y�l�na kadar kendisini do¤rudan
do¤ruya "liberal" olarak tan�mlayan bir partinin kurulmam�ß olmas�d�r. Demokrat Par-
ti�nin kapat�lmas�ndan sonra onun siyasi miras�n� üstlenen Adalet Partisi, bürokratik
"merkez"e karß� "çevre" güçlerini temsil eden özelli¤i dolay�s�yla sistem içindeki genel ro-
lü bak�m�ndan zaman zaman liberal bir parti olarak alg�lanm�ß ise de, kendinden önceki
Demokrat Parti gibi, o daha ziyade kalk�nmac�-popülist bir parti olarak tan�mlanabilir.
Demokrat Parti gibi, AP de ço¤ulculuk karß�t� bir siyaseti kendisinin temsilcisi oldu¤unu
varsayd�¤� "milli irade" kutsamas�n�n yard�mc�l�¤�yla yürütmüßtür. Ayn� durum 1980 son-
ras�nda kurulan Do¤ru Yol Partisi için de esas itibariyle geçerlidir. Özellikle Süleyman
Demirel�in liderli¤i bu partileri (herhangi bir) doktriner çizgiden uzak tutmußtur.

Buna karß�l�k 1983 y�l�nda Anavatan Partisi�ni (ANAP) kuran Turgut Özal (1927-1993),
liberal temalardan daha fazla etkilenmiß görünmektedir. Nitekim, onun liderli¤i döne-
minde ANAP��n iktisadi liberalizm ve "araçsal devlet" tezleri üstündeki vurgusu daha be-
lirgindir. Bununla beraber, ANAP�� da tam bir liberal parti saymaya imkan yoktur. Çün-
kü, ANAP��n ilk döneminde, bir koalisyon özelli¤i gösteren kurucu kadrolar�n�n ve top-
lumsal taban�n�n muhafazakar-milliyetçi etkisi, partinin sosyal ve kültürel politikalar�nda
büyük ölçüde etkili olmuß ve parti, iktisadi özgürlükler ve din özgürlü¤ü konusunda gös-
terdi¤i duyarl�l�¤� genel olarak sivil ve siyasi özgürlükler söz konusu oldu¤unda göster-
memißtir. ANAP��n Özal sonras� döneminde ise, iktisadi liberalizm söylemi korunmuß ol-
makla beraber, parti gitgide daha fazla devletçi "merkez"e yaklaßm�ßt�r. Bununla beraber,
Özal��n kendisi cumhurbaßkanl�¤� döneminde (1989-93) daha liberal bir söylem gelißtir-
mißti. 

Çok partili dönemde "liberal" s�fat�n� ilk (ve halen tek) kullanan parti, 1994 y�l�nda ku-
rulan Liberal Partidir; parti daha sonra ad�n� Liberal Demokrat Parti (LDP) olarak de¤iß-
tirmißtir. 

Bat� dünyas�nda 1970�lerin ortalar�ndan itibaren neo-liberal fikirlerin ve politikalar�n
yeniden gündeme gelmesinin Türkiye�nin düßünce ve siyaset dünyas�na etkisi, 1980�li y�l-
larda ortaya ç�km�ßt�r. 1974�te F. A. Hayek�in, 1976�da ise Milton Friedman��n Nobel Eko-
nomi Ödülü�nü kazanmalar�, Bat��da bu dönüßümü sembolize eden olaylar olmußtur.
Türkiye�de ise, neo-liberalizmin izleri kendisini önce 1980�lerin baßlar�ndan itibaren ikti-
sat politikalar� alan�nda göstermiß, entelektüel alandaki yans�malar� ise 1990�larda gelmiß-
tir. Gerçi, özellikle iktisadi konularda liberal tezleri savunan Ayd�n Yalç�n, Osman Okyar,
A. Savaß Akat, Y. Sezai Tezel, Güneri Akal�n gibi düßünce ve bilim adamlar� daha önce de
vard�. 90�l� y�llarda bunlara çal�ßmalar�n� daha ziyade "Kamu Tercihi Okulu" ve "anayasal
iktisat" üzerinde yo¤unlaßt�rm�ß olan genç bilim adam� C. Can Aktan da eklendi. Öte yan-
dan, 90�lar öncesinde liberal e¤ilimleri belirgin düßünce ve bilim adamlar� da tümüyle ek-
sik de¤ildi. Örne¤in, 1980�li y�llarda Y. Sezai Tezel ile A. Savaß Akat sadece iktisadi görüß-
leri bak�m�ndan de¤il, özgürlükçü-ço¤ulcu toplum projesine ba¤l� genel görüßleri bak�-
m�ndan da liberal ayd�nlar olarak temayüz etmißlerdi. Ayr�ca, Ruhdan Yumer, "Devlet Ku-
ram�nda Liberal Temalar" baßl�kl� öncü makalesini 1987 y�l�nda yay�mlam�ßt�. 
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Bununla beraber, liberalizmin bir entelektüel grubun genel siyasi doktrinini olußturdu-
¤u ilk örnek Liberal Düßünce Toplulu¤u�nun (LDT) bir grup akademisyen ve hukukçu ta-
raf�ndan 1992 y�l�nda kurulmas�yla ortaya ç�km�ßt�r. Avukat Kaz�m Berzeg ile akademis-
yenler Mustafa Erdo¤an ve Atilla Yayla�n�n öncülü¤ünde kurulan Topluluk, Türkiye�de ilk
defa liberalizmi kapsay�c� bir fikir sistemi olarak benimseyen ve faaliyetlerini entelektüel
alana inhisar ettiren kuruluß olmußtur. Topluluk Liberal Düßünce ve Piyasa fikir dergileri ile
Türkiye�deki liberalizm üzerine düßünce ve tart�ßmalara katk�lar�n� sürdürmektedir.
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A N A  F � K � R L E R

Liberalizmin hareket noktas� bireysel özgürlüktür. Özgürlük esas itibariyle bireye
yönelik d�ß müdahale ve k�s�tlamalar�n olmamas� olarak anlaß�ld�¤� için, bir yan-
dan devletin faaliyet alan�n�n mümkün oldu¤unca daralt�lmas�, öbür yandan da
özgürlüklerin devlete karß� korunmas� öngörülür. Liberalizmin anayasac�l�k ve
hukukun üstünlü¤üne çok önem vermesinin nedenlerinden biri budur. Bunun
baßka bir nedeni de bireysel ve toplumsal hayatta asgari bir düzen ve istikrar� sa¤-
lamak kayg�s�d�r; çünkü bireylerin faaliyetlerini ve hayat planlar�n� gelece¤i kaba-
ca öngörerek yapabilmeleri yönetimin kurallar çerçevesinde hareket etmesine
ba¤l�d�r. Liberalizm ayr�ca devlet-toplum ayr�m� ön kabulünden yola ç�kar, bu çer-
çevede sivil toplumun özerkli¤ini önemser ve özgür piyasa ekonomisini bu özerk-
li¤in güvencelerinden birisi olarak görür.

Türkiye�de liberalizm güçlü bir fikri ve siyasi ak�m olarak ortaya ç�kmam�ßt�r.
Bunda, Türkiye�nin siyasi gelene¤i ile fikri ve kültürel ortam�n�n liberalizmin kök
salmas�na pek elverißli olmamas�n�n etkili oldu¤u tahmin edilebilir. Öyle görünü-
yor ki, güçlü ve adeta kutsal say�lan devlet gelene¤i, buna ba¤l� olarak bireysel ve
toplumsal varolußun devletten ba¤�ms�z olarak düßünülememesi ve devletin ne-
redeyse her türlü nimet ve onurun kayna¤� olarak görülmesi bu elverißsiz özellik-
lerin baß�nda gelmektedir. Bu ba¤lamda, Osmanl�-Türk modernleßmesinin "devle-
ti kurtarmak" ana fikri etraf�nda ßekillenmiß olmas�yla birlikte Cumhuriyet mo-
dernleßmesinin devlet eliyle kültürel bir dönüßümü gerçekleßtirmeyi esas alm�ß
olmas�na da ißaret edilmelidir. Nihayet, Osmanl� siyasi kültüründe 19. yüzy�l son-
lar�na kadar toplumsal-siyasal alanda "bireysel özgürlük" düßüncesine yer olma-
y�ß� da liberalizmin destek bulmas�n� zorlaßt�ran etkenler aras�ndad�r. 
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DEVLET�N GÖREVLER� - B�REY�N HAKLARI

Devlet millet halinde teßekkül etmiß toplumun ortak

organ� olup, en büyük görevi iç ve d�ß güvenlikle ilgili hiz-

metidir. Bir milletin en büyük ç�kar� devletin bu görevi

hakk�yla yerine getirecek ßekilde kurulmuß olmas�ndad�r.

Bu görevi devleti olußturan bireyler kendi baßlar�na yerine

getiremezler.

�kinci görevi kanunlar ve nizamlarla bir zorunluluk kon-

madan ve halka vergiler yüklemeden gerçekleßmesi müm-

kün olmayan ortak yarar hizmetlerini olußturmakt�r. Ka-

nun koymak ve vergi koymak yaln�z devletin iktidar� için-

de oldu¤undan bu görevi de ondan baßkas� yerine getire-

mez. Yaln�z burada ortak hizmetlerin kapsam�n� iyi belirle-

mek gerekir. Ortak hizmetlerden kastedilen gerçekleßme-

leri için toplumun bütün s�n�flar�n�n veya büyükçe bir k�s-

m�n�n yard�mlaßma ve ißbirli¤ini gerektiren hizmetlerdir. 

Üçüncü görev gündelik yararlar�n do¤uraca¤� tedbir-

sizliklere karß� gelecekteki yararlar� korumak ve ülkenin

idamesini sa¤lamakt�r. Bir ülkede devletten baßka mahiye-

ti icab� süreklilik arz eden bir varl�k olmad�¤� için bu göre-

vin de ona ait olmas� çok do¤ald�r. 

Herkesin haklar�n� garanti alt�na almakla yükümlü olan

devletin dördüncü görevi de adli görevleri tan�mlay�p özel-

liklerini belirtmek ve bunu uygulamaya koymakt�r. 

�ßte devlet için belirlenebilecek birincil ve esasa ilißkin

görevler bunlardan ibarettir. Devlete bunlardan baßka gö-

revler yüklenebilirse de, bu görevlerin ikinci derecede

önemlidir.

Devlet belirtti¤imiz bu görevler çerçevesiyle s�n�rlan�rsa

bireylerin haklar�na hiçbir ßekilde tecavüz ve taarruz etme-

miß olur.

Deniz KARAMAN,
Cavid Bey ve Ulum-� �ktisadiye ve �çtimaiye Mecmuas�

CEMAAT VE B�REY 

Gerçekten sosyal meselelere Sosyal Bilim (�lm-i �çtima)

gözüyle bak�l�rsa aç�kça görülür ki bireyci yap�, özgürlük

ve kißilik gelißmesini kesin bir biçimde gerçekleßtirmekte-

dir. Özel hayat� kamusal hayata hâkim k�lan ve ortaya güç-
lü bir sosyal gelißme ç�karan ana neden de ißte bu kißisel
özgürlü¤ü yaratan sosyal ak�md�r! Bu hareket ise; hareket
noktas� s�rf manevi olan bir düßünsel ayd�nlanmadan de-
¤il, fakat etkin bir maddi çal�ßma, yaßam�n de¤ißen ßartla-
r�na uyabilmek için olgunlaßmaya yürüyen bir üretim ve
bunlar�n gelißtirdi¤i sosyal vas�flardan do¤uyor.

Maddi çal�ßman�n gevßekli¤inden ç�kan cemaatçi yap�;
üyelerini üretimden ziyade tüketime yöneltti¤i için kißisel
ve sosyal yeteneklerin gelißmesine engeldir. Bundan dola-
y� bireyi aileye, parti ve yönetime ba¤l� k�l�yor; yani kißileri
bir di¤erine ba¤l� k�larak, dayanak noktalar�n� daima ken-
dileri d�ß�nda aramaya mahkum insanlardan olußmuß bir
tembel bir toplum yarat�yor. Maddî çal�ßman�n etkinli¤in-
den ç�kan bireyci yap� ise kißisel girißimle etkin bir üretim
do¤urarak sosyal yeteneklerin tam anlam�yla gelißmesini
ve cemaatçi yap�da oldu¤u gibi kißiyi kißiye de¤il tam ter-
sine özel mülkiyeti ç�karan çetin fakat faal bir tar�mla ön-
ce topra¤a sonra da di¤er üretim çal�ßmalar�yla ilißkilendi-
rerek, dayanaklar�n� kendi kendilerinde keßfeden ba¤�ms�z
ve üstün kißiliklerden olußmuß bir faal toplum yarat�yor.
Cemaatçiler; hürriyet ve sosyal refahlar�n�n daima yönetim
araçlar�yla karß�lanmas�n� bekleye geldikleri ve bekledikleri-
ni hiçbir yerde bulamad�klar� hâlde bireyciler, özgürlük ve
sosyal refahlar�n� kißisel girißimleri ve de¤ißen ihtiyaçlar�na
uygun çal�ßmalar�, bu geçim tarz� ve bu e¤itimi her alana
yayan o güvenilir sosyal yap�lar�yla sa¤lamaya muvaffak
oluyorlar. Bireyci yap�da, insan yapt�¤� ißin gerektirdi¤i bil-
giyi çal�ßma yaßam� içerisinde ö¤reniyor ve bu ßekilde iß ya-
ßam�na at�ld�klar�nda genel bilgiler bak�m�ndan nispeten
daha fakir olan bireyciler, yaßamda ilerledikçe, ißlerinde
baßar�l� olmalar�n� sa¤layan pratik bilgileri gerçek gözlem
ve tecrübeyle daha çabuk bir biçimde sahip oluyorlar. Bun-
dan dolay�d�r ki gözlem ve tecrübeden ç�kan ve kainat�n
do¤al gerçeklerinin keßfine yürüyen günümüz bilimleri de
bireyci ortam�n düßünsel olgunlaßmas�n�n ürünü! Bu yüz-
den, bireyci ak�m bir düßünsel gelißmeden de¤il, bir tar�m-
sal çal�ßmadan -bireyci yap� bölümünde aç�klanaca¤� ßekil-
de- münferit olarak baßlayan, kißisel girißim ve özel mülki-
yet yaratan özel bir ißletme tarz�ndan do¤uyor. 

Prens SABAHATT�N, Türkiye Nas�l Kurtar�labilir?

Y O R U M L A M A  M E T � N L E R �



Düßünce ak�mlar�

392

n "Toplumsal mühendislik" yaklaß�m�n� liberalizm aç�s�ndan tart�ß�n�z.

n Türkiye�de liberalizmin genellikle iktisadi boyutuyla anlaß�lmas�n�n nedenleri neler olabilir?

n John Locke�un liberal düßüncedeki yerini aç�klay�n�z.

n Liberalizm hukukun üstünlü¤üne neden önem verir?

n Prens Sabahattin�in liberal fikirleri nelerdir?

n Terakkiperver Cumhuriyet F�rkas� hangi nedenlerle "liberal" bir hareket olarak nitelenebilir?

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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5. Solculuk

n 1. Tan�m� ve tarihsel belirlenimleri

Sosyal Demokrat, Sosyalist, Komünist, hatta Anarßist ak�mlar�n tümünü kapsayan
"Sol" kavram� ile terimi aras�nda bir ayr�m yapmak do¤ru olur. Bizim deneyimimizde, kü-
çük boyutlarda kalm�ß olsalar da, bu ak�mlar�n ço¤u 1920�li y�llardan beri bulunmakla bir-
likte, Sol sözcü¤ü ancak 1960 sonras�nda kullan�lmaya baßlam�ßt�r.

Sol terimi, 1789 Frans�z Devrimi�nin ilk cumhuriyet meclisinden gelir: Yüzü üyelere
dönük olarak oturan baßkana göre, eßitlik ve kökten de¤ißim yanl�lar� solda toplanm�ßlar-
d�. Sol kavram�, t�pk� Sa¤ gibi göreceli niteliktedir. Belirli bir tutum, bir baßkas�n�n solun-
dayken, bir üçüncünün sa¤�nda olabilir. "Orta"n�n tutucu niteli¤ine karß�l�k, Sol da Sa¤ da
de¤ißim taraftar� ak�mlard�r. Sol, Bat� kültürü içindeki Ak�lc� � Ayd�nlanmac� gelene¤in bir
uzant�s�d�r. Sa¤ ise, ayn� kültürün Romantik ve Özgüllükçü ("biz bize benzeriz"ci) gelene-
¤ine dayan�r. Sol, evrensel bir �nsan kavram� üstüne odaklaß�r. �nsan kißili¤inin soydan,
do¤ußtan verili olmad�¤�n�, ortamdan edinilmißli¤ini vurgular. �lerleme inanc�n� paylaß�r.
�nsanlar�n gelißtirilebilece¤ini, yetkinleßtirilebilece¤ini varsayar. Sol eßitlikçidir. S�n�fl� top-
lumlarda, eßitlikçilik, daha çok, en az ayr�cal�kl� s�n�f�n yarar�na olaca¤� için, Sol de¤erle-
rin gerçekleßtirilmesi yönünde, bu s�n�f�n çal�ßmas� do¤ald�r. Marksist kuram uyar�nca, ka-
pitalist endüstri toplumlar�nda baßl�ca iki s�n�f vard�r: sömüren bir burjuvazi ile sömürü-
len bir proletarya. Bunlar�n aras�ndaki s�n�f savaß�m� sonucunda, kapitalizm ve onun siya-
sal düzeni olan burjuva demokrasisi çökecek ve yerine, bir proletarya diktatörlü¤ü kuru-
lacakt�r. Yine marksizme göre, bu "sosyalizm" aßamas�d�r. Yeni düzende, s�n�f farklar�n�n
ortadan kalkmas�yla, s�n�f tahakkümüne hizmet eden devlet de gereksiz hale gelecektir.
Eski toplumlarda insanlar�n birbirlerine, yapt�klar� iße, hatta kendilerine yabanc�laßmalar�
herkesi mutsuz ederken, ayr� ayr� s�n�flar�n ve bask�c� bir devletin kalmad�¤� "komünist"
aßamada, her bireyin içinde taß�d�¤� olanaklar� gerçekleßtirmesinin yolu aç�lm�ß olacakt�r.

n 2. Bat��da solun olußmas� ve gelißimi 

Ça¤daß Sol ak�mlar�n ilk kez boy gösterdi¤i XIX. yüzy�l Avrupas�, ayn� zamanda ulus-
devletlerin yükselme ça¤�yd�. Milliyetçilik, "milletlerin hapishaneleri" olarak nitelenen es-
kiden kalma imparatorluklar�n çözülmesinde ilerici bir anlam taß�rken, daha sonra baßka-
lar�n� ezme ve sömürme pahas�na kendini yüceltme yoluna girince tutucu, hatta karß�-
devrimci bir yönelim göstermißtir. Buna karß�l�k, Sol, sadakatla ba¤lan�lmak gereken biri-
min, ulus-devlet de¤il, s�n�f oldu¤unu ileri sürmüßtür. Sol bak�ß aç�s�ndan çeßitli uluslar�n
ißçi s�n�flar�n�n üyeleri, birbirlerine, kendi burjuvalar�na olduklar�ndan daha yak�nd�r. Bu
bak�ß aç�s�ndan "Düßman" kavram� da yeniden tan�mlan�r: Düßman bir baßka ulusun
yurttaßlar� de¤ildir; yurt içinde ve d�ß�nda yeralan s�n�f düßmanlar�d�r. Dolay�s�yla, Sol en-
ternasyonalisttir. Yeryüzünde tek bir (Sosyalist ya da Komünist) Sol Parti ve her ulus-dev-
lette onun ßubeleri vard�r.

Avrupa�da ißçi hareketleri, önceleri kendilerine de siyasal temsil (oy verme) hakk� ta-
n�n�rsa, s�n�fsal ç�karlar�n�n sa¤lanaca¤�n� ummußlard�. Baßlang�çta, sistemi de¤ißtirmeyi
düßünmüyorlar; ücretlerinin artt�r�lmas�n� ve çal�ßma koßullar�n�n iyileßtirilmesini istiyor-
lard�. Bu amaçlar�n� gerçekleßtirmek için toplu halde mücadele etmenin daha yararl� ola-
ca¤�n� anlad�lar. Geleneksel "lonca" örgütlenmesi yerine, ißkollar�na göre kurduklar� der-
nekleri, daha geniß sendikalar içinde birleßtirip genißlettiler. �ßverenlere karß� "grev" (iß b�-
rakma, tatil-i eßgal) tehdidini kullanmaya baßlad�lar. Bu, onlar�n istedi¤i "âdil ücret / in-
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sanl�k onuruna yaraß�r yaßam" koßullar�n� sa¤lamaya yetmedi. Dolay�s�yla parlamenter
demokrasi ortam�nda, toplumsal devrimin gerçekleßemeyece¤i sonucuna vard�lar. Ama,
Bat� Avrupa�daki ileri endüstri ülkeleri, denizaß�r� sömürgelerinde sa¤lad�¤� kazançlar-
dan, kendi ißçi s�n�flar�na da pay vermeye baßlad�. Böylelikle, bütün uluslar�n ißçi s�n�fla-
r�n�n uluslararas� kapitale karß� yürütmesi öngörülen evrensel savaß�m bir türlü yap�lama-
d�. Hatta, ißçi s�n�f� partilerinin üst siyasal örgütü, Sosyalist Enternasyonal, sömürgecili¤in
"uygarlaßt�rma görevi" (vazife-i temdin) tezini benimsedi. 

Bu yumußak tutuma karß�l�k, Sosyal Demokrat ad�n� taß�yan çeßitli sosyalist partilerin
içinde daha ödünsüz bir enternasyonalizmi savunan hizipler de vard�. Bunlar, "Rus Sosyal
Demokrat �ßçi Partisi" gibi baz� örneklerde egemen konuma geçtiler. O partide ço¤unluk
kazanan Bolßevikler, Lenin�in marksist görüße ekledi¤i emperyalizm kuram�n� benimse-
mißlerdi. Bu kurama göre, sömürge ve yar�-sömürge durumundaki uluslar da, ancak ge-
lißmiß endüstri toplumlar�n�n yapmas� beklenen dünya devrimine yard�mc� güçler olarak
kat�lacaklard�. Rus bolßevizminin Avrupa sosyalizminden bir fark� da, kapitalizmin gelißip
olgunlaßmas�n� beklemeden, ißçi s�n�f� devrimini yapmak istemesiydi. Teknik anlam�yla
kapitalizmin gelißmesi için zorunlu bulunan birincil sermaye birikiminin, devlet mülkiye-
ti alt�nda daha kolay sa¤lanaca¤� umulmaktayd�. I. Dünya Savaß� y�llar�nda, bu iki temel
Sol ak�m�n aras� aç�ld�. Kendilerine Komünist diyen Bolßevikler, öteki Sosyalistleri ulusla-
raras� burjuvazinin "ißbirlikçisi"olarak görmeye baßlad�lar. �ßte, Milli Mücadele ile Osman-
l� Devleti tasfiye edilip, Türkiye�de Cumhuriyet rejimi kurulurken, Sol böyle bir ikilem
karß�s�ndayd�. Üstelik, Milli Mücadelenin önderleri, onlar�n emperyalizme karß� savaßt�k-
lar�n� düßünen Sovyet Rusya�dan mali ve askeri yard�m da sa¤lam�ßlard�.

n 3. Osmanl� toplumunda solculuk 

Osmanl� toplumu, XIX. yüzy�l�n sonlar�nda Solcu fikirlerle tan�ßm�ßt�r. Bu bak�mdan,
uyruklar�n Müslüman ve Türk olmayan (Ermeni, Rum, Yahudi vb.) unsurlar� öncü rol oy-
nam�ßt�r. Onlar�n din-dil yak�nl�¤� dolay�s�yla Bat��ya daha kolay aç�ld�klar�n� biliyoruz.
Ancak, bütün bu insanlar, ayn� zamanda ulusal uyan�ß�n da etkisi alt�ndayd�lar. Onlar�n
anlay�ßlar� her zaman ulusçu oldu. Aralar�nda Müslüman Türklere de yer veren örgütler-
de bile, ulusçuluk sürekli bir gerilim yaratt�.

Osmanl�n�n modernleßme projesi, yani ça¤daß Bat��n�n erißti¤i maddi uygarl�k düze-
yine erißme çabalar�, XIX. yüzy�ldan önce baßlam�ßsa bile, o yüzy�lda yo¤unluk kazanm�ß-
t�r. Ancak Avrupal�lar Osmanl�lara yak�nl�k göstermemißler, sadece bu ülkede yaßayan
dindaßlar�n�n ezilmißliklerinin düzeltilmesi için (birçok örnekte de, asl�nda kendi ç�karla-
r�n� gözeterek) devlete bask� yapmakla yetinmißlerdir. Bu çerçeveyi aßarak din ve �rk ay-
r�m� yapmadan Osmanl�larla ilißki kuranlar, yaln�z evrenselci pozitivistler, masonlar, da-
ha sonra da sosyalistler olmußtur. 

Osmanl� topraklar�nda, XIX. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda ilk sosyalist örgütlenmelerin Er-
meniler, Rumlar, (daha sonra) Yahudiler gibi gayr-i Müslim unsurlar aras�nda baßlad�¤�-
na da de¤inmek do¤ru olur. �lk Türk solcular�, bu az�nl�k örgütlerinde yetißmißlerdir. On-
lara daha sonra, Bat� ülkelerinde e¤itim görmüß ya da ißçilik etmiß olanlar kat�lm�ßt�r. 

I. Dünya Savaß��nda emperyalizmlerin çat�ßmas� sonucu, Osmanl� devletinin kat�ld�¤�
ittifak yenik düßünce, yurt d�ß�nda ve içinde yaßayan birçok Türk�e sosyalizm tek "kurtu-
luß" yolu olarak görünmüßtür. Asl�nda, son dönem Osmanl� toplumu, sosyalist devrim
için olgunlaßm�ß olmaktan uzakt�. Bunun baßl�ca nedenlerinden biri, nüfusun görece bur-
juvalaßm�ß kesimlerinin, ya Balkan Savaßlar� sonucu s�n�r d�ß�nda kalm�ß ya da I. Dünya
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Savaß� s�ras�nda ülkeden kaçm�ß olmas�yd�. Devrimci bir ißlev üstlenmesi beklenebilecek
güçlü bir endüstri proletaryas� da yoktu. Bu durumda, küçük devlet memurlar�n� da, ta-
r�m ißçisi köylüleri de kapsayan geniß bir proletarya tan�m� yap�larak, yevmiyeli/ücret-
li/maaßl� bütün çal�ßanlar�n, sosyalizme taban olaca¤� savunulmußtu. 

n 4. Cumhuriyet döneminde solculuk 

Anadolu solculu¤u, 1922 güzünde Rauf Bey hükümeti taraf�ndan yasaklanm�ßt�. �ßgal
alt�nda bulunan �stanbul�daysa, Ayd�nl�k dergisi çevresindeki solcular yar�-yasal konum-
dayd�lar. Dr. Þefik Hüsnü�nün (De¤mer) önderli¤i alt�nda çal�ßan bu grup, Komintern�le
ilißki kurmuß olmakla birlikte, bizde sosyalist-komünist ayr�m� yapmak için maddi bir te-
mel bulunmad�¤�n� savunmaktayd�. Ona göre, kendilerine sosyalist diyen, ülkedeki di¤er
gruplar, ç�kar peßinde koßan burjuva ißbirlikçileriydi. 1925 ilkbahar�nda Takrir-i Sükûn dö-
neminin baßlamas�yla, Ayd�nl�k çevresi (TKP) de kesin olarak yasa d�ß�na itildi. Ama Tak-
rir-i Sükûn yaln�z Solu de¤il, her türlü muhalefeti yasaklam�ßt�. Bundan sonra, uzun y�llar
boyu, ülkedeki tek muhalefet, yeralt�nda çal�ßan TKP (Türkiye Komünist Partisi) oldu.

Önderleri 1925�te �stiklâl Mahkemesi�nce mahkum edilinceye kadar, TKP Ankara hü-
kümetini "kapitalist-olmayan" bir çizgide gelißecek, politikalar�n� solcular�n da etkileyebi-
lecekleri kendine-özgü bir rejim diye görüyordu. 1925�ten sonra ise, geri dönülmez bir bi-
çimde burjuva kapitalizmine yöneldi¤ine karar verdi. Yine de, TKP�nin iktidara yöneltti-
¤i eleßtiriler hayli s�n�rl� kal�yordu. Bunun temel nedeni, devletin d�ß politikada Sovyet
dostlu¤unu sürdürmesiydi. Ayr�ca laikleßme yönündeki reformlar olsun, yabanc� serma-
ye taraf�ndan ißletilen demiryollar� gibi ßirketlerin devletleßtirilmeleri olsun, Türk Komü-
nistlerinin onaylad�klar� ve destekledikleri politikalard�. Yaln�z, Cumhuriyet Hükümeti-
nin Osmanl� düyun-u umumiyesinden kendisine düßen pay� üstlenmesine karß� ç�km�ß-
lard�. (Oysa Rusya�da Bolßevikler, Çarl�¤�n borçlar�n� tan�mam�ßt�!) Onlar�n gözünde An-
kara hükümetinin baßl�ca kusuru, "burjuva demokratik devrimi"ni eksik b�rakmas�yd�.
Onlara göre yoksul köylülerin yarar�na bir toprak reformu yap�lm�yor ve ißçilerin sendi-
kal hak ve özgürlükleri tan�nm�yordu.

1935�ten itibaren Komintern, dünya çap�nda faßizme karß� Halk Cepheleri olußturma
politikas�n� benimseyince, Türk partisini örgütten ay�rd� ve bireysel komünistlerin yasal
örgütler içinde, kemalist iktidar�n Sovyet dostlu¤unu pekißtirme ve faßist e¤ilimleri önle-
me yolunda çal�ßmalar�n� istedi. Zaten, �kinci Dünya Savaß� içinde, Sovyetler Birli¤i�nin
burjuva-kapitalist müttefiklerini tedirgin etmemek için Komintern de kald�r�ld�. Türk Ko-
münistleri kendilerine verilen, Türkiye�yi demokrasi cephesine çekme görevini gerçekleß-
tirmek için hayli gayret gösterdiler. Fakat hükümetin onlara uygulad�¤� politika de¤ißme-
di. Savaß�n sonuna do¤ru yeniden örgütlenen yasad�ß� TKP, bu kez, kendilerine de yaßam
hakk� verecek hoßgörülü bir liberal demokrasinin yarat�lmas� için ayd�nlar ve ißçiler ara-
s�nda çal�ßmaya koyuldu. Ama 1950 May�s�nda Demokrat Parti�nin özgür seçimler sonu-
cu iktidar� devralmas�, onlar�n durumunu pek de¤ißtirmedi. Tek-parti yönetiminden ç�k�-
l�rken, "meßruiyet yelpazesi" hayli dar tutulmußtu.

II. Dünya Savaß� ertesinde ABD, komünizm tehlikesiyle karß� karß�ya kalm�ß savaß yor-
gunu ülkelere yard�m etmeye baßlay�nca, Ankara hükümeti Türkiye�nin de böylesi bir
tehdit alt�nda bulundu¤u tezini ileri sürdü ve yeralt�ndaki küçük TKP örgütüne karß� ta-
kip ve tutuklamalara girißti. So¤uk Savaß y�llar�nda bask�lar devam etmißtir. 27 May�s
1960 askeri müdahelesinden sonra, planl� ekonomik kalk�nma fikri öne ç�kt�. Genç kußak-
lar Solu yeniden keßfettiler. CHP devletçili¤i daha "ileri" bir biçimde yorumland�. Sosya-
lizm, bu kez en etkili kalk�nma yöntemi olarak savunulmaya baßland�. A¤�r endüstriden
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tüketim ürünleri endüstrilerine kadar uzanan kendi kendine yeterli bir model düßleniyor-
du. Bu dönemde, üniversite gençli¤i aras�nda "anti-emperyalizm" hakim görüß haline gel-
di: Türkiye�nin geri kalm�ß de¤il, "geri b�rakt�r�lm�ß" oldu¤u savunuluyordu. Ayn� y�llar-
da, Almanya baßta olmak üzere birtak�m Bat� Avrupa ülkelerine "konuk ißçi" ak�n� olmuß-
tu. Sol daha çok yurtd�ß�nda, bu insanlar aras�nda yeniden örgütlendi.

1960�lar�n baß�nda, yeni anayasan�n sosyalizme aç�k oldu¤u kabul edilerek, parlamen-
ter yollarla Sol de¤erleri hayata geçirmenin mümkün oldu¤una inanan bir Türkiye �ßçi
Partisi kuruldu. Bu parti, 1965 genel seçimlerinde küçük partilere temsil olana¤� sa¤layan
bir seçim sistemi sayesinde 15 milletvekili ç�kard�. T�P gelißirken, parti disiplinine girmek
istemeyen bir parlamento-d�ß� sol muhalefet do¤du. Gençlerin ra¤bet etti¤i bu ak�m, "do¤-
rudan eylem" takti¤ini benimsemiß görünüyordu.

Fransa�da 1968 y�l�nda baßlay�p bütün Bat��ya yay�lan ö¤renci hareketleri, esas itibariy-
le "sosyalist devrim"i amaçlam�yordu; önce üniversite sorunlar� çerçevesinde olußan bu
olaylar, daha çok dünyan�n adalet ve insanl�k duygular�n� rencide edici gidißat�na karß�
bir baßkald�r�yd�. Pek çok ülkede oldu¤u gibi, Türkiye�de de gençler ABD�nin Vietnam Sa-
vaß��na karß� ç�kmaktayd�lar. Arjantin kökenli Küba devrimcisi Ernesto Che Guevara�n�n
simgeledi¤i, romantizmi a¤�r basan hareket, pek çok ülke gibi Türkiye�de de etkili oldu.
O y�llarda Sovyetler Birli¤i�nin Çekoslavakya�ya askeri müdahalesi de Türkiye solunu de-
rin bir biçimde etkiledi. Bu etki, T�P içinde yönetim de¤ißikli¤i ile sonuçlanan tart�ßmala-
ra yol açt�. Bu y�llarda Türkiye�de öne ç�kan farkl� bir sol ak�m da, maocu Çin modelini ör-
nek alan bir çizgide gelißti. Türkiye solunun yine o dönemden itibaren "Kürt sorunu" ola-
rak nitelenen sorunlar� merkeze alan siyasetle ilißkisini de hat�rlatmak gerekir. Türkiye so-
lu içinde yeral�p da Kürt kökenli olmayan kesimler, Kürt kökenli olanlar�n siyasal eßitlik
ve kültürel özerklik isteklerini savunmakla birlikte, ayr�lmac� e¤ilimlerini onaylam�yor,
onlar�n aßiret yap�s�n� "feodal", cumhuriyet rejimini ise "kapitalist" olarak de¤erlendirerek
"ileri" olan�n "geri" kalan� özümsemesini do¤al say�yorlard�. 

Türkiye solunun bu y�llarda bat�da özellikle "Avrupa Komünizmi" ad� verilen aray�ßlar
etraf�nda gelißen teorik tart�ßmalar� yak�ndan izledi¤i söylenemez. Avrupa solu içinde geli-
ßen ve bu döneme damgas�n� vuran, baßta "prolaterya diktatörlü¤ü"nün reddi gibi tav�r al�ß-
lar Türkiye solunda pek yank� bulmad�. Buna karß�l�k Birikim dergisi etraf�nda toplanan sol
entelektüellerden olußan daha çok teorik bir hareket, Frans�z marksist düßünürü Louis Alt-
husser�in görüßlerini esas alan, ancak etkisi s�n�rl� kalan bir çaba olarak dikkat çekti.

Seksenli y�llar�n dünyas�nda hemen her yerde yükselen "liberal" dalga, bu y�llar�n ba-
ß�nda 12 Eylül askeri müdahalesiyle zaten gerilemiß olan Türkiye solunu da k�smen etki-
si alt�na ald�. Bu sürecin üzerine bir de seksenlerin sonunda "Berlin duvar�"n�n y�k�lmas�
ve Sovyet düzeninin çöküßünün etkisi de eklenince, eskinin "ortodoks" sol anlay�ß� gücü-
nü iyice yitirdi. 

Türkiye�nin yeni biny�lda karß� karß�ya oldu¤u sorunlar yak�n geçmißinin birikimiyle il-
gilidir. Türkiye solunun üzerinde de bu birikimin etkisi kendisini do¤al olarak hissettirmek-
tedir. Türkiye�nin geleneksel "laiklik" politikas�n�n beraberinde getirdi¤i problemler büyük
ölçüde sol anlay�ßta olanlar taraf�ndan da paylaß�lmaktad�r. Bu e¤ilim belki de sol gelene¤i-
mizin yeterince demokrat olmay�ß�yla aç�klanabilir. Demokrasi ve özgürlükler konusunda-
ki ikircikli tutum, Türkiye solunun "islami hareket" olarak adland�r�lan ak�m karß�s�nda al-
d�¤� tav�rda da gözlemlenebilir. Ayn� ikircikli tutum Avrupa Birli¤i�ne giriß konusunda da
söz konusudur. Türkiye solu "Kopenhag kriterleri"nin siyasal, kültürel ve hukuki olanlar�n�
desteklemekte ama küreselleßme çerçevesinde, serbest piyasa ekonomisine teslim olma an-
lam�na gelece¤ini düßündü¤ü özelleßtirme önerilerine karß� çekingenlik göstermektedir. 
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n 5. Halkç�l�ktan sosyal demokratl�¤a 

�lk dönem TBMM�de olußturulan I. Müdafaa-i Hukuk Grubu, 1923 yaz�nda yeni mec-
lisin toplan�p Lozan Bar�ß Antlaßmas��n� onaylamas�n�n ard�ndan, �zmir�in kurtar�l�ß�n�n
y�ldönümü olan 9 Eylül�de Halk F�rkas��na dönüßtürülmüßtür. "Halk" kavram�, Bat� uy-
garl�¤�n�n Ayd�nlanma Ça¤��nda icat edilmiß ve egemenli¤in Tanr��dan gelmedi¤ine, hal-
ka dayand�¤�na inan�lm�ßt� (Daha sonra, milliyetçili¤in etkisiyle, Halk Hakimiyeti yerine
Milli Hakimiyetten söz edilmeye baßland�). Fakat XIX. yüzy�lda, Halkç�l�k Çarl�k Rusyas�
gibi mutlakiyetçi rejimlerde özel bir ilerici/devrimci anlam kazand�. �ttihat ve Terakki za-
man�nda, Rusya kökenli Türkler bu anlay�ß� Osmanl��ya taß�d�lar. Halkç�l�k, o partinin
devlet yard�m�yla ekonomik kalk�nmay� amaçlayan sol kanad�n�n ideolojisi oldu. Birinci
dönem TBMM�de de, Halk Zümresi gibi örgütlenmeler yap�ld� ve Halkç�l�k Program� gi-
bi ileriye dönük tasar�lar benimsendi. Halk F�rkas� ad�na böyle gelindi. Baßlang�çta, bu-
nun yaln�z çiftçi ve ißçiler gibi alt s�n�flar�n partisi olaca¤� ve "mütegallibe" (ßehirli zengin-
leri ve toprak sahipleri)yi d�ßlayaca¤� düßünülmüßtü. Ama sonunda, halk kavram�n�n bü-
tün s�n�flar�n üyelerini kapsayaca¤�na karar verildi. Asl�nda, Halk F�rkas�, halk�n yarar�na
ve onun ad�na, yukar�dan aßa¤�ya bir dizi reform gerçekleßtirerek ülkeyi ça¤daßlaßt�rmak
istiyordu. 1924 sonlar�nda ad�na "Cumhuriyet"i de ekleyen Halk F�rkas�, II. Dünya Savaß�
ertesine kadar Türkiye�yi bir tek-parti iktidar�yla yönetti. Çeyrek yüzy�ll�k iktidar süresi
içinde, yaz�dan giyim-kußama kadar birçok alanda laikleßtirme amaçl� devrimler yapt�.
E¤itimi yayarak ça¤daßlaßmay� hayli kolaylaßt�rd�. Özellikle baßar�l� bir d�ß politika izle-
yerek, ülkeyi savaßlar�n d�ß�nda tuttu.

CHP�nin büyük bir hizmeti de, çok-partili yaßama geçmesi ve özgür seçimler yoluyla,
iktidar� oylar�n ço¤unlu¤unu alan Demokrat Parti�ye b�rakmas� oldu. CHP�nin bask�c� yö-
netimini eleßtirerek baßa gelen DP, bir süre sonra benzer bir uygulamaya baßlay�nca bir as-
keri darbeyle devrildi ve daha iyi bir anayasa yap�ld� (1961). Bütün dünyada, liberal görü-
ßün temel olarak ald�¤� �negatif özgürlükler� anlay�ß�n�n yetersizli¤i anlaß�ld�¤�ndan, (ki-
mi ßeyleri yaparken, insanlar�n devlet taraf�ndan engellenmemelerinin yan�s�ra, kimi ßey-
leri gerçekten yapabilme olana¤�na kavußturulmas� anlam�nda) Sosyal Devlet kavram�n�n
içerdi¤i �pozitif özgürlükler� düßüncesi baßat hale gelmißti. Türkiye�de de, özellikle genç-
ler ve ayd�nlar aras�nda sol fikirler benimsenmeye baßland�. Bunlar�n önemli bir bölümü,
sosyalizmi etkili bir kalk�nma yöntemi olarak araçsal aç�dan düßünüyordu. CHP�nin
1930�lu y�llarda pragmatik bir biçimde uygulad�¤� devletçi planl� kalk�nma politikas�n�n,
bu anlay�ßa yak�nl�¤� vurguland�. Ama �aß�r� sol� diye nitelenen daha köktenci yaklaß�m-
lar�n rekabetinden de çekiniliyordu. Bunun üzerine, �smet �nönü ve parti üst-yönetimi "Or-
tan�n Solu" formülünü aç�klad�. CHP, II. Dünya Savaß� öncesi d�ß politikas�nda Sovyetler�le
dostluk ilißkileri sürdürmekle birlikte, her zaman komünizmin ve sosyalizmin karß�s�nda
olmußtu. Bat��da bu ak�mlar, tarihsel olarak Sosyal Demokrat partiler içinde örgütlenmiß-
lerdi. Fakat, Rus Sosyal Demokrat �ßçi Partisi�nin Bolßevik kanad�, 1917 Devrimi�yle Komü-
nizme yönelince, daha �l�ml� Sosyal Demokrat partilerin yolu onlardan ayr�ld� ve kendi
uluslararas� örgütleri kuruldu. CHP�de Ortan�n Solu�nu Demokratik Sol ve Sosyal Demok-
ratik Halkç�l�k gibi formüller alt�nda gelißtirmeye çal�ßt�. CHP, ßimdi bir yandan kemalist
dönemin, özellikle laiklik gibi konularda alt�ok miras�n� sürdürürken, bir yandan da özel-
leßtirmeler ve ekonomik liberalleßme yollar�ndan küreselleßmeye ayak uydurmaya gayret
etmektedir. Bu bak�mdan, Avrupa�daki zaman�m�z�n ißçi, sosyal demokrat veya sosyalist
partilerine benzedi¤i söylenebilir.
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Sol kavram�, sosyal demokrat, sosyalist, komünist hatta anarßist ak�mlar�n tümü-
nü kapsar. Sol terimi, 1789 Frams�z Devrimi�nin ilk Cumhuriyet Meclisi�nden ge-
lir. Ça¤daß sol ak�mlar�n ilk kez boy gösterdi¤i XIX. Avrupas� ayn� zamanda ulus-
devletlerin yükselißi ça¤�yd�. Daha sonralar� Sol�un millet yerine ißçi s�n�f� gönde-
rimli anlam� ön plana ç�km�ßt�r. 

I. Dünya Savaß��nda Osmanl� devletinin kat�ld�¤� ittifak yenilince birçok Türk�e
sosyalizm tek kurtuluß yolu olarak göründü. Fakat Anadolu solculu¤u 1922�de
Rauf Bey hükümeti taraf�ndan yasakland�. Bu aralar olußan Türkiye Komünist
Partisi, Cumhuriyet döneminde yasad�ß� konumda olarak faaliyetini sürdürdü.
Onlar�n gözünde Ankara Hükümeti�nin baßl�ca kusuru �Burjuva Demokratik
Devrimi�ni eksik b�rakmas�, yoksul köylüler lehine toprak reformu yapmamas� ve
ißçilerin sendikal haklar�n� tan�mamas�yd�. 

27 May�s 1960�dan sonra planl� ekonominin kalk�nma modeli fikri önplana ç�kt�.
Genç kußaklar Sol�u yeniden keßfederek CHP devletçili¤ini daha "ileri" bir biçim-
de yorumlad�lar. 1960�larda Türkiye Sosyalist Partisi (T�P) kuruldu ve 1965 genel
seçimlerinde 15 millet vekiliyle parlamentoda temsil edildi. 

Fransa�da baßlayan 1968 ö¤renci hareketleri Türkiye�de de gençlik aras�nda yank�
buldu. O y�llarda Sovyetler�in Çekoslavakya�ya mudahalesi T�P�de yönetim de¤i-
ßikli¤i ile sonuçlanan tart�ßmalara yolaçt�. 

"Avrupa Komünizmi" aray�ßlar� ve bunun etraf�nda olußan teorik tart�ßmalardan
-Birikim Dergisi örne¤i d�ß�nda- Türkiye Sol�unun etkilendi¤i pek söylenemez.
Berlin Duvar��n�n y�k�l�ß� ve 80�li y�llarda yükselen liberalizm ise Türkiye Solu�nu
k�smen etkisi alt�na alm�ßt�r.

Türkiye�de Sol�un temel problemi, Demokrasi ve Özgürlükler konusunda yeterin-
ce aç�k ve tutarl� bir yaklaß�m ve tav�r gelißtirememmiß olmas�d�r. 

n Sol bat� kültürü içinde hangi felsefi temellere dayan�r?

n Bat��da Sol�un olußumunda hangi ideolojik/politik ak�mlar etkili olmußtur?

n Kendi tarihimizde Sol�un hangi örgütlenme biçimleri ile karß�laß�yoruz?

n Günümüzde temel problemeler karß�s�nda Türkiye Solu�nun tutumu ne gibi özellikler taß�maktad�r? 

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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Sivil toplum hareketleri

1. Tan�m� ve kapsam�

Sivil toplum kavram�, Bat� siyasal düßünce tarihinde ortaya ç�km�ß ve Bat��n�n toplum-
sal yaßam deneyimlerine ba¤l� olarak farkl� anlamlar taß�yarak içeri¤i genißlemiß bir kav-
ramd�r. Sivil toplum kavram�n�n günümüzde taß�d�¤� anlama kaynakl�k eden dönem, mo-
dern birey kavram�n�n do¤up gelißti¤i dönemdir. 17. yüzy�lla birlikte baßlad�¤� söylenebi-
lecek olan yeni toplumsal yaßam kavray�ß� uyar�nca toplum, bireyin kendinde sahip oldu-
¤u de¤er ve haklardan hareketle kurulmuß olan ve bu nedenle de temel amac� bireyin
haklar�n� korumak ve gelißtirmek olan bir yap�d�r. Bu çerçevede birey, toplumun varl�¤�-
n�n kayna¤� ve devlet de bu toplumun varl�¤�n� sürdürme göreviyle yükümlü olan yönet-
sel bir yap� olarak tan�mlanmaya baßland�¤�ndan, sivil toplum terimi, devletin d�ß�nda ka-
lan ve hatta devletten önce gelen bir toplumsal alana ißaret eden bir anlama kavußur. O
halde modern sivil toplum kavram�n�n içeri¤ini belirleyen en önemli ö¤e, modern birey
anlay�ß�d�r. Modern birey, toplumda cisimleßecek olan tüm haklar�n ve toplumun dayana-
ca¤� tüm de¤erlerin taß�y�c�s�d�r. Birey sadece haklara sahip de¤il, ayn� zamanda bu hak-
lar�n kayna¤�d�r da. K�sacas�, modern düßünce, toplumda korunacak ve güçlendirilecek
olan tüm de¤er ve haklar�n kayna¤� olarak bireye ißaret eder.

Böylece sivil toplum terimi, modern düßünce içerisinde devlet-birey ve devlet-toplum
ilißkilerini belirlemede kendisine baßvurulan bir kavram olmußtur. Sivil toplum, bireyin
kamusal olmayan her türlü ilgi, ç�kar ve de¤eri uyar�nca eyledi¤i bir alan olarak tan�m-
lanmaya baßlam�ß ve bu alan�n en önemli özelli¤i, devletten ba¤�ms�z olma, devlet tara-
f�ndan kontrol edilmeme olarak tan�mlanm�ßt�r. Bu tür bir ayr�m için, yani bireyin kamu-
sal olmayan talep ve ç�karlar� ayr�m�n� yapabilmek için, modern düßünce, sivil toplumu
kamusal alan-özel alan ayr�m� yaparak tan�mlam�ßt�r. Bu ayr�ma göre, toplumu olußturan
bireylerin ortak ç�kar ve taleplerini kapsayan alan kamusal alan, bireyin di¤erlerinden
farkl� özel ç�karlar�na göre eyledi¤i alan ise özel aland�r. Bu anlamda kamusal alan poli-
tik aland�r. Sivil toplum ise özel alanda tesis edilen bir yap�d�r ve politik olamayan bir ni-
teli¤e sahiptir. Partileri, toplumun ortak talep ve ç�kar�n� ifade etme iddias� taß�malar� ba-
k�m�ndan politik kuruluß, ißçi ve ißveren sendikalar�n� ise, üyelerinin toplumun di¤er ke-
simlerinden farkl� olan ç�karlar�n� temsil etme amac�nda olmalar� bak�m�ndan sivil top-
lum kurulußu olarak nitelendirebiliriz. O halde, birey merkezli bir toplum kavray�ß�n�n
ürünü olarak sivil toplum terimi, liberal politik ve toplumsal kuram�n merkezi bir kavra-
m�d�r ve esas olarak bireyi, dolay�s�yla toplumu devlete karß� güçlü k�lmak ve hatta
devletin gücünü ve ißlevini s�n�rland�rmak amac�yla ortaya konulmuß bir kavramd�r. 

Toplumu olußturan bireylerin, kendi amaçlar�n� biçimlendirme kapasitesine sahip ol-
du¤u temel görüßüne dayanarak ortaya konulan sivil toplum kavray�ß�na göre bireyler,
kendilerinin de¤er, ç�kar ve inançlar�n� ilgilendirdi¤i konularda daha etkili ve güçlü ol-
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mak amac�yla, kendileriyle ayn� ya da benzer de¤er, ç�kar ve inançlara sahip baßka birey-
lerle dayan�ßmaya ulaßmak için aralar�nda birleßip, sivil toplum kurulußlar�n� olußturur-
lar. O halde bireylerin politik ayg�t�n denetimi d�ß�ndaki etkinlik alan�n� niteleyen sivil
toplum, bireylerin hiçbir d�ßsal güç taraf�ndan zorlanmaks�z�n içinde hareket edebilecek-
leri, kendilerini belirleyebilecekleri alan�n ad�d�r ve bu alan, bireysel yaßam, inanç, ç�kar
ya da de¤er temelinde kurulan karmaß�k ilißkiler a¤�ndan ibarettir.

Bu ßekilde tan�mland�¤�nda görülmektedir ki sivil toplum, az ya da çok kendili¤inden
ortaya ç�kan, bir grup insan�n ortak bir amaç ya da ç�kar temelinde bir araya geldi¤i, kap-
sama alan�n�n üyeleriyle s�n�rl� oldu¤u kuruluß ve hareketleri kapsar. Bu hareketlerin te-
mel amac�, bu hareketi olußturan bireylerin ortak de¤er, inanç ya da ç�karlar�n� korumak
ve gelißtirmek için politik alana taleplerini bildirmek ve bask� uygulamakt�r. Baßka de-
yißle sivil toplum, her bir bireyin baßka bireylerle ortak ç�kar�n�n peßinden daha güçlü
koßmas�n� ve böylece kendi yarar�n� en yüksek düzeyde sa¤lamas�n� hedefler. Sivil top-
lum, devlet kurumlar� üzerinde bask� ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini koru-
yan ve gelißtiren kurulußlar�n olußturdu¤u bir bütündür. O halde sivil toplum, devlet üze-
rinde denetleyici, devlet karß�s�nda kendini koruyucu bir niteli¤e sahiptir. Devletin gücü
ve ißlevinin s�n�rland�r�lmas� amac�yla ortaya ç�km�ß olmas� nedeniyle, sivil toplum, dev-
letten önce ve hatta kimi zaman onun üzerinde olma iddias� taß�r. Devletin alan�n�n s�n�r-
land�r�lmas�n�n, sivil toplum kavram�n�n içeri¤i bak�m�ndan bir baßka sonucu daha var-
d�r. Sivil toplum, devletin yerine getirmekle yükümlü olarak tan�mland�¤� toplumsal hiz-
metlerin, daha yüksek bir ßekilde sa¤lanmas� ve dolay�s�yla toplumun daha yüksek mut-
lulu¤u için birtak�m toplumsal hizmetleri gönüllü olarak yüklenen kurulußlar�n do¤mas�-
na da zemin haz�rlam�ßt�r. Toplumsal dayan�ßma ve yard�m kurumlar�, e¤itim destek ku-
rumlar� gibi yap�lanmalar bu anlay�ß�n ürünüdür. 

Bu aç�klamalardan hareketle söyleyebiliriz ki, bir harekete sivil toplum hareketi diye-
bilmenin ön koßullar� ßöyle s�ralanabilir: Devletten ba¤�ms�z bir örgütlenme olmal�; bu
kurulußta bir araya gelen bireyler, d�ßsal bir zorlamayla de¤il, gönüllü olarak, kendili¤in-
den bir araya gelmiß olmal�; bu hareketin amac�, orada birleßen bireylerin ortak amac� ile
s�n�rl� olmal� ve kapsama alan� üyeleriyle s�n�rl� olmal�.

Modern toplum, bu ßekilde tan�mlanabilecek olan sivil toplumun varl�¤� ve devam�n�
güvence alt�na alacak bir ßekilde düzenlenmiß ve sivil toplum yasal bir güvenceye kavuß-
turulmaya çal�ß�lm�ßt�r. Böylece liberal düßünce sivil toplumu demokratikleßmenin bir yo-
lu olarak, tiranl�¤�n ve despotizmin engellenmsinin bir arac� olarak görmektedir. Bu ne-
denle, liberalizme göre, sivil toplum, demokrasinin güvencesi olarak güçlendirilmelidir.
Sivil toplumun bu niteli¤i, terimin modernizmin do¤ußundan bu yana geçirdi¤i evrimde
merkezi bir rol oynam�ß ve özellikle bask�c� rejimlere karß� mücadelede temel baßvuru
kavram� haline gelmißtir. Ayr�ca terimin içeri¤i giderek daha fazla toplumun demokratik-
leßmesi talebine uygun olarak tan�mlanmaya baßlanm�ß ve bu anlamda sivil toplum teri-
mi, demokratikleßme talebi uyar�nca ortaya konulan her türlü yurttaß hareketini nite-
ler hale gelmißtir.
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2. Sivil toplum ve cumhuriyet projesi 

Modern bir devlet ve toplumun var olmas�ndan önce bir sivil toplum hareketinin var-
l�¤�ndan bahsetmemiz mümkün de¤ildir. Bu anlamda, sivil toplum terimi ancak, Türki-
ye�nin modernleßme ve dolay�s�yla bat�l�laßma projesini gerçekleßtirme çabas�n�n ilan�
olan Cumhuriyet�in kurulußundan itibaren düßünülebilir. Cumhuriyet�in kurulußundan
bu yana Cumhuriyet�in yap�s�nda yaßanan ve Türkiye�de sivil toplum hareketlerinin var-
l�¤� ve gelißimi aç�s�ndan önemli olan üç temel de¤ißim evresinden söz edilebilir. Baßlan-
g�ç dönemi olan tek parti dönemi, yeni ve modern bir toplum yaratma projesinin taß�y�-
c�s� olarak devletin, toplumsal alan� tamam�yla kußatt�¤� ve bir devlet eliyle modernleßme
amac� gere¤i, politik alan ve özel alan aras�nda herhangi bir gerçek ayr�m yapmaks�z�n,
tüm alanlar� kendisinin yeniden biçimlendirip, belirledi¤i bir dönemdir. Bu tür bir mo-
dernleßmenin s�k�nt�lar�n�n yol açt�¤� toplumsal gerilimin sonucunda geçilen çok partili
dönem, toplumun devletten belli ölçülerde ba¤�ms�zlaßmas�n� sa¤layacak birtak�m geliß-
melerin yaßand�¤� dönem olmas� bak�m�ndan, sivil toplum hareketlerinin ortaya ç�kmaya
baßlad�¤� döneme tekabül eder. Ancak çok partili döneme geçißle sa¤lanan toplum ve dev-
let ba¤�n�n bir parça gevßemesi durumu, üst üste üç askeri müdahale sonucu, tam anla-
m�yla tesis edilememiß ve sivil toplumun gelißimi bak�m�ndan gerçek bir k�r�lma noktas�
için 1980 sonras�na kadar beklemek gerekmißtir. Bu nedenle Türkiye�de sivil toplum hare-
ketlerinin gelißimi ve bu gelißimin zeminini gerçekten tart�ßabilece¤imiz dönem esas ola-
rak 80� sonras� dönemdir. Yine de Cumhuriyet tarihi, ülkede sivil toplumun durumunu
anlamak bak�m�ndan önemlidir, çünkü bugün sivil toplum hareketlerinin yap�s�n� ve so-
runlar�n� belirleyen nedenler bu tarihte sakl�d�r.

Cumhuriyet projesi, esas olarak modern bir devlet ve toplum kurma projesi oldu¤u
için, bir anlamda devlet-toplum ilißkilerinin de yeniden düzenlenmesi amac�ndayd�. Bu
düzenleme, toplumun kendi dinami¤i içerisinden do¤mayan, devletin belirledi¤i bir or-
tak iyiye dayal� bir hukukun tesisiyle yarat�lan bir haklar alan�na dayand�¤� için, toplum
bireyden hareketle de¤il, ortak de¤er ve amac�n taß�y�c�s� olan yurttaßtan hareketle düzen-
lenmißtir. Devlet eliyle modernleßme projesinde, bu modernleßmeyi sa¤lama ißlevi bir yö-
netici elite teslim edilmiß ve bu yolla sivil toplumun gelißimi de¤il, bürokratik devletin te-
sisi sa¤lanm�ßt�r. Bu nedenle, devletten ba¤�ms�z örgütlenmeler, toplumsal alanda kendi-
li¤inden kolayca olußamam�ß ve bu tür modern kurumlara olan ihtiyaç gere¤i devlet bu
yap�lanmay� da kendi eliyle kurmaya yönelmißtir. Bu amaçla, bu dönem ülkede devletin
modern bir toplum kurma hedefine arac�l�k edecek birtak�m kurulußlar�n devlet karar�y-
la kuruldu¤u dönemdir. Bunlar�n en önemlisi varl�¤�n� birtak�m de¤ißimlerle hala sürdür-
mekte olan meslek odalar�d�r. Bu türden arac� kurulußlar, bir sivil toplum hareketi olarak
de¤il, kamusal amaç ve ödevlere sahip, belli bir özerklik taß�yan ama alan� ve amac� dev-
let taraf�ndan belirlenen kurulußlard�r. Bu dönemde belli bir ba¤�ms�zl�¤a sahip oldu¤u
söylenebilecek olußumlar, temelde Cumhuriyet�in modernleßme projesine ya da bu proje-
nin gerçekleßtirilme tarz�na karß� ç�kan kesimlerin yer ald�¤� olußumlard�r. Özellikle top-
lumsal modernleßmenin o dönemdeki temel k�lavuzu laiklik oldu¤u için, dinsel inanç
merkezli birtak�m karß� hareketler ortaya ç�km�ß ancak devlet bunlar�n varl�¤�na izin ver-
meyecek yasal düzenlemelerle, temelde muhalif karakterli olan bu hareketlenmelerin ge-
lißimini engellemißtir.
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Devletin toplumu tümüyle kußatt�¤� tek parti döneminde, sivil toplumun kendine do-
¤al gelißme alanlar� yaratabildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Asl�nda yasal düzenleme
bak�m�ndan örgütlenme özgürlü¤ü tesis edilmiß ama çok k�sa sürede bu özgürlük, bir Ce-
miyetler Kanunu ad� alt�nda s�n�rland�r�lm�ß ve denetim alt�na al�nm�ßt�r. Örne¤in, çal�ß-
ma yaßam�n�n ba¤�ms�z örgütlenmelerinden biri olan sendikal örgütlenme s�n�rl�, güdüm-
lü ve izne ba¤l� hale getirilmiß ve grev yasaklanm�ßt�r. Ayr�ca toplumda farkl� kültürel
kimlik talepleri etraf�nda birleßmenin önüne de "imtiyazs�z, s�n�fs�z" toplum ideali ad�na
sert engeller konulmuß ve bir tür "bölücülük" tehdidiyle toplumdaki farkl� kesimlerin
kendilerini koruma ve ifade etmeleri engellenmißtir. 

n 1. Çok partili dönemde sivil toplum hareketleri

Çok partili döneme geçißi sa¤layan esas etmen, yukar�da anlat�lmaya çal�ß�lan bu s�k�
devlet-toplum ba¤�n�n yaratt�¤� s�k�nt�lar�n toplumda içsel bir hareket olußturmas� ve dev-
letin bu s�k�nt�y� devlet-toplum ilißkisini yeniden düzenleyerek aßmaya çal�ßmas�d�r. Bu
düzenleme, farkl� kesimlere kendisini temsil etme hakk� verilmesi çerçevesinde yap�lm�ß
ve böylece demokrasinin en temel koßullar�ndan biri olan farkl�l�¤�n kabulü ve korunma-
s� ilkesi ilk kez Türkiye politik alan�nda anlam bulmußtur. Böylece, çok partili dönemle
birlikte, demokratik temsil esas�na geçilmesi, farkl� taleplerin temsil olana¤�n� da sa¤lam�ß
ve dernekleßme artm�ßt�r. Örne¤in, sendikal örgütlenme önündeki s�n�rlamalar�n kald�r�l-
d�¤� 1947 yasal düzenlenmesinden 1958 y�l�na kadar geçen sürede 394 ißçi sendikas� ku-
rulmußtur ve sendikal� ißçilerin genel ißçi nüfusuna oran� yüzde 37 civar�ndad�r. Bu, bu
dönemin toplumsal hareketlilik ve örgütlenme bak�m�ndan ne kadar canl� oldu¤unun bir
göstergesidir. Muhalif görüßlerin dile getirilme ortam�n�n sa¤lanma talebiyle canlanan
toplumsal alanda, h�zla yeni farkl� örgütlenmeler ortaya ç�kmaya baßlam�ßt�r. Bu artan
toplumsal hareket, k�sa sürede devletin denetim ihtiyac�n� ortaya ç�karm�ß ve daha yeni
yeni baßlayan bu olußum yasak ya da kapatmalarla engellenmißtir. Bu kapatmalar�n en
önemlisi, bas�n kurulußlar�na yönelik olan�d�r; çünkü ba¤�ms�z haber alma ve toplumun
görüßlerini yans�tma organ� olarak bas�n�n engellenmesi toplumun kendini ifade etme
yollar�n� kapatmak, dolay�s�yla sivil toplumun varl�k koßullar�n� ortadan kald�rmak anla-
m�na gelmektedir. Çok partili döneme geçiß dinamikleri içinde do¤muß olan ve hala var-
l�¤�n� sürdüren sivil olußumlar, daha çok hemßehrilik temelinde örgütlenmiß dernekler-
dir. Ço¤ulculu¤un gerçek anlamda tesis edilemedi¤i koßullar alt�nda yerelli¤in, farkl�l�-
¤�n ifadesi haline gelmesi demek olan bu hemßehrilik kavram� etraf�nda örgütlenme, ül-
kenin toplumsal alan�ndaki en yayg�n örgütlenme türüdür. Bu hemßehri derneklerinin
esas niteli¤i ise, bir toplumsal dayan�ßma ve yard�mlaßma kurulußlar� olmas�d�r.

n 2. Özerk kurulußlar ve sorunlar�

Devlet-toplum ilißkisinin yeniden düzenlenme aßamalar�ndan biri olan 1961 Anayasa-
s� ile, bir yandan özerk kurulußlar�n varl�¤�na izin verecek bir yasal zemin haz�rlanm�ß,
ama öte yandan bu özerk kurulußlar� devlet denetimine tabi k�larak onlar�n ba¤�ms�z birer
kuruluß olmalar� engellenmißtir. Bu kurumlardan birisi, asl�nda yap�s� gere¤i ba¤�ms�z ol-
mas� gereken bas�n-yay�n organlar�ndan en önemlisi, TRT�dir. Yasa gere¤i TRT hem özerk
ama hem de devletin denetimine tabi bir kurumdur. Bu nedenle TRT, bir "resmi yay�n or-
gan�" olarak tan�nmaya baßlanm�ßt�r. Bu dönemde yayg�nlaßmaya baßlayan meslek odala-
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r� tam anlam�yla sivilleßememiß kurulußlar olmußtur. Günümüzde de toplumsal alanda
önemli etki alan�na sahip olan meslek odalar� tart�ßmal� bir niteli¤e sahiptirler. Onlar bir
yandan, amaçlar� ve ißlevleri yasa ile belirlenmiß ve bu nedenle kamusal amaç ve ödevler-
le tan�mlanm�ß olmalar� nedeniyle bir kamu kurulußu niteli¤i taß�makta, öte yandan da
toplumsal alanda varl�klar�n� ço¤u zaman bir sivil toplum hareketi olarak sürdürmeye ça-
l�ßmaktad�rlar. Bu ikili yap�, meslek odalar�n�n birer sivil toplum örgütü olarak nitelendi-
rilmesini engellemektedir. Ancak devlet karß�s�nda tesis etmeye çal�ßt�klar� mesafeden ve
politik alan üzerinde bir bask� grubu olußturma çabalar�ndan dolay�, yap�lanmalar� gere¤i
olmasa da, etkinlik tarzlar� bak�m�ndan bir sivil hareket olma özelli¤i taß�maktad�rlar.

Meslek odalar�n�n devletten ba¤�ms�z bir ßekilde kendilerini örgütleyememeleri, fark-
l� iß ve çal�ßma alanlar�n�n dernekler ßeklinde örgütlenmeye baßlamalar�na neden olmuß-
tur. TÜS�AD, bunun örneklerinden biridir. 1971 y�l�nda bir grup ißadam�n�n kendi ç�kar-
lar�n� temsil eden bir örgütlenme ihtiyac�yla kurduklar� TÜS�AD, kendini bir sivil toplum
hareketi olarak sunmußtur. TÜS�AD, bir sivil toplum hareketinin sahip olmas� gereken ni-
teliklere, devletten ba¤�ms�z olma, üyelerinin ç�kar ve taleplerini temsil etme, bu taleple-
rin gerçekleßebilmesini sa¤lamak amac�yla politik alana bask� yapma gibi niteliklere sahip
bir kurulußtur. 

n 3. 1980 sonras� sivil toplum hareketleri

Cumhuriyet döneminin sivil toplumun gelißimi bak�m�ndan ay�rd�¤�m�z üç dönemden
yukar�da anlat�lan ilk iki bölümünde, görüldü¤ü gibi, gerçek anlamda bir sivil toplum
alan�n�n yarat�lmas� mümkün olmam�ßt�r. Bu, ülkedeki otoriter devlet gelene¤inin toplu-
mu sürekli denetim alt�nda tutma ihtiyac�n�n bir sonucudur. Ancak, toplumu denetleme
çabas�n�n en yo¤un oldu¤u dönemlerden birisi olan 1980 askeri müdahalesinin ard�ndan
yaßanan dönem, Türkiye�de sivil toplum kavram�n�n önemli bir a¤�rl�k taß�maya baßlama-
s�na da neden olan bir dönem olmußtur. Baßka deyißle 80�ler, sivil toplum hareketlerinin
do¤mas�na ve güçlenmesine tan�k olunan dönemler olmußtur. Bunun nedenlerinden biri-
si, bizzat otoriter devletin toplum üzerinde kontrolünü bask�c� bir biçimde sa¤lama tarz�-
n�n yaratt�¤� devletten uzaklaßma ise bir di¤eri de devletin politikas� d�ß�nda ve ondan
farkl� her türlü politik fikir ve inanc�n bask�ya u¤ramas�n�n yaratt�¤� politikadan uzaklaß-
ma olabilir. Bu devletten ve politikadan uzaklaßma bireyi kendi özel alan�nda varolmaya
ve kendini orada tan�mlamaya itmiß ve bireyler, özel alanda kendilerini temsil ve ifade et-
meye girißmißlerdir. Bunun yan�s�ra ve daha önemlisi ayn� dönem, demokratikleßme tale-
binin bir simgesi olarak sivil toplum kavram�n�n do¤mas�na da tan�kl�k etmißtir. Demok-
ratikleßme talebinin simgesi olarak sivil toplum kavram�na, farkl� toplumsal kesimler ve
farkl� politik görüßler neredeyse ayn� anda ama farkl� zeminlerde baßvurmußlard�r. Örne-
¤in, toplumun politik olarak solda tan�mlanabilecek olan kesimi, 1982 Anayasas��yla, bi-
reysel haklar�n son derece s�n�rland�r�ld�¤� bir ortamda, evrensel insan haklar� kavram�-
na baßvurarak demokratikleßme taleplerini ortaya koyacak sivil toplum hareketleri oluß-
turmaya yönelmißtir. �nsan Haklar� Dernekleri bu çabalar�n bir ürünüdür. Ayn� türden bir
demokratikleßme talebini merkeze alan di¤er sivil toplum hareketleri, çevrecilik ve kad�n
haklar� hareketleridir. Temsili demokrasinin asgari koßulu olan parlamenter sistemin
yeniden tesis edilmesi mücadelesi veren kesimler için de sivil toplum kavram�, demok-
ratikleßme talebini ifade etmißtir. Bu dönemde normal koßullarda politik bir etkinlik
olan parlamento seçimleri, bir sivil toplum etkinli¤i haline dönüßtürülmüßtür. 
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Asl�nda demokratikleßme talebinin simgesi olarak sivil toplum anlay�ß�, 70�lerde do¤u
Avrupa�da do¤mußtur. Sivil toplum teriminin politik düßüncede yeniden merkezi bir ra-
le sahip olmas�na yol açan bu süreç, asl�nda sivil toplum teriminin yeniden tan�mlan�ß�na
da sahne olmußtur. Otoriter ve bask�c� rejimler alt�nda kendisini ancak politika d�ß� alan-
larda var edebilen muhalif hareketlerin, sivil toplum kavram�na baßvurarak demokratik-
leßme mücadelelerini bir yurttaß girißim olarak tesis etmeye çal�ßmalar�n�n yaratt�¤� bu ye-
ni sivil toplum anlay�ß�, toplumun politik alan� dönüßtürme ya da de¤ißtirme mücade-
lesi anlam�n� taß�maya baßlam�ßt�r. 

1980 sonras� Türkiye�de sivil toplum terimine baßvuran ço¤u kesim için de sivil top-
lum, politik alan�n dönüßtürülme talebine ißaret eden bir kavramd�r. Böylece 80�lerden iti-
baren sivil toplum, esas amac� politik alan�, yani devleti demokratikleßtirmek olan muha-
lif hareketlerin örgütlenme alan� olmußtur. Söz konusu dönem, ülkede liberal devlet ve
toplum anlay�ß�n�n yayg�nlaßmaya baßlamas�na da tan�kl�k eden bir dönem olmuß ve bu-
nun sonucunda sivil toplum terimi, liberalizmin en temel amaçlar�ndan biri olan devletin
güç, yetki ve sorumluluklar�n�n s�n�rland�r�lmas�, baßka deyißle "devletin küçülmesi" ilke-
sini temsil eden bir kavram olarak da sunulmaya baßlanm�ßt�r. Turgut Özal��n temsil etti-
¤i bu liberal anlay�ß, devlet karß�s�nda toplumu güçlendirmeyi, ba¤�ms�z bir ekonomik
alan�n tesisi, yani serbest piyasa ekonomisi arac�l�¤�yla gerçekleßtirmeyi hedefledi¤inden,
sivil toplum terimi, liberal ideolojiye ba¤lanan kesimler için piyasay� devletten ba¤�ms�z-
laßt�rma mücadelesinin bir arac� haline geldi. Ancak Özal�la birlikte baßlayan bu liberal
devlet anlay�ß� giderek liberal zeminde bir demokratikleßme talebini de içermeye baßlam�ß
ve özellikle Avrupa Birli¤i tart�ßmalar�n�n yo¤unlaßt�¤� günümüzde, TÜS�AD gibi sivil
toplum hareketleri serbest piyasa için demokratik toplum mücadelesinin savunucusu ol-
maya baßlam�ß ve politik bir tav�r alarak, kamusal zeminde etkinliklerde bulunmaya baß-
lam�ßlard�r (TÜS�AD��n son y�llarda üst üste demokratikleßme projeleri ve hatta yeni Ana-
yasa projeleri haz�rlamas� bunun örne¤idir).

Böylesine gelißmelerin yaratt�¤� yeni toplumsal ortam esas olarak 1990�lara gelindi¤in-
de aç�¤a ç�km�ß ve 90�lar sivil toplum hareketlerinin etkili ve önemli, hatta kimi zaman
merkezi hareketler olmalar�na tan�kl�k etmißtir. Bu nedenle 90�lardan itibaren art�k, ger-
çekten toplumsal dinamiklerle yarat�lan sivil toplum hareketlerinin baßlamas�ndan söz
edebiliriz. 90�lar Türkiye�de politik alan�n t�kand�¤� dönemdir. Politikadaki bu t�kan�kl�k,
toplumu yeni temsil alanlar� aramaya itmiß ve sonucunda da sivil toplum hareketleri, po-
litik yap�lanmalardan, özellikle partilerden daha etkili ve yayg�n hareketler olmaya baßla-
m�ßlard�r. Ülkede medyan�n da gelißmesiyle beslenen bu süreçte, toplum demokratikleß-
me talebini sivil toplumsal girißimler etraf�nda dile getirmeye baßlam�ß ve bu dönem be-
lirli bir talebe odaklanm�ß kampanyalarla toplumun tepkilerini ifade etti¤i hareketlere
sahne olmußtur. Güneydo¤u�da süre giden savaßa karß� yürütülen "Bar�ß �çin Bir Milyon
�mza", Susurluk olay�n�n ard�ndan devletin "gizli-derin" eylemlerinin sorgulanmas�n� ta-
lep eden "Sürekli Ayd�nl�k �çin Bir Dakika Karanl�k" kampanyalar�, sivil girißimlerce dü-
zenlenen ve topluma yayg�nlaßt�r�lan kampanyalard�r. Bu türden sivil girißimler, kendile-
rini ayn� zamanda "yurttaß bilinci" kavram�na baßvurarak da ifade ettikleri için, söz ko-
nusu girißimler birer yurttaß hareketi olarak tan�mlanm�ßlard�r. Bu yurttaß girißimleriyle
toplum, devleti etkilemeyi, de¤ißtirmeyi hedeflemektedir. 

Tüm bu gelißmeler sonucunda, sivil toplum terimi Türkiye�de genel bir kabul ve des-
tek görmeye baßlam�ßt�r. Asl�nda ayn� dönem Bat��da da hükümet-d�ß� örgütlenmelerin
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yayg�nlaßt�r�lmaya ve hatta bunlar�n küresel düzeyde örgütlenip yayg�nlaßt�r�lmas�na ça-
l�ß�ld�¤� dönemdir. Bu durum, Türkiye�nin dünyayla bütünleßmesi ya da art�k gerçekten
bat�l�laßmas� gerekti¤ini düßünen ve bunu ça¤daßlaßma terimiyle ifade eden kesimler için
de sivil toplumu önemli bir alan k�lm�ßt�r. Böylece toplumun hemen hemen her kesimi
için sivil toplum anlaml� ve sayg�n bir alan haline gelmißtir. Bu sayg�nl�kta, devletin top-
luma yönelik ißlev ve hizmetlerinde boß b�rakt�¤� ya da yetersiz kald�¤� alanlarda, sa¤l�k,
e¤itim, sivil savunma gibi alanlarda kendisini tan�mlayan kurulußlar�n ortaya koydu¤u
baßar�n�n da pay� büyüktür. Özellikle 1999 Marmara depreminde yaßanan felakete müda-
halede baz� sivil toplum kurulußlar�n�n devletten daha etkili olmas�, toplumun sivil top-
luma devletten daha çok güvenmeye baßlamas�na yol açm�ßt�r. Örne¤in AKUT bu kuru-
lußlardan biridir ve bugün sivil savunma deyince akla devletin sivil savunma ekiplerin-
den önce AKUT gelmektedir.

O halde, sivil toplum hareketlerinin toplumsal kabul görmeye baßlamalar�, Türkiye�de
ba¤�ms�z bir sivil toplum alan�n�n toplumun kendi dinamikleriyle kurulmaya baßland�¤�-
n� söyleyebilece¤imiz bir aßamaya tekabül etmektedir. Toplum art�k kendisini sivil top-
lum arac�l�¤�yla ifade ve temsil etmeye baßlam�ßt�r. Toplumun gerçek anlamda modern
bir toplum olmaya baßlad�¤�n�n da göstergesi olan bu durum, ulus-devletlerin etkinlik
alanlar�n�n daralt�lmas� anlam�na gelecek yeni küresel ya da bölgesel bütünleßme amaç-
lar�yla, örne¤in Avrupa Birli¤i projesiyle birlikte düßünüldü¤ünde, sivil toplumun gide-
rek politik alan� da kapsamaya baßlayaca¤�n�n da bir göstergesidir. 
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A N A  F � K � R L E R

Sivil toplum terimi, birey merkezli bir toplum kavray�ß�n�n ürünü oldu¤undan,
esas olarak bireyi, dolay�s�yla toplumu devlete karß� güçlü k�lmak ve devletin gü-
cünü ve ißlevini s�n�rland�rmak amac�yla ortaya konulmuß bir terimdir. Bu neden-
le, bireylerin, kendilerinin de¤er, ç�kar ve inançlar�n� ilgilendirdi¤i konularda da-
ha etkili ve güçlü olmak amac�yla, kendileriyle ayn� ya da benzer de¤er, ç�kar ve
inançlara sahip olan baßka bireylerle dayan�ßmaya ulaßmak için birleßip olußtur-
duklar� kurulußlar, sivil toplum hareketleri olarak adland�r�l�rlar. Sivil toplum ha-
reketlerinin temel özellikleri, devletten ba¤�ms�z olmalar�, hareketin içinde yera-
lan kißilerin ortak amac�yla belirlenen bir amaç do¤rultusunda, kendili¤inden, gö-
nüllü ilißkilerle kurulmalar� ßeklinde belirlenebilir.

Türkiye�de bat�l�laßma sürecinin baßlang�c�ndan beri sivil toplum hareketlerinin
var olmaya çal�ßt�¤� söylenebilir. Ancak yasalarla sürekli denetim alt�na al�nmaya
çal�ß�lan bu hareketlerin gerçek anlamda birer sivil toplum hareketi niteli¤i kazan-
malar� genellikle mümkün olmam�ßt�r. Günümüzde, demokratik toplum aray�ßla-
r�n�n artmas�, sivil toplum hareketlerini de güçlendirmiß ve giderek gerçek anlam-
da ba¤�ms�z bir sivil toplum hareketinin varolmas�n� sa¤layacak koßullar yarat�l-
maya baßlanm�ßt�r.
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n Sivil toplum hareketinin temel nitelikleri nelerdir?

n Günümüzde sivil toplum teriminin anlam�nda ne türden de¤ißimler gözlenmektedir?

n Türkiye�de sivil toplum hareketlerinin do¤mas� hangi tarihsel döneme rastlar?

n Türkiye�de sivil toplum hareketlerinin öneminin artmas�n�n ard�ndaki nedenler nelerdir?

n Siyasal partiler neden bir sivil toplum kurulußu de¤ildirler?

n Sivil toplum hareketlerine çevrenizden bir örnek veriniz.

T A R T I Þ M A  K O N U L A R I
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n Bergamal�lar �stiklal Caddesi�nde,
çevreci bir gösteri s�ras�nda.
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d:Gamma/G. Caron, y:Christophe L.� 1990 A.D.A.G.P.; s.199 d:Christophe L., y:Gamma/Jasmin;
s.200 d: Magnum/Alax Webb, y:Magnum/Jean Gaumy; s.220 d:Christophe L., y:Cinestar; s.221:
Parfums Van Cleef et Arpels; s.222: Fondation Cartier/J.F.Leroy; s.245 d:Ciric, y. sol:Ciric, y. sa¤:
Magnum/Abbas; s.405: Gamma/Nathons, y:AN/Collection Viollet; s.260: Christophe L.; s.281:
T.C. Kültür Bakanl�¤� Arßivi; s.295: The Bridgeman Art Library Collection; s.306: Yrd. Doç.
Muhittin Serin, �Hattat Aziz Efendi� adl� eser;  s.322: T.C. Kültür Bakanl�¤� Arßivi; s.341: Maarif
Vekaleti Yay�nlar�; s.352: Kißisel Koleksiyonlar; s.363: National Geographic Collection; s.372:
Cumhuriyet Gazetesi Arßivi; s.382 d:Yrd. Doç. Muhittin Serin, �Hattat Aziz Efendi� adl� eser,
y:Yazar� Saptanamayan Kollektif Kaynak; s.393: Cumhuriyet Gazetesi Arßivi; s.400: Cumhuriyet
Gazetesi Arßivi, s.410: Seçkin Sertdemir Arßivi.   
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D�ß kapak resmi
�School of Athens� by Raphael
�Atina Okulu�, Raphael
Yap�m: 1509
Platon ve Aristoteles detay�
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